PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJII I KONSUMENTOW
DELEGATURA UOKIK w GDANSKU

RGD.61-13/05/AW
Gdansk, dnia 28 pazdziernika 2005r.

DECYZJA nr RGD. 38/2005

Na podstawie art. 23 e ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 23 a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 86, poz. 804 ze zmianami) oraz
stosownie do tresci art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 19 lutego 2002r. w sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow (Dz.U. Nr 18, poz. 172 ze zmianami), po
przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy kon-
sumentow, wszczetego z urzedu
- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje sie za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw bezprawne dziatanie P.
w K., polegajace na:

1) pobieraniu od konsumentéw w latach 1995-2005 tzw. ,opfaty rezerwacyjnej” przy
zakupie biletu na rejsy wykonywane promami P. w wysokosci 5 zt, ktdra nie byta
ujeta w cennikach ustug, co jest niezgodne z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 5 lipca
2001r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050, z pdzn. zm.),

2) oznaczeniu ustugi zwigzanej z wykonywaniem promowych przewozoéw pasazer-
skich w sposdb wprowadzajacy konsumentdw w btad co do charakteru ,opfaty re-
zerwacyjnej” nie zwigzanej z rezerwacjq, biletu, lecz dotyczacej rekompensaty za
wydawanie biletdw wystawianych recznie, co jest niezgodne z art. 10 ust. 1 usta-
wy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity:
Dz.U. 2003r., Nr 153, poz. 1503, ze zm.)

ii stwierdza sie zaniechanie ich stosowania z dniem 15 marca 2005r.

UZASADNIENIE

W dniu 14 lutego 2005r. do Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
téw w Gdansku wptyneta skarga p. J. P. z G., dotyczaca pobierania przez P. w K. (zwanej
dalej P.) tzw. ,opfat rezerwacyjnych” (karta akt nr 1). Do skargi byta dotgczona kopia
imiennego biletu z dnia 07 lutego 2005r. na kwote 580,00 SEK stanowigqcq rownowartosé
254,45 PLN oraz paragon fiskalny z dnia 07 lutego 2005r. na kwote 5,00 PLN. z tytutu re-
zerwacji biletdw promowych (k. 2).

Konsumentka w swojej skardze podata m.in. nastepujace informacje:

80-824 GDANSK, UL. PODWALE PRZEDMIEJSKIE 30
TeL./FAX (058) 346-29-32, 346-29-33, 301-51-75

E-MAIL: GDANSK@UOKIK.GOV.PL



(... ) Zdecydowatam sie wykupic bilet bez wczesniejszej rezerwacji, co uczynitam
07 lutego 2005r. Naleznosc do zaptaty wyniosta 259,45 PLN i tylez zaptacitam. Jednak po-
tem zauwazytam, iz cena biletu wynosita 254,45 PLN, a mimo wszystko pobrano ode mnie
opfate rezerwacyjng (otrzymatam dodatkowy paragon z informacjg: rezerwacja biletow
promowych). Wydawato mi sie to dziwne, gadyz wedtug mojej logiki Zadnej rezerwacji nie
dokonywatam’.

W zwigzku z tym Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany dalej
Prezesem Urzedu lub organem antymonopolowym) w dniu 8 marca 2005r. wszczat z urze-
du postepowanie wyjasniajace, w sprawie ustalenia, czy dziatanie P. w zakresie pobierania
od konsumentdw ,opfaty rezerwacyjnej” przy zakupie biletdw na rejsy promami P. w wy-
sokosci 5 zt, nie stanowi naruszenia przepisow ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 86, poz. 804 ze zmianami) zwanej dalej ,ustawg o
ochronie konkurencji i konsumentéw”.

W toku postepowania P. w piSmie z dnia 17 marca 2005r. ztozyta nastepujace wy-
jasnienia (k. 6-8):

v’ ,Opfata rezerwacyjna” zostata wprowadzona w 1995r. w drodze polecenia éwcze-
snego zarzadu P. Uzasadnieniem dla wprowadzenia ,, opfaty rezerwacyjnej” byt fakt
wystepowania po stronie przewoznika znacznych kosztdw zwigzanych z przygoto-
waniem blankietow biletéw. Bilety promowe przygotowywane byty na podstawie
specjalnego zamdwienia (miaty posta¢ swego rodzaju ksigzeczki), na papierze kal-
kowym, kolorowym, co rzutowato na koszt samego biletu rozumianego jako blan-
kiet.

v’ Przewoznik nie dysponowat narzedziem w postaci centralnego systemu rezerwacji,
bilety wystawiano recznie i w drodze telefonicznej dokonywano rezerwacji miejsca.
Z tego powodu wprowadzono do uzycia nazwe ,opfata rezerwacyjna”, podczas
gdy istota tej optaty wskazuje, iz byta to optata za wydanie biletu (nie byta ona
powigzana z samym faktem rezerwacji). Przewoznik dgzac do odzyskania tak po-
wstatego kosztu zdecydowat o pobieraniu od pasazeréw dodatkowej optaty poza
ceng za przewdz. Optaty takie stanowig element wynagrodzenia za wykonywang
ustuge.

v Po zbudowaniu elektronicznego systemu rezerwacyjnego R. z uwagi na utrzymanie
biletéw promowych w formie ksigzeczki kontynuowano powyzszg procedure.

v Opfata ta byla pobierana na wszystkich liniach bezposrednio przez przewoznika
oraz tych agentdw, ktorzy wydawali pasazerowi bilet (niektorzy agenci, np. lokalne
biura O., nie wydawali pasazerowi biletu lecz voucher).

v’ Za granicq przewoznik reprezentowany jest przez miejscowe biura, ktére wystepu-
ja w charakterze agentéw. Optata rezerwacyjna w przypadku sprzedazy przewozu
na terenie S. lub D. (albo innego panstwa na obszarze ktdrego dziatat agent prze-
woznika) nie byta pobierana przez przewoznika.

v Wskutek zmiany okolicznosci wynikajacych z unowoczesnienia systemu rezerwa-
cyjnego uzna¢ mozna, iz odpadty juz przyczyny, dla ktoérych optata ta byta wpro-
wadzona.

v" Po otrzymaniu pisma konsumentki — Pani J. P. z G., zatgczonego do postanowienia
0 wszczeciu postepowania wyjasniajacego — Zarzad Spotki polecit zaprzestanie po-
boru optaty rezerwacyjnej z dniem 15 marca 2005r.

Majac na uwadze okolicznosci sprawy Prezes Urzedu wszczat postepowanie w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.



W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania Zarzad P. ztozyt dwa
o$wiadczenia o nastepujacej tresci:

v' wprowadzenie tzw. ,opfat rezerwacyjnych” nastgpito w sierpniu 1995r. a z dniem
15 marca 2005r. zaprzestano ich pobierania; w tym okresie ,optate rezerwacyjng”
pobrano maksymalnie od 50 tys. biletéw (k. 47);

v' nie jest mozliwe okreSlenie jaki jest udziat 50tys. szt. biletdw promowych wyda-
nych w latach 1995-2005 za pobraniem ,optaty rezerwacyjnej” w ogdinej liczbie
wydanych biletéw, bowiem w praktyce P. nie prowadzito takiej ewidenciji. ,Proby
szacunkowego okreslenia tego stosunku nie doprowadzityby do ustalenia klucza,
wedtug ktorego mozna by miarodajnie podac wzajemny stosunek biletow wyda-
nych za pobraniem ,opfaty rezerwacyjnej” do biletow ogdtem. Proporcji tej, z
uwagi na specyfike sprzedazy (poprzez agentow zagranicznych i krajowych, sprze-
daz we wiasnych biurach, bilety zbiorowe, kierowcy towarzyszacy fadunkowi na
pojazdach cieZzarowych, ktorzy otrzymywali bilet pasazerski w ramach frachtu fa-
dunkowego) nie mozna wyprowadzic ani z liczby pasazerow, ani z osiggnietego
przychodu ze sprzedazy ustug przewozowych. Miarodajnego efektu nie daje takze
odwotanie sie do ilosci zamowionych w latach 1995-1997 blankietow biletow.
Obecnie stosowany system R. nie posiada funkcji rejestracji wydanych biletow” (k.
48)

ORGAN ANTYMONOPOLOWY USTALIL, CO NASTEPUJE:

Z zebranych materiatdw wynika, ze P nie prowadzito ewidencji ilosci wydanych bi-
letdw, poniewaz obowigzek ten nie wynikat z przepisdw, ani z potrzeb przedsiebiorcy.
Przewoznik prowadzi natomiast Scistg ewidencje iloSci przewozonych pasazeréw, ktéra w
okresie 01.01.1995r. — 30.06.2005r. wyniosta (...) oséb (k. 49). Liczba pasazeréw nie mo-
ze byc¢ jednak utozsamiana z liczbg wydanych biletéw, bowiem:

v’ wszystkie wycieczki (np. zwiedzanie K., S.) podrdzujg na podstawie zbiorczego bi-
letu, podobnie jak pasazerowie korzystajacy z oferty specjalnej ,car+5"” (samo-
chodd plus 5 pasazerdw),

v jeden bilet wystawiany jest wycieczkom grupowym lub rodzinnym,

v’ cze$¢ pasazerdw podrdézuje na podstawie biletéw nabytych u posrednikéw (agen-
téw) zagranicznych, ktorzy nie byli zobowigzani przez przewoznika do poboru tzw.
Lopfaty rezerwacyjnej”. Agenci sg niezaleznymi podmiotami gospodarczymi i dzia-
tajg na wiasny rachunek,

v' w grupach powyzej 15 osdb, kazda 16 osoba otrzymywata bezptatny przejazd i
miejsce w kabinie.

W latach 1995-2005 PZB S.A. pobrato ,opfate rezerwacyjng” od ok. (...) biletow i
uzyskato z tego tytutu ok. (...) zt. (k. 39).

Z dokonanych ustalen wynika, ze zaden z cennikdw P., obowigzujacych w latach
1995-2001 i 2004r. (k. 50-58) nie zawierat pozycji ,opfata rezerwacyjna”. Fakt ten przy-
znat réwniez sam przedsiebiorca, potwierdzajac w o$wiadczeniu, ze (...) tzw. opfata re-
zerwacyjna nie byta przewidziana w cennikach udostepnianych podroznym. O jej wyste-
powaniu pasazer byt zawiadamiany w chwili wystawiania biletu przez przewoznika oraz
agentow, ktorzy wydawali druk biletu. (...) przewoznik nie pobierat optaty rezerwacyjnej w
przypadku sprzedazy biletu na terenie S. lub D. (przewoznik nie prowadzit wiasnej dziatal-



nosci na terenie tych paristw, gdyz byt reprezentowany przez miejscowych agentow)” (k.
61).

W toku postepowania organ antymonopolowy wystapit do przedsiebiorcéw Swiad-
czacych, podobnie jak P., ustugi promowych przewozéw pasazerskich, w celu ustalenia,
czy w latach 1995-2005 pobierali oni tzw. ,opfate rezerwacyjng” lub dodatkowq optate
dotyczacq rekompensaty za wydawanie biletow wystawianych recznie w okresie braku
centralnego systemu rezerwaciji.

Na podstawie uzyskanych odpowiedzi dokonano nastepujacych ustalen:

v E. w S. nie pobierata i nie pobiera tzw. ,opfat rezerwacyjnych”. Armator nie pobie-
rat od pasazeréow zadnych dodatkowych opfat bedacych rekompensatg za wyda-
wanie biletdw wystawianych recznie (k. 20-21);

v U. w S. nie pobierata takich optat (k. 15);
v S. w G. rowniez nie pobierata takich optat (k.17).

ORGAN ANTYMONOPOLOWY ZWAZYL, CO NASTEPUJE:

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdéw okresSla warunki rozwoju i ochrony
konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw przed-
siebiorcow i konsumentéw (art. 1 ust. 1).

Zgodnie z trescig art. 23 a ust. 1 ustawy o ochronie konkurenciji [...] ,Przez prak-
tyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzgce w nie bezprawne
dziatanie przedsiebiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidual-
nych interesow konsumentow. ”Ponadto art. 23 a ust 2 tejze ustawy stanowi, ze praktyka
naruszajacq zbiorowe interesy konsumentdw sq w szczegdlnosci m.in. naruszenie obo-
wigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji oraz czyny nie-
uczciwej konkurencji godzace w zbiorowe interesy konsumentow.

Dla orzeczenia, ze konkretne zachowanie rynkowe przedsiebiorcy stanowi przejaw
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdw konieczne jest wykaza-
nie i udowodnienie, ze podejmowane przez tego przedsiebiorce dziatanie:

v/ ujawnia sie w obrocie konsumenckim, a wiec w relacjach pomiedzy podmiotem
posiadajacym przymiot przedsiebiorcy a konsumentami,

v nie odnosi sie do indywidualnych przypadkoéw, ale charakteryzuje stan relacji za-
wieranych z pewng zbiorowoscig konsumentdw,

v’ jest bezprawne,
v’ godzi w interesy konsumentow.

P. jest przedsiebiorcg w rozumieniu art. 4 ust.1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Wykonujac promowe przewozy tadunkdw i pasazerdw P. Swiadczy ustugi
transportowe zaréwno na rzecz innych przedsiebiorcow, jak i konsumentdéw, do ktérych w
duzej czeSci adresowana jest oferta tego morskiego przewoznika.

Stosownie do przepisu art. 4 pkt 11 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
Jllekroc¢ w ustawie jest mowa o konsumencie, nalezy przez to rozumiec konsumenta w ro-



zumieniu przepisow ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz.
93, z pdzn. zm.)”. Zgodnie z przepisem art. 22' K.c. ,za konsumenta uwaza sie osobe fi-
zyczng dokonujacg czynnosci prawnej nie zwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscia go-
spodarczg lub zawodowq”. Nie ulega wiec watpliwosci, ze pasazerowie podrézujacy pro-
mami P. sg konsumentami.

W przedmiotowej sprawie P. postawiono zarzut podejmowania dziatan noszacych
znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow okreSlonych w art. 23 a
ust. 1i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, polegajacych na:
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1) pobieraniu od konsumentéw w latach 1995-2005 tzw. ,opfaty rezerwacyjnej
przy zakupie biletu na rejsy wykonywane promami P. w wysokosci 5 zt, ktdra
nie byfa ujeta w cennikach ustug, co jest niezgodne z art. 12 ust. 2 ustawy z
dnia 5 lipca 2001r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050, z p6zn. zm.), zwanej da-
lej ,ustawg o cenach”,

2) oznaczeniu ustugi zwigzanej z wykonywaniem promowych przewozdw pasazer-
skich w sposob wprowadzajacy konsumentdw w biad co do charakteru ,opfaty
rezerwacyjnej” nie zwigzanej z rezerwacjq biletu, lecz dotyczacej rekompensaty
za wydawanie biletdw wystawianych recznie, co jest niezgodne z art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst
jednolity: Dz.U. 2003r., Nr 153, poz. 1503, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji”.

Nie ulega watpliwosci, ze zakwestionowane przez organ antymonopolowy dziata-
nia przedsiebiorcy obowigzywaty w obrocie konsumenckim, na etapie zawierania umowy o
morski przew6z 0sob.

Dla udowodnienia stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumen-
tow nie jest wymagane wykazanie, ze przedsigbiorca je stosujacy zajmuje szczegoing,
kwalifikowang (dominujacg) pozycje na rynku. Zrodtem tego rodzaju praktyk nie jest bo-
wiem jedynie sita ekonomiczna i wiadza rynkowa profesjonalisty, ale jego przewaga nad
nieprofesjonalnymi uczestnikami obrotu, przejawiajgca sie nie tyle w indywidualnych
transakcjach, co w relacjach z nieskonkretyzowang - co do ilosci - grupg odbiorcéw. Jesli
relacje te charakteryzujq sie pewng wspolng cechg, to wystepowanie takiego wtasnie wy-
roznika w stosunkach danego rodzaju, nawigzywanych pomiedzy przedsiebiorcg a konsu-
mentami wskazuje, ze — w danej, konkretnej sprawie — mamy do czynienia nie z sumg
indywidualnych intereséw, ale ze zbiorowym interesem konsumentow. Moze on zostac
naruszony réwniez i w tych sytuacjach, gdy kwestionowanymi dziataniami przedsiebiorcy
dotknieci sg nie tylko aktualni, ale rowniez potencjalni jego klienci, do ktérych jest adre-
sowana np. informacja o produkcie czy ustugach. W przedmiotowej sprawie kwestionowa-
ne przez organ antymonopolowy dziatanie polegajace na pobieraniu spornej opfaty doty-
kato wszystkich indywidualnych pasazeréw korzystajacych lub chcacych skorzystac z ustug
transportowych, $wiadczonych przez promy P. na trasie z P. do S. Nalezato wiec przyjac,
ze te zachowanie rynkowe skarzonego przedsiebiorcy, jak na to wskazujq ustalenia stanu
faktycznego, odnosito sie i obowigzywato w stosunkach zawieranych z szerokg rzesza kon-
sumentow.

Bezprawnos¢ jest takg cechg dziatania, ktora polega na jego sprzecznosci z nor-
mami prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego, czy dobrymi obyczajami, bez wzgledu
na wine, a nawet $wiadomos¢ sprawcy. Jako ,sprzeczne z prawem” nalezy kwalifikowac
zachowania niezgodne z nakazem zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na pod-
stawie i dla wykonania ustawy, umowg miedzynarodowg majacg bezposrednie zastosowa-
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nie w stosunkach wewnetrznych. ,Sprzeczne z prawem”sa czyny: zabronione i zagrozone
sankcjg karng, czyny zabronione pod sankcjami dyscyplinarnymi, czyny zakazane przepi-
sami administracyjnymi lub przepisami prawa gospodarczego publicznego, czyny zabro-
nione przepisami o charakterze cywilnym, sprzeczne z nakazami zawartymi w prawie cy-
wilnym lub prawie administracyjnym. Dla ustalenia bezprawnosci dziatania przedsiebiorcy
wystarczy ustalenie, Ze jego okreSlone zachowanie koliduje z przepisami prawa (por. Usta-
wa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencjl. Komentarz pod redakcig Janusza Szwaji, Urzad
Antymonopolowy, Warszawa 1994, 5.38-39).

Aktem okreSlajgcym m.in. sposéb informowania o charakterystyce jakoSciowej
oraz o cenach oferowanych towardéw i ustug jest ustawa o cenach. Z art. 12 ust. 2 tej
ustawy wynika wprost, ze w miejscach Swiadczenia ustug uwidacznia sie ceny jednostko-
we ustug w sposob zapewniajacy prostq i niebudzacg watpliwosci informacje o ich wyso-
kosci. Z kolei rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 10 czerwca 2002r. w sprawie
szczegbtowych zasad uwidaczniania cen towardw i ustug oraz sposobu oznaczania ceng
towaréw przeznaczonych do sprzedazy (Dz.U. Nr 99, poz. 894 z pézn. zm.) zwane dalej
~rozporzadzeniem w sprawie szczegétowych zasad uwidaczniania cen towardw i ustug oraz
sposobu oznaczania ceng towardw przeznaczonych do sprzedazy” stanowi, ze ceny za
ustugi podaje sie z doktadnym okresleniem rodzaju i zakresu ustugi. Jezeli jest to zgodne z
praktyka obrotu, ze wzgledu na rodzaj $wiadczonej ustugi, zamiast ceny za ustuge mozna
podac cene jednostkowq za jednostke ustugi (§ 10). Ponadto, zestawienie cen (cennik)
powinno zawiera¢ dokfadne okreSlenie rodzaju i zakresu $wiadczonych ustug (§ 11). Tym-
czasem, jak to wynika z ustalen stanu faktycznego, i co sam przyznat skarzony przedsie-
biorca, kwestionowana kategoria optaty nigdy nie byfa ujeta w obowigzujacych i stosowa-
nych przez P. cennikach, a o jej istnieniu konsument dowiadywat sie dopiero w momencie
zakupu biletu. Okoliczno$¢ ta przesadza o uznaniu, ze — dziatajac w ten sposdb — morski
przewoznik promowy naruszyt wskazane wyzej przepisy ustawy i rozporzadzenia.

Sprzeczno$¢ z prawem danego czynu wywieS¢ mozna takze z art. 3 ust. 1 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stanowiacego, ze ,Czynem nieuczciwej konkurencii
jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza inte-
res innego przedsiebiorcy lub klienta”.

Chociaz ,,dobre obyczaje” nie sg normami prawnymi, to sg jednak normami poste-
powania, ktore - podobnie jak ,zasady wspotzycia spotecznego”oraz ,ustalone zwyczaje” -
powinny obowigzywac wszystkich przedsiebiorcédw w obrocie gospodarczym (nie chodzi tu
0 przestrzeganie dobrych obyczajow w ogdle, ale zachowanie przez profesjonalnych
uczestnikow rynku zasad uczciwosci kupieckiej). O tym, czy dane dziatanie narusza dobre
obyczaje, decyduja czynniki obiektywne i obojetne jest w zasadzie, co sam dziatajacy sadzi
w tej kwestii. Dany czyn moze by¢ zatem uznany za przeciwny dobrym obyczajom, chocby
dziatajacy nie miat Swiadomosci, ze czyn jego sprzeciwia sie dobrym obyczajom i chocby
dziatajacy z punktu widzenia subiektywnego nie ponosit winy co do tego braku $wiadomo-
Sci (por. Ustawa o zwalczaniu...., s. 42-43).

W przedmiotowe]j sprawie, przedsiebiorca P. w latach 1995-2005 pobierat od swo-
ich pasazeréw dodatkowa, poza ceng biletu, , opfate rezerwacyjng”w wysokosci (...) PLN.
Konsument, decydujac sie na podrdz promem, zobligowany byt nie tylko do zaptaty ceny
za bilet, ale przy jego zakupie zaskakiwany byt koniecznoscig uiszczenia dodatkowej opta-
ty. Optata ta pobierana byfa zaréwno od konsumentéw zamawiajacych bilet z wyprzedze-
niem, jak réwniez od konsumentéw, ktdérzy decydowali sie na zakup biletu u przewoznika
w dniu rejsu. Przede wszystkim ci ostatni, decydujac sie niejednokrotnie na podréz w
ostatniej chwili, chociaz nie dokonywali wczesniej zadnej rezerwacji miejsca na poktadzie,



zmuszeni byli za nig zaptaci¢. Takze i tym, ktdrzy wczesniej planowali rejs promem i zare-
zerwowali wczesniej bilet, optata ta nie byta zaliczana w poczet jego ceny.

Majac to na uwadze uznac nalezato, ze praktyka stosowana przez P. w zakresie
pobierania , opfaty rezerwacyjnej” stoi w sprzecznosci z przepisami ustawy o cenach i roz-
porzadzenia w sprawie szczegdtowych zasad uwidaczniania cen towardw i ustug oraz spo-
sobu oznaczania ceng towardw przeznaczonych do sprzedazy, naktadajacymi na przedsie-
biorce obowigzek przedstawiania konsumentom czytelnej oferty ustug i informacji m.in. o
obowigzujacych cenach $wiadczenia ustug, ze wszystkimi ich sktadnikami wptywajacymi na
ich wysokos¢, ale réwniez nie odpowiada dobrym obyczajom obowigzujagcym w obrocie
gospodarczym. Nie ulega wiec watpliwosci, ze — w analizowanym zakresie - zachowanie
skazonego przedsiebiorcy jest dziataniem bezprawnym i naruszajacym dobre obyczaje.

Jak to wyzej wykazano kwestionowana optata, tj. zarowno jej kategoria, jak i wy-
soko$¢, nigdy nie byta zawarta w obowigzujacych cennikach $wiadczenia ustug tego prze-
woznika. Nie umieszczajac tej kategorii optaty w stosowanej taryfie, P. nie tylko nie do-
petnita obowigzku udzielenia konsumentom petnej, rzetelnej i niebudzacej watpliwosci in-
formacji o wszystkich sktadnikach ceny za bilet i ich wysokosci, ale wprowadzata konsu-
mentow w btad co do charakteru ,opfaty rezerwacyjnej”.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oznaczenie
towarow lub ustug albo jego brak, ktére moze wprowadzi¢ klientéw w btad co do pocho-
dzenia, ilosci, jakosci, sktadnikdw, sposobu wykonania, przydatnosci, mozliwosci zastoso-
wania, naprawy, konserwacji lub innych istotnych cech towardw albo ustug, a takze zata-
jenie ryzyka, jakie wigze sie z korzystaniem z nich jest czynem nieuczciwej konkurencji.

Rozpatrujac okolicznosci przedmiotowej sprawy uznaé nalezato, ze sama nazwa
Lopfata rezerwacyjna” wprowadzata konsumentdw w biad. Termin ,rezerwacjia” definio-
wany jest zwykle! jako ,zamdwienie sobie czegos, np. miejsca w samolocie lub pokoju w
hotelu”, a rezerwowad, to nic innego jak dokonywac rezerwacji. Tak tez oba pojecia funk-
cjonujg i sq rozumiane przez wiekszo$¢ postugujacych sie jezykiem polskim, tak literackim,
jak i potocznym. Tymczasem opfata pobierana przez P. nie miata nic wspdlnego z rezer-
wacjq i - co juz wskazano - pobierana byta pomimo, ze konsument nie zamawiat wczesniej
biletu. Jak to wynika z odpowiedzi skarzonego przedsiebiorcy jej nazwa zupetnie nie od-
powiadata zakresowi czynnosci zwigzanych z rezerwacja, bowiem de facto dotyczyta ona
rekompensaty za wydawanie biletéw wystawianych recznie. Wyjasnienia te nie zmieniajq
jednak w Zaden sposdb nagannosci zachowan P. Jak to wynika z ustalen dokonanych
przez organ antymonopolowy inni przewoznicy morscy, tj.: E. w S., U. w S., S. w G. nie
stosowali i nie stosujg ani optat rezerwacyjnych, ani dodatkowych optat bedacych rekom-
pensatg za wydawanie biletdw wystawianych recznie. Wynika z tego, ze taki sposdb dzia-
tania nie stanowi normy, czy cechy charakterystycznej obowigzujacego w tym segmencie
transportu. Wrecz przeciwnie jest z uksztattowanym w tym zakresie obyczajem sprzeczny.

Ponadto, jak juz wskazano zakres werbalny pojecia , opfata rezerwacyjna”w zaden
sposob - jesli przyja¢ wyjasnienia skarzonego - nie odpowiada zakresowi semantycznemu
tego terminu, co moze byc¢ przyczyng konfuzji w obrocie konsumenckim. Na przedsiebior-
cach cigzg szczegdlne obowigzki zwigzane z udzielaniem konsumentom prawdziwej, petnej
i zrozumiatej informacji na temat zakresu oferowanych ustug, w tym ich kategorii, co row-
niez znalazto swdj wyraz w unormowaniach prawnych, m.in. ustawie o cenach, powota-
nym rozporzadzeniu w sprawie szczegdtowych zasad uwidaczniania cen towarow i ustug

! Por. Wielki stownik wyrazéw obcych PWN, Wydawnictwo naukowe PWN, Warszawa 2003, s.1095
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oraz sposobu oznaczania ceng towardw przeznaczonych do sprzedazy oraz ustawie o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Informacja niepetna, jak tez i braki w informacji, na-
ruszajq gwarancje bezpieczenstwa ekonomicznego konsumenta, ktory zdany jest na uzna-
niowg, opartg na niejasnych przestankach postawe profesjonalisty (przedsiebiorcy). Nie-
prawdziwa informacja co do charakteru optaty za rezerwacje, ktéra w istocie nie jest opta-
tgq za obietnice spetnienia zamowienia, ale za wystawienie biletu, jest informacjg wprowa-
dzajacq konsumenta w btad, a przez to jest sprzeczna z art. 10 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji poprzez mylace oznaczenie ustugi i — jednoczes$nie - naruszajacg
dobre obyczaje. W ocenie organu antymonopolowego okolicznosci te przesadzajg o uzna-
niu dziatan skarzonego przedsiebiorcy — w powyzej analizowanym zakresie — za bezpraw-
ne.

W przedmiotowej sprawie skarzony przedsiebiorca dopuscit sie nie tylko stosowa-
nia wobec konsumentdw - w obu analizowanych wyzej aspektach - bezprawnych dziatan,
ale poprzez taki sposéb zachowan rynkowych godzit takze w interesy konsumentdw,
naruszajac ich prawa?, tj.:

v' prawo do petnej, rzetelnej i wyczerpujacej informacji - cenniki opfat za prze-
wozy promowe nie zawieraty pozycji ,opfaty rezerwacyjnej”, ktorej wysokosci
ani obowigzku uiszczenia konsument nie znat, zapoznajac sie wczesniej z ofer-
ta cenowa przedsiebiorcy. W momencie zakupu biletu konsumenci byli wprowa-
dzani w btad co do charakteru optaty, gdyz de facto dotyczyta ona nie rezerwa-
cji, ale ,rekompensaty za wydawanie biletow wystawianych recznie”.

v prawa do ochrony interesow ekonomicznych - bowiem konsumenci zmuszani
byli do optacania ustugi, ktérej w rezultacie nie otrzymywali; ponadto konsu-
menci, ktorzy kupowali bilet w Polsce znajdowali sie w daleko mniej korzystnej
sytuacji od tych ktdrzy nabywali bilet w krajach skandynawskich, gdyz na ich
terenie nie pobierano kwestionowanych optat.

W ocenie organu antymonopolowego, majac na uwadze powyzej poczynione roz-
wazania, uznaé nalezy, ze dziatania P. polegajace na:

Ly/4

1) pobieraniu od konsumentéw w latach 1995-2005 tzw. ,opfaty rezerwacyjnej
przy zakupie biletu na rejsy wykonywane promami P. w wysokosci (...) zt, ktdra
nie byta ujeta w cennikach ustug,

2) oznaczeniu ustugi zwigzanej z wykonywaniem promowych przewozéw pasazer-
skich w sposob wprowadzajacy konsumentéw w biad co do charakteru ,opfaty
rezerwacyjnej” nie zwigzanej z rezerwacjq biletu, lecz dotyczacej rekompensaty
za wydawanie biletdw wystawianych recznie,

stojg w sprzecznosci z obowigzujgcym prawem, przy czym kazde z tych dziatan, rozpatry-
wana odrebnie, jest bezprawne i godzi w interesy konsumentdw.

W tym stanie rzeczy uznac nalezy, ze wszystkie, wymienione wyzej ustawowe
przestanki art. 23 a ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zostaty spet-
nione, a obie zarzucane P. praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentéw udowod-
nione.

Zgodnie z art. 23e ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes
Urzedu — mimo ze przedsiebiorca z dniem 15 marca 2005r. zaniechat stosowania zarzuca-

2 Por. Stowarzyszenie Konsumentéw Polskich, Ustawodawstwo konsumenckie Unii Europejskiej, , Urzad Antymonopolowy,
Warszawa 1996, s. 19



nych praktyk — wydaje decyzje o uznaniu praktyk za naruszajgce zbiorowe interesy kon-
sumentow i stwierdza zaniechanie ich stosowania.

Z uwagi na fakt, iz obowigzki przedsiebiorcy wynikajace z tresci decyzji muszq by¢
realizowane w przysztosSci, od dnia uprawomocnienia sie decyzji, decyzja jest jednoczesnie
gwarancjg, ze przedsiebiorca bedzie zwigzany jej ustaleniami takze w przysztosci.

Majac to na uwadze orzeczono jak sentencji.

Pouczenie:

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurenciji i
konsumentéw (Dz.U. Nr 122, poz. 1319 ze zmianami) w zwiazku z art. 479°® § 2 k.p.c. —
od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej doreczenia,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Gdansku.

Podpisat:

Zz upowaznienia Prezesa UOKIK
Dyrektor Delegatury UOKIK w Gdansku
Roman Jarzabek

Otrzymuije:
1) P. w K.

2) a/a
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