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DECYZJA DNR-2/206/2018

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2017 r. poz. 1398 oraz z 2018 r. poz. 650 i 1338) zwanej
dalej: ,,ustawa o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku” umarza wszczete z urzedu
postepowanie administracyjne w sprawie wprowadzonej do obrotu przez przedsiebiorce —
Adama Szafarowicza prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmag PPHU ,,SUN-DAY”
w Lowiczu, zabawki — maskotka L0223, kod EAN 5904073146793, niezgodnej
z wymaganiami dla zabawek okreSlonymi w § 5 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Finansow z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie wymagan dla zabawek (Dz. U.
poz. 1730), dalej ,,rozporzadzenie” w zwigzku z ppkt 1.4.2 i ppkt 1.4.3 zatgcznika nr 1 pkt 1
»Wymagania w zakresie witasciwosci fizycznych 1 mechanicznych” do rozporzadzenia,
w zwigzku z wycofaniem wyrobu z obrotu oraz powiadomieniem uzytkownikow
o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu;

na podstawie art. 97 ust. 4 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku odstepuje od
natozenia na przedsi¢biorce kary pieni¢znej, ze wzgledu na przedstawienie przez ww.
przedsi¢biorc¢ dowodow potwierdzajagcych  wykonanie postanowienia DNR-730-
56(5)18(WK) Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 4 kwietnia
2018,

na podstawie art. 74 ust. 1 - 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku:

ustala wysokos$¢ optaty zwigzanej z badaniami laboratoryjnymi zabawki - maskotka L0223,
kod EAN 5904073146793, (sprawozdanie z badan nr 283/2017 z dnia 15 grudnia 2017 r.)
wykonane w Specjalistycznym Laboratorium Badania Zabawek Urzgdu Ochrony
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Konkurencji i Konsumentow w Lublinie potwierdzone kosztorysem przeprowadzonych
badan laboratoryjnych nr 125/2017 z dnia 18 grudnia 2017 r. — na kwote 310,85 zt (trzysta
dziesie¢ ztotych i osiemdziesiat pie¢ groszy);

b) zobowigzuje przedsicbiorce - Adama Szafarowicza prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg PPHU ,,SUN-DAY” w Lowiczu, do poniesienia oplaty zwigzanej z badaniami
laboratoryjnymi zabawki - maskotka L0223, kod EAN 5904073146793 w kwocie 310,85 zt

(trzysta dziesig¢ ztotych 1 osiemdziesiat pie¢ groszy).

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w COBI spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie,
inspektorzy Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie, Delegatura
w Radomiu, stwierdzili w ofercie handlowej m.in. zabawke — maskotka L0223, kod EAN
5904073146793, zwang dalej: ,,wyrobem?”.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w toku prowadzonego postgpowania
kontrolnego wynika, ze kontrolowany przedsi¢biorca zakupit 4 sztuki wyrobu na podstawie
faktury nr FV5383/09/2017 z dnia 25 wrze$nia 2017 r. od Adama Szafarowicza prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg PPHU ,SUN-DAY” w Lowiczu. Ponadto Mazowiecki
Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w toku kontroli uzyskat dokument odprawy celnej
z dnia 31 lipca 2017 r. oraz pierwszg fakture sprzedazy nr 4384/08/2017 z dnia 10 sierpnia 2017 r.

Wyrobem jest lalka z migkkim wypelnieniem, pokryta kolorowymi materiatami
wiokienniczymi, ktora posiada wyszywane oczy, nos i usta. Lalka ubrana jest w sukienke
I kapelusz (nie mozna go zdja¢). W materiale wypelniajagcym umieszczony jest element w
prostopadtoéciennej obudowie, ktoéry po naci$nigciu emituje dzwieki. Do kapelusza lalki
przymocowano petelke ze wstazki.

Badania laboratoryjne przeprowadzone w Specjalistycznym Laboratorium Badania
Zabawek Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Lublinie (sprawozdanie z badan nr
283/2017 z dnia 15 grudnia 2017 r.) na zlecenie Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej wykazaty, ze wyrob nie jest zgodny z wymaganiami okreslonymi w pkt 5.2¢
normy PN-EN 71-1:2015-01 ,,Bezpieczenstwo zabawek. Cze$¢ 1: Wlasciwosci mechaniczne i
fizyczne”, z uwagi na fakt, iz w trakcie badania wytrzymatoSci na rozcigganie rozerwaniu ulegt
szew pomiedzy prawa noga a korpusem zabawki, co stwarza co umozliwia dostep do materiatu
wloknistego wypelniajacego zabawke.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzil, ze wyrob, nie spetnia

zasadniczych wymagan dla zabawek okreslonych w § 5 ust. 1 rozporzadzenia w zwiazku z ppkt
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1.4.2. zatacznika nr 1 pkt 1 ,,Wymagania w zakresie wlasciwosci fizycznych i mechanicznych” do

rozporzadzenia.

Przepis art. 76 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku stanowi, iz
postepowanie w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobow
niezgodnych z wymaganiami wszczyna si¢ z urzedu, w przypadku stwierdzenia w toku kontroli,
Ze wyrdb nie spelnia wymagan.

W oparciu o ustalenia kontroli, w wyniku ktorej stwierdzono, ze wyrdb nie spetnia
wymagan oraz zwazywszy na art. 74 ust. 1 i ust. 2, art. 76 ust. 1 oraz art. 88 ustawy o systemach
oceny zgodnosci I nadzoru rynku, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwany
dalej ,,Prezesem UOKIiK?”, uznat za zasadne wszczecie postgpowania. Pismem z dnia 28 marca
2018 r. Prezes UOKIK zawiadomil o wszczeciu postgpowania przedsigbiorce - Adama
Szafarowicza prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg PPHU ,,SUN-DAY” w Lowiczu,
zwanego dalej ,,strong postgpowania” W sprawie:

1) wprowadzonego do obrotu wyrobu, niezgodnego z wymaganiami dla zabawek
okreslonymi w § 5 ust. 1 1 ust. 2 rozporzadzenia w zwiagzku z ppkt 1.4.2 i ppkt 1.4.3
zalacznika nr 1 pkt 1 ,,Wymagania w zakresie wlasciwosci fizycznych i mechanicznych”
do rozporzadzenia, z uwagi na nietrwatos¢ szwow, umozliwiajaca dostgp do materiatu
wloknistego, ktory moze zosta¢ potknigty lub przedostaé si¢ do drog oddechowych, co
stwarza ryzyko uduszenia uzytkownika poprzez odcigcie mu doptywu powietrza w wyniku
wewnetrznego zatkania przez kepki zaklinowane w ustach, gardle lub przy wejsciu do
dolnych drég oddechowych;

2) nalozenia na strong¢ postgpowania kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu wyrobu,
niezgodnego z wymaganiami dla zabawek okreslonymi w § 5 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia

w zwigzku z ppkt 1.4.2 1 ppkt 1.4.3 zalgcznika nr 1 pkt 1 ,,Wymagania w zakresie

wlasciwosci fizycznych 1 mechanicznych” do rozporzadzenia;

3) ustalenia optaty za badania laboratoryjne wyrobu.

Przepis art. 88 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi, iz importer,
ktory wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku wyrdb niezgodny z wymaganiami, podlega karze
pieni¢znej w wysokosci do 100 000 zt.

Na podstawie art. 97 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku, kary
pieniezne naktada w drodze decyzji organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie w sprawie
wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyroboéw niezgodnych z wymaganiami.

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2018 r. Prezes UOKIiK wyznaczyt stronie postepowania
termin 30 dni na przedstawienic dowodow potwierdzajagcych wycofanie wyrobu z obrotu oraz
powiadomienie konsumentow o stwierdzonych niezgodno$ciach wyrobu poprzez zamieszczenie

ogloszenia na stronie internetowej: www.sun-day.pl oraz w jednej gazecie (dzienniku) o zasiegu
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ogolnopolskim. Prezes UOKIiK poinformowat ponadto strong¢ postgpowania, jakie dowody
powinna przedstawi¢ na potwierdzenie podjetych dziatan oraz ze organ nadzoru rynku odstgpi od
nalozenia kary pieni¢znej, jezeli strona przedstawi wszystkie dowody potwierdzajace wykonanie
wskazanego postanowienia oraz jej dziatania odniosa si¢ do wszystkich znajdujacych sig
w obrocie wyrobow, bedacych przedmiotem postgpowania.

Pismem z dnia 14 maja 2018 r. w zwigzku z nieprzedstawieniem w wyznaczonym terminie
dowodow potwierdzajacych podjecie dziatan wskazanych w postanowieniu z dnia 4 kwietnia
2018 r., Prezes UOKIK poinformowat stron¢ postepowania, ze w zwigzku z nieprzedstawieniem
W wyznaczonym terminie dowodéw potwierdzajacych podjecie dziatan wskazanych w
postanowieniu Prezesa UOKIK z dnia 4 kwietnia 2018 r. na podstawie art. 10 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 oraz
Dz.U. z 2018, poz. 650), przystuguje jej czynny udziat w kazdym stadium postgpowania, a przed
wydaniem decyzji, prawo wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i materiatow oraz
zgloszonych zadan. Ponadto Prezes UOKIK poinformowat strong postepowania, ze na podstawie
z art. 21 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR 765/2008 z dnia 9 lipca
2008 r. ustanawiajacego wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszacego si¢ do
warunkoéw wprowadzania produktéw do obrotu i uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 339/93
(Dz. Urz. UE L 218/30 z dnia 13 sierpnia 2008 r.), podmiot gospodarczy przed wydaniem decyzji
ma mozliwo$¢, w terminie nie krotszym niz 10 dni, przedstawienia swojego stanowiska w sprawie.

W dniu 18 maja 2018 r. wptyngto do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pismo
z dnia 10 maja 2018 r., w ktorym strona postgpowania poinformowata o podj¢ciu dziatan majacych
na celu usunigciu niezgodnos$ci wyrobu oraz powiadomieniu konsumentéow o stwierdzonych
niezgodno$ciach wyrobu. Strona postgpowania poinformowata, ze dokonata zakupu 4320 sztuk
wyrobu na podstawie faktury nr SUNJAL7270274 z dnia 8 czerwca 2017 r. od Nanjing
Technology Import and Export Co. Ltd. , 187 Zhujiang Road, 210008 Nanjang, Chiny oraz
zwrocita si¢ z prosba do odbiorcow zabawki o podanie standw magazynowych. Do pisma strona
postepowania dotaczyla fakturge zakupu wyrobu; zestawienie adresowe, z ktorego wynika, ze
dostarczyta 16 odbiorcom 542 sztuki wyrobu; komunikat ze strony internetowej oraz zlecenie
zamieszczenia ogloszenia w gazecie o zasigegu ogdlnopolskim.

W dniu 21 maja 2018 r. wptyneto do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow pismo
z dnia 17 maja 2018 r., w ktoérym strona postepowania dokonata rozliczenia dostawy wyrobu
zakupionego na podstawie faktury nr SUNJAL7270274 z dnia 8 czerwca 2017 r. Strona
postepowania wyjasnita, ze zakupita 4320 sztuk wyrobu, z czego 542 sztuki dostarczyta
odbiorcom oraz obecnie posiada na stanie magazynowym 3862 sztuki (z czego 84 sztuki wyrobu
pochodza ze zwrotéw od odbiorcow). Strona postepowania poinformowala, ze stwierdzila, iz
stwierdzona niezgodno$¢ wyrobu polegajaca na rozerwaniu szwu pomig¢dzy noga a korpusem
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lalki, jest mozliwa do naprawy, dlatego podjeta decyzj¢ o wzmocnieniu szwu poprzez jego
maszynowe przeszycie. Strona postgpowania poinformowala ponadto, ze w celu oceny
skutecznosci podjetych dzialan przekazata zabawke do badan laboratoryjnych w Instytucie
Wildkiennictwa Laboratorium Badan Surowcéw i Wyrobow Widkienniczych w todzi, ktore
wykazaly jej zgodno§¢ z wymaganiami pkt 5.2c normy PN-EN 71-1:2005 ,,Bezpieczenstwo
zabawek. Cze$¢ 1: Wlasciwosci mechaniczne i fizyczne”. Strona postepowania poinformowata,
ze zamierza poprawi¢ szwy we wszystkich 3862 sztukach wyrobow znajdujacych si¢ na stanie
magazynowym. Do pisma strona postgpowania dolaczyta 10 poswiadczonych za zgodno$¢ z
oryginatem kopii oswiadczen odbiorcéw potwierdzajacych nieposiadanie wyrobu na stanie
magazynowym, faktury korygujace potwierdzajace wycofanie 84 sztuk wyrobu wystawione
6 odbiorcom; $wiadectwo z badan NR BM 190/2018/G/A z dnia 17 maja 2018 r.; fotografi¢

wyrobu; komunikat ze strony internetowej; wycinek z gazety o zasiggu ogolnopolskim.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z trescig art. 79 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku, strong
postgpowania jest wylacznie podmiot gospodarczy, wobec ktérego postepowanie zostato
wszezgte. Przepis art. 4 pkt 19 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi, iz

importer jest podmiotem gospodarczym.

Wedtug art. 4 pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodnoS$ci i nadzoru rynku, za importera
uwaza si¢ osobg¢ fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowosci
prawnej, majaca miejsce zamieszkania albo siedzibe na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej lub panstwa czionkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktoéra wprowadza do obrotu
wyroby pochodzace z panstw trzecich. Natomiast tre$¢ przepisu art. 4 pkt 26 ustawy o systemach
oceny zgodnos$ci 1 nadzoru rynku stanowi, iz przez wprowadzenie do obrotu nalezy rozumieé

udostepnienie wyrobu na rynku po raz pierwszy.

W S$wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Adam Szafarowicz
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg PPHU ,,SUN-DAY” w Lowiczu, jest importerem
wprowadzonego do obrotu wyrobu, co wynika z faktu, ze dokonat jego zakupu od Nanjing
Technology Import and Export Co. Ltd. , 187 Zhujiang Road, 210008 Nanjang, Chiny, ftj.
podmiotu posiadajagcego siedzibe poza terytorium panstwa cztonkowskiego Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze

Gospodarczym i wprowadzita do obrotu wyrdb pochodzacy z panstw trzecich.



Zgodnie art. 5 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku wyroby wprowadzane
do obrotu lub oddawane do uzytku musza spetnia¢é wymagania. W przypadku zabawek,
zastosowanie majg przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 20 pazdziernika
2016 r. w sprawie wymagan dla zabawek.

Badania laboratoryjne przeprowadzone w Specjalistycznym Laboratorium Badania
Zabawek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Lublinie (sprawozdanie z badan nr
283/2017 z dnia 15 grudnia 2017 r.) na zlecenie Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej wykazaty, ze wyrdb, jest niezgodny z wymaganiami normy PN-EN
71-1:2015-01 ,,.Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 1: Wlasciwosci mechaniczne i fizyczne”.

Ustalenia kontroli, w wyniku ktorej stwierdzono, ze wyrdb nie spetnia wymagan oraz, ze
podmiotem gospodarczym, ktory wprowadzit do obrotu wyroby niezgodne z wymaganiami jest
Adam Szafarowicz prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg PPHU ,,SUN-DAY”
w Lowiczu, a takze fakt, ze koszt badan laboratoryjnych wyrobow, ponidst Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, uzasadniaty wszczecie przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow postgpowania administracyjnego W sprawie wprowadzonego do
obrotu wyrobu, niezgodnego z wymaganiami dla zabawek okreslonymi w § 5 ust. 1 i ust. 2
rozporzadzenia w zwigzku z ppkt 1.4.2 i ppkt 1.4.3 zatacznika nr 1 pkt 1 ,,Wymagania w zakresie
wilasciwosci fizycznych i mechanicznych” do rozporzadzenia; w sprawie natozenia kary
pieni¢znej za niedopelnienie obowigzku za wprowadzenie do obrotu wyrobu niezgodnego z
wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzeniu w zwigzku z ppkt 1.4.2 i ppkt 1.4.3
zalacznika nr 1 pkt 1 ,,Wymagania w zakresie wlasciwosci fizycznych i mechanicznych” do
rozporzadzenia Oraz w sprawie ustalenia optaty za badania laboratoryjne wyrobu przeprowadzone
W Specjalistycznym Laboratorium Badania Zabawek Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow w Lublinie.

Tres¢ przepisu okreslonego w § 5 ust. 1 rozporzadzenia, stanowi, ze zabawki, a takze
zawarte w nich substancje chemiczne nie moga stanowi¢ zagrozenia dla bezpieczenstwa
1 zdrowia dzieci lub oséb trzecich podczas przewidywanego okresu ich uzytkowania, zgodnie
z przeznaczeniem lub w sposob mozliwy do przewidzenia, z uwzglgdnieniem zachowania si¢
dzieci. Zgodnie z ppkt 1.4.2 zalgcznika nr 1 pkt 1 ,,Wymagania w zakresie wtasciwosci fizycznych
1 mechanicznych” do rozporzadzenia, zabawki 1 ich czg$ci muszg mie¢ takie wymiary, aby nie
stwarza¢ ryzyka uduszenia przez odcigcie dopltywu powietrza w wyniku wewnetrznego zatkania
przez zabawki lub ich czgsci, zaklinowane w ustach, gardle lub przy wejsciu do dolnych drog
oddechowych. Zgodnie natomiast z ppkt 1.4.3 zalgcznika nr 1 pkt 1 ,,Wymagania w zakresie
wlasciwosci fizycznych 1 mechanicznych” do rozporzadzenia, zabawki 1 ich cze$ci przeznaczone
dla dzieci w wieku ponizej 36 miesigcy, a takze wszystkie dajace si¢ odlaczy¢ elementy tych
zabawek, muszg posiadac takie wymiary, aby uniemozliwi¢ ich potkniecie lub przedostanie si¢ do
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drog oddechowych; dotyczy to takze zabawek, ktore sg przeznaczone do wktadania do ust, ich
czesci oraz wszystkich dajacych sie odtgczy¢ elementow tych zabawek.

Zgodnie z treScig art. 88 ustawy o systemach oceny zgodnosci i hadzoru rynku, producent
albo importer, albo instalator, ktéry wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku wyréb niezgodny
z wymaganiami, podlega karze pieni¢znej w wysokosci do 100 000 zt.

W postanowieniu z dnia 4 kwietnia 2018 r. Prezes UOKiK wyznaczy? stronie postepowania
termin 30 dni na przedstawienie dowodoéw potwierdzajgcych wycofanie wyrobu z obrotu oraz
powiadomienie konsumentéw o stwierdzonych niezgodnosciach poprzez zamieszczenie
ogloszenia na stronie internetowej www.sun-day.pl oraz jednym dzienniku o zasiggu
ogolnopolskim. Ponadto Prezes UOKiK poinformowat stron¢ postepowania, jakie dowody
powinna przedstawi¢ na potwierdzenie podj¢tych dziatan.

W toku prowadzonego postepowania administracyjnego strona postgpowania podjeta
dziatania wskazane w postanowieniu Prezesa UOKIK z dnia 4 kwietnia 2018 r. polegajace na
wycofaniu  kwestionowanego wyrobu z obrotu oraz powiadomieniu konsumentow
0 stwierdzonych niezgodnosciach. Na potwierdzenie podj¢tych dziatan strona postepowania
przedstawita: fakture nr SUNJAL7270274 z dnia 8 czerwca 2017 r., na podstawie ktorej zakupita
4320 sztuk wyrobu; zestawienie adresowe z ktorego wynika, ze 16 odbiorcom dostarczyta 542
sztuki wyrobu; 10 poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem kopii oswiadczen odbiorcow
potwierdzajacych brak wyrobu na stanie magazynowym, faktury korygujace potwierdzajace
wycofanie 84 sztuk wyrobu od 6 odbiorcéw; dowody potwierdzajagce powiadomienie
konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach w postaci komunikatu ze strony internetowej oraz
ogloszenia z gazety o zasiggu ogélnopolskim. Ponadto strona postgpowania dokonata rozliczenia
dostawy wyrobu zakupionego na podstawie faktury nr SUNJAL7270274 z dnia 8 czerwca 2017 .,
wyjasniajac, ze obecnie posiada na stanie magazynowym 3862 sztuki wyrobu (z czego 84 sztuki
pochodzg ze zwrotow od odbiorcéw) oraz poinformowata, iz podjeta decyzje o usunigciu
niezgodnosci w posiadanych na stanie magazynowym wyrobach poprzez maszynowe
wzmocnienie szwu, a skutecznos$¢ podjetych dziatan potwierdzita badaniami.

Przedstawione przez stron¢ postepowania dowody, stanowig W ocenie Prezesa UOKIK
podstawe do stwierdzenia, ze wyrob, nie znajduje si¢ juz w obrocie, a konsumenci zostali
powiadomieni o istniejacych zagrozeniach.

Stosownie do tresci art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
organ nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania, jezeli
stwierdzi, ze niezgodno$¢ wyrobu z wymaganiami zostala usuni¢ta, wyrdb zostat wycofany

z obrotu, lub uzytkownicy zostali powiadomieni o stwierdzonych niezgodno$ciach wyrobu.


http://www./

Majac ponadto na wzgledzie, iz przedtozone w toku postgpowania dowody, stanowig
0 wykonaniu postanowienia z dnia 4 kwietnia 2018 r., Prezes UOKIK odstapit od natozenia kary
pienigznej na stron¢ postepowania.

Na podstawie art. 97 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, kary
pieni¢zne, o ktérych mowa w art. 88 naktada, w drodze decyzji, organ nadzoru rynku prowadzacy
postepowanie.

Jak wynika z art. 97 ust. 4 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, organ
nadzoru rynku odstepuje od natozenia kary pieni¢znej, jezeli podmiot gospodarczy, podlegajacy
karze, przedstawil dowody potwierdzajace wykonanie postanowienia, o ktorym mowa w art. 82
ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku.

Przepis art. 74 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku stanowi, iz
w przypadku stwierdzenia, ze wyrob nie spelnia wymagan lub stwarza zagrozenie, opfaty
zwigzane z badaniami ponosi podmiot gospodarczy, ktory wprowadzit wyrob do obrotu lub oddat
go do uzytku. Optaty ustala organ nadzoru rynku, ktéry ponidst koszty badan (art. 74 ust. 2 ustawy
o systemach oceny zgodno$ci 1 nadzoru rynku). Zgodnie z tre$cig przepisu art. 74 ust. 3 ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, optaty ustala si¢ na podstawie uzasadnionych
kosztow poniesionych w zwigzku z badaniami wyrobu.

Badania laboratoryjne przeprowadzone w Specjalistycznym Laboratorium Badania
Zabawek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Lublinie na zlecenie Mazowieckiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej wykazaty, ze wyrdb (sprawozdanie z badan nr
283/2017 z dnia 15 grudnia 2017 r.) nie jest zgodny z wymaganiami okreslonymi w pkt 5.2 C
normy PN-EN 71-1:2015-01 ,,Bezpieczenstwo zabawek. Cze$¢ 1: Wlasciwo$ci mechaniczne
1 fizyczne”.

Negatywny wynik badan laboratoryjnych wyrobu, potwierdza zasadno$¢ poniesionych
kosztow badan i obliguje organ nadzoru rynku do ustalenia optaty za powyzsze badania
1 zobowigzania wprowadzajacego do obrotu wyrobu, do jej uiszczenia. W niniejszej sprawie,
koszty badan laboratoryjnych wyrobu w wysokosci 310,85 zt brutto (trzysta dziesig¢ ztotych
I osiemdziesigt pig¢ groszy), poniost Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, do
ktorego zadan, zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej
(Dz. U. z 2017, poz. 1068 z pdzn. zm.), nalezy prowadzenie laboratoriow kontrolno-
analitycznych Inspekc;ji.

Wysokos$¢ optaty zwigzanej z badaniami laboratoryjnymi wyrobu zostala ustalona na
podstawie kosztorysu przeprowadzonych badan laboratoryjnych nr 125/2017 z dnia 18 grudnia
2017 r. —na kwote 310,85 zt (trzysta dziesie¢ ztotych i osiemdziesiat pie¢ groszy), sporzadzonego
przez Specjalistyczne Laboratorium Badania Zabawek Urzgdu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentow w Lublinie. Na powyzsza kwote sktadajg si¢: koszt materiatow zuzytych w toku
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przeprowadzania badania; uzasadniony koszt pracy jednej osoby, staly dla laboratorium
uzasadniony koszt pracy laboratorium, w tym urzadzen uzytych w toku przeprowadzania badania.

Przedsigbiorca Adam Szafarowicz prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg PPHU
»SUN-DAY” w Lowiczu, w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu wyrobu, niezgodnego
z wymaganiami dla zabawek okreslonymi w § 5 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia w zwigzku z ppkt
1.4.2 i ppkt 1.4.3 zalagcznika nr 1 pkt 1 ,,Wymagania w zakresie wlasciwosci fizycznych i
Mechanicznych” do rozporzadzenia, jak rowniez tym, ze jest strong prowadzonego postepowania,
jest zobowigzany ponie$¢ oplate zwigzang z badaniami laboratoryjnymi przedmiotowej probki
wyrobu.

Na podstawie art. 63 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku
w zwigzku z art. 47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r.
poz. 800 z p6zn. zm.) Adam Szafarowicz prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg PPHU
»SUN-DAY” w Lowiczu, jest obowigzany uisci¢ kwote w wysokosci 310,85 zt (trzysta dziesie¢
zlotych i osiemdziesiat pig¢ groszy), w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji na rachunek
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078
7822 3100 0000.

Zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r. 0 zmianie ustawy o systemach oceny
zgodno$ci i nadzoru rynku oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1338)
postepowania prowadzone na podstawie przepisow ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2017 r. poz. 1398 oraz z 2018 r. poz. 650), wszczyna
si¢ lub prowadzi na podstawie przepisow dotychczasowych, jezeli te postepowania zostaty
wszczete w wyniku kontroli wszcezetych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy.

Zgodnie z art. 143 KPA, wniesienie wniosku o ponowne rozpatrzenie nie wstrzymuje
obowiazku uiszczenia optaty za badania laboratoryjne.

W zwigzku z powyzszym Prezes UOKIiK orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie

1) Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 KPA, w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy
o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku, od niniejszej decyzji stronie nie shuzy
odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni
od dnia jej dorgczenia, zwrdci¢ si¢ do Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy;

2) W przypadku, gdyby strona zamierzata zakwestionowa¢ tylko rozstrzygniecie zawarte
w pkt 3 sentencji decyzji, w zakresie natozonego obowigzku poniesienia optaty za badania

laboratoryjne zabawki, strona moze na podstawie art. 74 ust. 2 oraz w zwiazku z art. 63
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ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, na podstawie art. 127 § 3 w
zwigzku z art. 144 oraz na podstawie 141 § 2 KPA, w terminie 7 dni od dnia doreczenia,
decyzji zwrocic si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy;
3) Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 11 art. 54 § 1 w zwiagzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1302), strona postepowania moze wnie$¢ skarge do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, bez
skorzystania z prawa do zwrocenia sie z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygnigcia zawartego
w pkt 1 i pkt 2 sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegdlowych zasad pobierania
wpisu w postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. poz. 2193, z pdzn. zm.), strona
postepowania zobowigzana jest uiSci¢ Wpis Staty, ktory wynosi 200 zt.
W przypadku zakwestionowania rozstrzygniecia zawartego w pkt 3 sentencji decyzji, zgodnie
z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi w zwiazku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r.
w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, strona post¢powania zobowigzana jest uiSci¢ wpis stosunkowy, ktérego
wysokos$¢ zalezy od warto$ci przedmiotu zaskarzenia i wynosi odpowiednio:
a) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentdéw nalezno$¢ pieni¢zna
wynosi do 10 000 zt — 4 % wartos$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zl;
b) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naleznos$¢ pieni¢zna
opiewa na kwote ponad 10 000 zt do 50 000 zt — 3 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zi;
c) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nalezno$¢ pieni¢zna
opiewa na kwote ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2 % wartoSci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1500 zt.
Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz
szczegbtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, wpis
uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie lub na
rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytul wptaty oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis jest

uiszczany.
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4)

5)

Na podstawie art. 243 § 1 w zwiazku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi,
stronie postepowania sktadajacej skarge na decyzj¢ Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie przyshuguje
mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub
czeSciowym, na jej wniosek zlozony przed wszczeciem — postgpowania
sadowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztow
sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych. Wymogi formalne
wniosku okreslone zostaly w art. 252 § 11 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi.

Na podstawie art. 127a § 1 1 § 2 KPA, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, ktory wydal decyzj¢. Z dniem dorgczenia Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku

0 ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Z up. Prezesa UOKIiK

Zastepca Dyrektora
Departamentu Nadzoru Rynku

Jadwiga Gunerka
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