PREZES URZEDU ]
OCHRONY KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA URZEDU

OCHRONY KONKURENCJI I KONSUMENTOW W POZNANIU

61-851 Poznan, ul. Zielona 8
Tel. (0-61) 852-15-17, Tel/Fax (0-61) 852-77-50, Tel. Centrala (0-61) 853-67-09

E-mail: poznan@uokik.gov.pl

Poznan, dnia 18.02.2002 r.
RPZ —401s/5/01/ES/AN

DECYZA Nr RPZ 4/2002

Na podstawie art.101 pkt.2 ust.2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. z 2000 r. Nr 122, poz. 1319), w imieniu Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, po przeprowadzeniu post¢gpowania administracyjnego
wszczetego zurzedu, naklada sie na Piotra Ziemniewicza prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza jako Zaktad Techniki Satelitarnej Studio Echostar z siedzibag w Poznaniu

kare pienie¢zna w wysokosci 704,38 zI (siedemset cztery ztote i trzydziesci
osiem groszy), z tytutu niewykonania obowiazku udzielenia danych i informacji na wezwanie
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

UZASADNIENIE

We wrzesniu 2001 r. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatura w
Poznaniu wszczat postgpowanie wyjasniajace dotyczace dziatalno$ci operatoréw telewizji
kablowej. Celem tego postgpowania bylo okreslenie struktury i stopnia koncentracji rynku
ustug telewizji kablowej oraz zmian w tej strukturze jakie dokonywaly si¢ poczawszy od
1998r., oraz ustalenie, czy w stosunkach umownych z abonentami zachowane sa wymogi
okreslone w przepisach prawa, w szczegdlnosci wynikajace z art. 384 i nast. k.c.

W tym celu, w ramach postgpowania, na podstawie art. 45 ww. ustawy, zwrdcono si¢
do operatorow telewizji kablowych dziatajacych na terenie wlasciwosci tutejszej Delegatury z
wezwaniem do przekazania informacji w powyzszej sprawie.

W dniu 1 pazdziernika 2001 r. Urzad wezwal Zaklad Techniki Satelitarnej Studio
Echostar do ztozenia wyjasnien w sprawie, wedlug zalaczonej do pisma ankiety. Wobec
braku odpowiedzi, Urzad pismem z dnia 20 listopada 2001r. ponownie wezwat o dostarczenie
wypelnionej ankiety wraz z okreslonymi tam zatacznikami.

Piotr Ziemniewicz, mimo pouczenia o mozliwosci nalozenia kary pieni¢znej za
nieudzielenie zadanych informacji nie zareagowal na wezwanie Urzgdu, dlatego w dniu
27.12.2001 r. ponowit on zadanie.



W pi$mie tym termin do udzielenia Zzadanych informacji zostat wyznaczony na 10 dni
od daty dorgczenia adresatowi. Dorgczenie zostalo zrealizowane w dniu 31.21.2001 r. (za
zwrotnym potwierdzeniem odbioru). Przedmiotowy termin uptynat zatem w dniu 11 stycznia
2001r.).

Ponadto w dniu 5 lutego 2002 r. Urzad telefonicznie zwrodcit si¢ do Piotra
Ziemniewicza o dostarczenie wszystkich informacji zadanych w pismie z dnia 20.11.2000r.,
oraz poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem kopii zeznania podatkowego CIT-8 za 2000r.
oraz deklaracji CIT-2 za koniec listopada 2001r. lub innych réwnoznacznych, w zalezno$ci od
formy prawnej przedsigbiorcy, dokumentéw obrazujacych poziom przychodow, kosztow i
uiszczonych podatkow w tych okresach.

Do dnia 14.02.2001 r., tj. do dnia wydania niniejszej decyzji Zaklad Techniki
Satelitarnej Studio Echostar nie udzielit Zadnych informacji, pomimo, Ze zostal pouczony o
mozliwo$ci nalozenia kary pienigznej do wysokosci 5 000 euro za nieterminowe
przedstawianie danych i informacji. Piotr Ziemiewicz nie zwrocit si¢ rowniez do Urzedu o
przedtuzenie terminu do udzielenia wymaganych informacji.

W tym stanie rzeczy Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentdw — Delegatura w
Poznaniu, zgodnie z brzmieniem art. 101 ust.2 pkt.2b ww. ustawy wszczal postgpowanie
przeciwko Piotrowi Ziemiewiczowi prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza jako Zaktad
Techniki Satelitarnej Studio Echostar z siedziba w Poznaniu.

W $wietle powotanego przepisu, Prezes Urzedu w drodze decyzji, naklada na
przedsigbiorce karg pieni¢zna w wysokos$ci stanowiacej rownowaznos$¢ od 200 do 5.000 euro,
w wypadku nie udzielenia informacji albo udzielenia informacji nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w blad.

Kara z art. 101 ust.2 pkt.2b ww. ustawy ma charakter fakultatywny i o celowosci jej
natozenia decyduje Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, majac na wzgledzie
przede wszystkim stopien zawinienia adresata decyzji oraz szkodliwo$¢ zarzucanego czynu.

Termin wykonania obowiazku powinien uwzglednia¢ czas niezbgdny dla spelnienia
natozonego obowiazku. W ocenie Prezesa wystarczajacy byt tutaj okres 10 dni, w ciagu
ktérego Piotr Ziemniewicz byl w stanie zgromadzi¢ wszelkie wymagane dane i materialy 1
przekaza¢ je do wiadomosci Urzedu. Informacje, o ktére wystgpowat Urzad byty niezbedne
do okreslenia struktury i stopnia koncentracji rynku ustug telewizji kablowej oraz zmian w tej
strukturze jakie dokonywaly si¢ poczawszy od 1998r.

Pomimo uptywu terminu, Zaktad Techniki Satelitarnej Studio Echostar do tej pory nie
spelnil  nalozonego obowiazku. Postgpowanie Zakladu nie znajduje Zadnego
usprawiedliwienia, a wina jest oczywista. W tym przypadku wina polega na $wiadomym
unikaniu ztozenia danych i materiatow, bez ktorych Urzad nie moze zakonczy¢ merytorycznie
calej sprawy.

Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, ktorej przedmiotem jest ochrona
konkurencji w interesie przedsigbiorcow i konsumentéw, uchwalona zostata w interesie
publicznoprawnym. Przedsigbiorcy sa zatem obowiazani zastosowaé si¢ do jej regulacji pod
rygorem zastosowania przewidzianych w niej sankcji o charakterze administracyjno-
prawnym. Zgodnie z stanowiskiem Sadu Antymonopolowego, kara pieni¢zna za nieudzielanie
danych i informacji na zadanie Prezesa Urzedu, o ktorej mowa w art. 101 ust.2 pkt.2b ww.
ustawy, stuzy realizacji jej celoéw przez ten organ w zakresie jego ustawowych form dziatania.

Do zakresu dziatania Prezesa Urzedu nalezy wydawanie w wypadkach
przewidzianych ustawa, decyzji w sprawach przeciwdziatania praktykom monopolistycznym,
ksztattowania struktur organizacyjnych przedsigbiorcow oraz decyzji okreslajacych
odpowiedzialno$¢ podmiotéw za stosowanie tych praktyk.



Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, tj. nieudzielenie danych i informacji na
zadanie Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, na podstawie art. w art. 101
ust.2 pkt.2b ww. ustawy, wydano decyzj¢ naktadajaca na przedsigbiorce kar¢ pieni¢zna w
wysokosci 704,38 zl. Kara stanowi roéwnowarto$¢ 200 euro. Zgodnie z art. 115 ww. ustawy
warto$¢ euro podlega przeliczeniu na ztote wedhug kursu sredniego walut obcych ogtoszonego
przez Narodowy Bank Polski w ostatnim roku kalendarzowym poprzedzajacy rok zgloszenia
zamiaru koncentracji lub natozenia kary, ktory na dzien 31.12.2001r. wyniosit 3,5219 zt.

Niniejsza kara zostata zatem natozona w dolnych jej granicach. Kara ta ma charakter
dyscyplinujacy i ma jedynie nakloni¢ Zaklad Techniki Satelitarnej Studio Echostar do
terminowego realizowania wezwan Urzedu w przyszlosci.

Od niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo wniesienia odwolania do Sadu
Okrggowego — Sadu Antymonopolowego w Warszawie w terminie dwoch tygodni od dnia
dorgczenia decyzji, za posrednictwem Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
Delegatura w Poznaniu.

Karg pienigzng nalezy wplaci¢ na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000, w terminie 14 dni od
uprawomocnienia si¢ decyzji.
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