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DECYZJA NR RGD.26/2000

Na podstawie art. 104 K.p.a. oraz art. 8 ust. 1, w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy
z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie
intereséw konsumentdéw (jednolity tekst: Dz.U. z 1999r. Nr 52, poz. 547 z péiniej-
szymi zmianami), po rozpoznaniu sprawy wszczetej z urzedu przeciwko przedsiebior-
cy pod nazwa Energetyka Szczecinska Spétka Akcyjna w Szczecinie, nakazuje sie za-
niechanie stosowania przez skarzonego praktyki monopolistycznej polegajacej rea
naduzywaniu przez niego pozycji dominujacej na lokalnym rynku dostaw energii elek-
trycznej poprzez narzucenie Panu Jerzemu NEERNEE (i wspdlinwestorom) uciazli-
wego warunku umowy z dnia 18 czerwca 1997r. przynoszacego dostawcy nieuzasad-
nione korzysci na skutek nieodptatnego przekazania na jego stan majatkowy stacii
transformatorowej stupowej 15/0.4kV (wybudowanej w migjsce dotychczasowej,
oznaczonej ,Wronia 5" nr 0654) oraz linii kablowej 0,4kV, ktore to elementy infra-
struktury technicznej zostaly zrealizowane ich wytacznym nakladem i staraniem.

UZASADNIENIE

Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wplyneto pismo Pana Je-

rzego WIRPENEMIRE, prywatnego inwestora budownictwa mieszkaniowego, w sprawie
zajecia przez organ antymonopolowy stanowiska odnosnie zgodnodci z ustawa o
przeciwdziataniu [...] zachowania przedsiebiorcy pod nazwg Energetyka Szczecifiska
Spotka Akcyjna (w dacie zlozenia wniosku: Zaktad Energetyczny Szczecin S.A.), pole-
gajacego na ,odmowie udziatu w finansowaniu przebudowy stacji transformatorowej

/ siecl’, wykonanych kosztem i staraniem wnioskodawcy (i wspdtinwestoréw).




Z informacji przekazanych Urzedowi wynika, iz w 1997r. Pan Jerzy -
o9 — w zwigzku z budowa domu jednorodzinnego — zwrdcit sie do skarzonego przed-
siebiorcy o wydanie , Warunkdw ogdinych i technicznych przytqaczenia urzadzert efek-
trycznych do wspoinef siecl’, 1 otrzymat je w dniu 9 kwietnia 1997r., znak TRD/NOT-
1/113/155-1/97. Zgodnie z ich trescia, w celu realizacji przytaczenia nalezato wybu-
dowaé stacje transformatorowg 15/0.4kV (w miejsce dotychczasowej, oznaczonej
+Wronia 5 nr 0654) i zasili¢ jg linig kablowg 0,4kV. Wobec tego, iz ,podobne wip’
zostaty wydane réwniez innym inwestorom indywiduainego budownictwa mieszka-
niowego, ,wskazanym byfoby — zdaniem Energetyki Szczecinskiej — ,wejs¢ w poro-

Zumienie i powyzszg inwestycje zaprojektowac i zrealizowac wspdinie.”

Whnioskodawca, biorac te sugestie pod uwage, wystapit, wraz z ,, wfascicie-
lami okolicznych dziateK’, do Urzedu Miejskiego w Szczecinie o pozwolenie na budo-
we; po jej uzyskaniu i zrealizowaniu przedsiewziecia sporne elementy infrastruktury

zh

energetycznej o wartosci [§]z+ (w tym stacja transformatorowa stupowa — [§

przekazano nieodptatnie ~ na podstawie umowy zawartej w dniu 18 czerwca 1997r.
przez skarzonego przedsiebiorce i Pana Jerzego m Panig Grazyne WIlF
m Pana Jacka YWEMME oraz Pana Marcina WS

Energetyki Szczeciriskiej, bowiem — jak wynika z p|srha z dnia 5 pazdziernika 1999r, —

B, — na stan majatkowy

stanowito to ,warunek zawarcia [...] umowy o dostarczanie energif | zamontowania

licznikow.”

Majac watpliwosci co do zasadnosci nieodptatnego przekazania przedmio-
towej inwestycji Pan Jerzy JISNEREE zwrocit sic do Energetyki Szczecinskiej, najpierw
pismem z dnia 30 czerwca 1997r., a nastepnie pismem z dnia 15 ¢zerwca 1999r., ,0
zwrot czeSci kosztow inwestycii w zakresie budowy sieci rozdzielczej 0,4kV od stacyf
Wronia 5 do dziatki 17/7 i stacjii Trafo stupowef’, a wskutek negatywnej, w obu wy-
padkach, odpowiedzi ~ skierowat sprawe do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-

mentow.

Dostawca, ustosunkowujac sie do postawionych mu zarzutow, uznat je za
chybione, a zadanie ,wydania decyzji stwierdzajgcej badZ nie stosowanie [...] prak-
tyki monopolistycznef’ — za bezzasadne. Na te okolicznos¢ argumentowat nastepuja-




CO.

Punkt 13 ,, Warunkow ..."” wydanych przez Energetyke Szczeciriska, za-
wierat jedynie propozycje nieodptatnego przekazania przez inwestora
(inwestordw) wybudowanych przez niego (nich) elementdw infrastruk-
tury energetycznej, a brak akceptacji dla niej (o czym nalezato powia-
domic¢ w ciggu 30 dni od daty otrzymania , Warunkow ...") skutkowatby
»korektq wydanych w.t.p." uwzgledniajacg nowa sytuacje.

Pan Jerzy tozowski, pomimo iz punkt 13 stanowit integralng czesé
«Warunkdw ..." i byt mu znany, w przewidzianym terminie ani nie po-
wiadomit o swoim negatywnym stosunku odnosnie jego treéci, ani nie
podjat zadnych dziatan zmierzajacych do ,/nnego uregulowania spra-
wy', mimo iz ,iniciatywa w zakresie zawarcia umowy partycypacyjnej,
przy jeanoznacznym brzmieniu w.t.p. leZata po stronie wnioskodaw-

cy.

"

Zmiana ,, Warunkow ...", ktéra mogtaby polegaé na umoziiwieniu inwe-
storowi ,pozostawienia wybudowanych urzadzeri (sieci) w swojej eks-
ploatacji | nie przekazywania ich n/eodp;‘étnié”,' nrék%ada%aby ha niego
jednoczesnie obowigzek ponoszenia kosztow zwiazanych z ich konser-
wacjg i wymiang (w razie uszkodzenia badz zniszczenia) oraz zapew-
nieniem nadzoru nad nimi w sposéb zgodny z wymaganiami technicz-
nymi i wzgledami bezpieczenstwa. Nieodptatne przekazanie spornego
majatku stanowito, zdaniem Energetyki Szczecinskiej, niezbedna re-
kompensatg z tytutu ,,uwoinienia’ inwestora od w/w obowigzkéw i ko-

SZtOW,

Majac na wzgledzie zardwno to, iz projektodawca przedsiewziecia przy
ulicy Wroniej byt Pan Jerzy tozowski (wraz ze wspdtinwestorami), jak i
to, ze nie uwzgledniano go w planach inwestycyjnych Energetyki
Szczecinskiej, trudno uznaé by tre$é wydanych w dniu 9 kwietnia
1997r. ,,Warunkow ..." byka ucigziiwa, bowiem byly to ,jedyne moziiwe

warunki przytaczenia wnioskodawcy do sieci”




Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, biorac pod uwage zaréwno
zebrany materiat dowodowy, jak i fakt, iz wnioskodawcy jako prywatnemu inwesto-
rowi budownictwa mieszkaniowego (podobnie jak i wspdtinwestorom) nie przystugi-
wato, w Swietle art. 21 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu [...], prawo zadania wszcze-
cia postepowania administracyjnego przeciwko Energetyce Szczecinskiej Spdtce Ak-
cyjnej, wszczat je z urzedu — w dniu 25 kwietnia 2000r. — pod zarzutem naduzywania
przez tego przedsiebiorce pozycji dominujacej zajmowanej na lokalnym rynku dostaw
energii elektrycznej poprzez narzucanie w/w odbiorcom ucigzliwych warunkéw
umdw, przynoszacych dostawcy nieuzasadnione korzysci, a polegajacych na zadaniu
hieodptatnego przekazania na jego stan majgtkowy instalacji oraz urzadzen energe-
tycznych, wykonanych ich kosztem i staraniem.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyj-
nego petnomocnik Energetyki Szczecinskiej podnidst, iz zachowanie skarzonego jest
uzasadnione nie tylko z powodow, na ktdre wskazywano uprzednio w postepowaniu
wyjasniajgcym, ale znajduje nadto usprawiedliwienie w Swietle § 15 ust. 1 pkt 2 za-
rzadzenia Ministra Gornictwa i Energetyki (M.P. Nr 62, poz. 286 ze zmianami), zgod-
nie z ktérym: ,Jednostka zarzadzajaca wspding siecig w razie braku planowych Srod-
ko na rozbudowe urzadzeri wspdinej sieci moze uzaleznic okresienie warunkow
przytaczenia od zobowigzania sie wnioskodawcy do wybudowania odcinka sieci lub

przyiacza jego kosztem i staraniem.”

Wobec tego, iz sposrod czterech osob zawierajacych z dostaweg umowe z
dnia 18 czerwca 1997r. takie ,zobowigzanie” ztozyty — przy piSmie z dnia 23 stycznia
1997r. — dwie, tj. Pani Grazyna WEEEEEME | Pan Jacek SIME, a pozostate, w tym
Pan Jerzy WMRIRE, wiaczyty sie do procesu inwestycyjnego na tych samych warun-
kach, nalezy przyjaé, zdaniem petnomocnika, iz skarzony przedsiebiorca ,niczego nie
narzucat uczestniczacym w inwestycii podmiotom.” Stuszno$C takiego stanowiska
miataby potwierdzac, dodatkowo, ta okolicznos¢, ze — z wyjatkiem Pana Jerzego #-
N — nikt sposrdd inwestordw ,Zadnych roszczeri w stosunku do Energetyki

Szezeciriskief nie wnosi.”




Tymczasem, jak wynika z akt sprawy, réwniez Pani Grazyna i,
Pan Jacek 3R oraz Pan Marcin TN s3 zainteresowani wspoétuczestnic-
twem w niniejszym postepowaniu, na dowod czego zlozyli stosowne oswiadczenie
woli {(przy pismie Pana Jerzego SN z dnia 3 sierpnia 2000r.).

Organ antymonopolowy, analizujac zebrany materiat dowodowy,

ustalit i zwazyl co nastepuje.

W sprawie bedacej przedmiotem niniejszego postepowania administracyj-
nego prowadzonego, z urzedu, przeciwko przedsiebiorcy Energetyka Szczecinska
Spétka Akcyjna istota sporu dotyczy zagadnienia, czy dostawca moze zadaC od od-
biorcow — w sposob niesprzeczny z ustawg o przeciwdziataniu [...] — przekazania mu
nieodplatnie urzadzen i instalacji energetycznych, przytaczanych do jego sieci
wspdlnej, a wykonanych przez nich wlasnym kosztem i staraniem, a jesli tak — to w

jakich okolicznosciach i na jakich warunkach.

Przy rozstrzyganiu tej kwestii Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
~ uznajac, ze podstawg na ktérej powinny byé oparte uregulowania zwigzane z finan-
sowaniem przedsiewziel inwestycyjnych w zakresie energetyki sa stosunki wtasno-
$ciowe — wzigt pod uwage w szczegdinosci stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego,
ktéry w uchwale z dnia 4 grudnia 1991r. {Dz.U. Nr 116, poz. 507) w sprawie wyktad-
ni art. 45 ust, 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984r. o gospodarce energetycznej (Dz.U.
Nr 21, poz. 96 z pdzniejszymi zmianami) stwierdzit, iz dziatania zwigzane z podtacze-
niem instalacji/urzadzen do zakladu energetycznego i ich eksploatacjg wywierajq,
okredlone skutki w sferze prawa wtasnosci, a wiasciwymi dla ich oceny sq art. 49 i
art. 191 K.c.

I tak, zgodnie z art. 49 ,Urzadzenia stuzace do doprowadzania lub odpro-
wadzania wody, gazu, pradu elektrycznego (podkr. UOKIK)} oraz inne urzadzenia
podobne nie nalezg do czesci sktadowych gruntu lub budynku, jezeli wchodzg w
sktad przedsiebiorstwa lub zakladu.” Nie ulega watpliwosci, Zze przeznaczeniem stacji

transformatorowej 15/0,4 kV i odcinkéw linii kablowej 0,4kV zlokalizowanych w




#Szczecinie przy ulicy Wroniej, jest realizacja celéw okreslonych w tym artykule. Wy-
mienione elementy infrastruktury, nalezac poczatkowo do ,czesci sktadowych gruntu
lub budynku”, z chwilg potaczenia ich w sposob trwaly z przedsiebiorstwem (tu:
Energetyka, Szczecinskq) staty sie jego integralng czescia i — rownoczesnie — przesta-
ty by¢ czescig sktadowa, nieruchomosci, na ktdrej zostaly zbudowane, czyli — jak ujat
to Sad Antymonopolowy w jednym z wyrokdw (z dnia 12 marca 1997r. w sprawie z
odwotania Zaktadu Energetycznego Krakdw S.A. w Krakowie przeciwko Urzedowi An-
tymonopolowemu, sygn. akt XVII Ama 79/96) — wejscie urzadzen w skiad zaktadu
nastgpito ,na skutek samej akcesji urzadzen z siecia (podkr. UOKiK}, dokonanej
w taki sposdb, ze potaczone urzadzenia staty sie jego czescig sktadowa,”

Z kolei art. 191 stanowi, iz ,Wtasnos¢ nieruchomosci rozcigga sie na rzecz
ruchoma, ktéra zostata potaczona z nieruchomoscia w taki sposdb, ze stata sie jej
czescia sktadowa”, a oznacza to, ze w momencie przylaczenia spornych elementow
infrastruktury do sieci wspdlnej przedsiebiorstwa energetycznego nastapito réwno-
czesne przeniesienie prawa wlasnosci, i nie byto nawet konieczne formalne potwier-
dzenie tego faktu (w postaci np. umowy przekazania/przejecia badz protokotdw

zdawczo-odbiorczych).

Aczkolwiek w $wietle powyzszego jest poza sporem, ze Energetyka Szcze-
cifiska stata sie wylacznym wiascicielem urzadzen i linii wykonanych przez Pana Je-
rzego THENENIEENE | wspotinwestordw, to - jak wskazano w powotanej wczesniej u-
chwale Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 1991r. — ocenie na gruncie prze-
pisow Kodeksu cywilnego podlegaja, réwniez stosunki pomiedzy stronami w przed-
miocie rozliczer poniesionych naktadow: w ramach swobody uméw (art. 353" K.c.)
strony moga bowiem ustali¢, ktdra z nich oraz w jakiej wysokosci ma ponosi¢ koszty
realizacji urzadzen/sieci przejmowanych z mocy prawa przez dostawce i nie jest wy-

kluczone umowne obcigzenie nimi odbiorcy energii.

Wynika stad, iz Trybunat Konstytucyjny nie przesadzit, w sposob kategory-
czny, kwestii rozliczer finansowych stron, wskazat jednak na koniecznosc jej uregu-
lowania w drodze odrebnej umowy cywilnoprawnej, z tym, ze problem waznosci ta-

kiej umowy podlega m.in. ocenie przepisdw ustawy o przeciwdziataniu [...], bowiem




konstytuujacy zasade swobody uméw art. 353" K.c. stanowi, ze tres¢ umowy nie mo-
ze sprzeciwia sie wlasciwosci (naturze) stosunku prawnego, zasadom wspdizycia

spotecznego ani ustawie.

Organ antymonopolowy, majac na wzgledzie te wskazowke, rozwazyt — na
uzytek niniejszego postepowania ~ czy okolicznosci podpisania i tre$¢ umowy zawar-
tej w dniu 18 czerwca 1997r. pomiedzy Panem Jerzym SRR Pania Grazyng
WEBRM. Panem Jackiem JNSNSEEMEET Panem Marcinem SR

RSN, o Encrge-
tyka Szczecinska (bedacej przejawem porozumienia o jakim mowa w uchwale Trybu-

natu Konstytucyjnego), a dotyczacej nieodptatnego przekazania przez w/w inwesto-
rOw na stan majgtkowy skarzonego przedsiebiorcy stacji transformatorowej 15/0,4kV

i odcinkow linii kablowej 0,4kV o wartoéci [[/]zt (niespornej miedzy stronami) zlokali-
zowanych w Szczecinie przy ulicy Wroniegj, ,nie sprzeciwiaja sie ustawie’, tj, art. 5

ust. 1 pkt 6 ustawy o przeciwdziataniu [...].

Powotany przepis uznaje za niezgodne z prawem takie zachowanie przed-
sigbiorcy zajmujgcego na okre$lonym rynku pozycje dominujaca (monopolistyczng),
ktdrego wyrazem jest narzucanie kontrahentom ucigzliwych warunkéw uméw, przy-
noszacym narzucajgcemu nieuzasadnione korzysci. Dla bytu praktyki monopolistycz-
nej, zakazanej z mocy art. 5 ust. 1 pkt 6, sg zatem niezbedne:

» zajmowanie przez skarzonego przedsiebiorcg pozycji dominujgacej na

rynku,
» narzucenie kontrahentowi — wbrew jego woli — warunkéw umowy,
» ucigzliwy charakter narzuconych warunkdw,
» osiagniecie — kosztem kontrahenta — nieuzasadnionych korzysci.

Jest bezsporne, Zze — w sprawie bedacej przedmiotem prowadzonego przez
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentdw postepowania — Energetyka Szczecinska
dziata na lokalnym rynku dostaw energii elektrycznej w Szczecinie w warunkach tzw.
monopolu naturalnego, odpowiadajacych sytuacji, w ktérej podejmowanie dziatalno-

§ci przez potencjalnych konkurentow bytoby — ze wzgledéw ekonomicznych — niera-




cjonalne, a to diatego, ze zaleznos¢ pomiedzy poziomem kosztow produkcji a skalg
popytu powoduje, ze forma monopolu jest najbardziej efektywnym sposobem orga-
nizacji rynku, bowiem koszty wej$cia na rynek (zwiaszcza koszty state — budowy
urzadzen i sieci) stanowig powazng bariere dla innych przedsiebiorcdw., W tym stanie
rzeczy kontrahenci dominanta rynkowego (tu: monopolisty) sg od niego a priori silnie
uzaleznieni i, jednoczednie, narazeni — przynajmniej potencjalnie — na negatywne
konsekwencje naduzycia przez niego tej uprzywilejowanej pozycji, np. poprzez na-
rzucanie im niekorzystnych warunkow zawieranych umdw. Taka sytuacja miata miej-

sce rowniez w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy.

Materiat dowodowy zebrany w ninigjszym postepowaniu pozwala crganowi
antymonopolowemu w sposdb uprawniony przyjaé, iz Energetyka Szczecifiska nad-
uzyta zajmowang na lokalnym rynku dostaw energii elektrycznej pozycje monopoli-
styczna, i wynikajaca stad przewage kontraktowa, a to w celu narzucenia Panu Je-
rzemu tozifskiemu i wspdtinwestorom — whrew ich woli — najpierw tresci , Warunkow
ogdinych i technicznych przyiaczenia urzadzen elektrycznych do sieci wspdinel’ (W
szczegdlnosci punktu 13), a nastepnie zapiséw umowy z dnia 18 czerwea 1997r.

Przemawiajg za tym co najmniej dwie przestanki:

= Zardbwno Pan Jerzy tozowski, jak i wspotinwestorzy, pomimo spetnie-
nia wymogow , Warunkow ogolnych i technicznych ..." oraz podpisania
umowy przekazania/przejecia spornych inwestycji, tak przed wszcze-
ciem, jak i w trakcie postepowania administracyjnego, wyraznie arty-
kutowali brak akceptacji dla zawartych w tych dokumentach posta-
nowien wskazujac, iz jedynym, ,wymuszonym', powodem ich wykona-
nia (i w konsekwencji — nieodptatnego przekazania majatku znacznej
wartosci na rzecz dostawcy energii) bylo to, iz takie dziatanie stanowi-
to niezbedny ,warunek zawarcia [...] umowy o dostarczanie energif |
zamontowania licznikow.” Nalezy zatem domniemywac, iz w innych o-
kolicznosciach, tj. majac np. mozliwo$¢ wyboru miedzy réznymi przed-
siebiorstwami energetycznymi, inwestorzy odmdwiliby zadaniom Ener-
getyki Szczeciniskiej, a domniemanie takie jest o tyle uprawnione, ze

zgode odbiorcy na przyjecie niekorzystnych dlai postanowied mozna




wyttumaczyé, przy zatozeniu racjonalnosci jego zachowan, jedynie po-
przez zatozenie narzucenia mu ich przez -~ zajmujacego pozycje mono-

polistyczng na rynku — dostawce.

= W swietle materiatdw zgromadzonych w aktach sprawy nie moze sie
ostaé réwniez podnoszony przez Energetyke Szczecifiskg argument, ja-
koby inwestorzy posiadali, w rzeczywistosci, znaczna swobode w zak-
resie dysponowania swoim majatkiem. Aczkolwiek jest poza sporem, iz
art. 13 ,Warunkow ogdinych i technicznych ...” zawierat jedynie pro-
pozycje nieodplatnego przekazania elementdw infrastruktury, a jej
odrzucenie, mozliwe po spetnieniu pewnych rygordw, skutkowatoby
~korektg wydanych w.t.p.”, umozliwiajacg Panu Jerzemu Lozowskiemu
i wspotinwestorom pozostawienie ich ,w swojej eksploatacyi i nie prze-
kazywanie nicodpiatnie’, to — wbrew stanowisku dostawcy — rdwniez
dopuszczenie takiej alternatywy wyczerpywatoby znamiona narzucenia
warunkéw umowy, a to dlatego, ze prywatni inwestorzy budownictwa
mieszkaniowego, jako nie prowadzacy uprzednio dziatalnosci w zakre-
‘sie dystrybucji energii, nie byliby profesjonalnie przygotowani do
$wiadczenia takich ustug i trudno przypuszcza, by podjeli sie tego do-

browolnie.

Organ antymonopolowy, uznajac za dowiedziony fakt narzucenia przez E-
nergetyke Szczecinskg stabszym kontrahentom zgody na nieodptatne przekazanie —
na jej stan majatkowy — inwestycji zlokalizowanej przy ulicy Wroniej, rozwazyt na-
stepnie, czy takie zachowanie wyczerpywato — wskutek ewentualnej ucigzliwoéci pro-
ponowanych warunkow kontraktowania — znamiona naduzycia posiadanej przez tego

przedsiebiorce wladzy rynkowe;j.

Zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem za ucigzliwy uznaje sie kazdy za-
pis umowy naktadajacy na jedna ze stron ciezar wiekszy od powszechnie przyjetych
w stosunkach danego rodzaju, a ustalenia w tym wzgledzie powinny by¢ dokonywane
wedtug kryteridw obiektywnych, Rownoczesnie, wobec tego, Ze ustawa O przeciw-

dziataniu [...] nie zawiera ani takich kryteridw, ani zadnych innych dyspozycji odno-
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$nie poprawnych metodologicznie procedur rozstrzygania o ekwiwalentnosci wzajem-
nych swiadczen (badz jej braku), Urzad positkowat sie wytycznymi Sadu Antymono-
polowego, ktory w szeregu wyrokow (np. z dnia 16 grudnia 1998r., sygn. akt XVII
Ama 61/98; z dnia 21 kwietnia 1999r., sygn. akt XVII Ama 99/98, oraz z dnia 4 maja
2000r,, sygn. akt XVII Ama 68/99) dopuscit mozliwos¢ implementacji — w sprawach
zwigzanych z przytaczaniem inwestycji energetycznych do sieci wspolnej dostawcy —
kryteridow wynikajacych z ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne
(Dz.U, Nr 54, poz. 348 z pdZniejszymi zmianami) oraz przepisow wykonawczych do
niej.

Aczkolwiek nie ulega watpliwosci, iz powotane regulacje prawne nie obo-
wigzywaly ani w dniu wydania przez Energetyke Szczecifska ,, Warunkow ogdinych i
technicznych ...”, ani w dniu zawarcia przez nig z Panem Jerzym kozowskim i wspot-
inwestorami umowy przekazania/przejecia inwestycji przy ulicy Wroniej, to — zgodnie
z utrwalong juz linig orzeczniczg Sadu Antymonopolowego (por. wyrok z dnia 16
grudnia 1998r., sygn. akt XVII Ama 61/98; z dnia 21 kwietnia 1999r., sygn. akt XVII
Ama 99/98, oraz z dnia 4 maja 2000r., sygn. akt XVII Ama 68/99) — nie powinno by¢
istotnych przeszkéd dla oceny, w ich $wietle, stopnia ekwiwalentnosci wzajemnych
$wiadczen (w tym: uwzglednienia reguty, zgodnie z ktorg przedsiebiorstwo energe-

tyczne ma prawo domagac sie od kontrahentow optat za przytaczenie ich do sieci).

Organ antymonopolowy, majac na wzgledzie powyzsze wskazowki, zbadat,
jak przedstawialyby sie wzajemne rozliczenia stron z tytutu przylaczenia spornej in-

westycji do sieci wspdlnej Energetyki Szczecifiskiej, gdyby zostaly one oparte na:
» wariant 1

obowiazujacych do dnia 13 czerwca 2000r, przepisach rozporza-
dzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 pazdziernika 1998r. w sprawie
szczegbtowych warunkdw przytaczenia podmiotdw do sieci elektro-
energetycznych, pokrywania kosztow przytaczenia, obrotu energig
elektryczng, $wiadczenia ustug przesytowych, ruchu sieciowego i eks-
ploatacji sieci oraz standardéw jakosciowych obstugi odbiorcow (Dz.U.
Nr 135, poz. 881) oraz rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 3
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grudnia 1998r. w sprawie szczegdtowych zasad ksztattowania i kalku-
lacji taryf oraz zasad rozliczen z indywidualnymi odbiorcami w lokalach
(Dz.U. Nr 153, poz. 1002),

» wariant 2

obowiazujacych od dnia 14 czerwca 2000r. przepisach ustawy z
dnia 26 maja 2000r. o zmianie ustawy Prawo energetyczne (Dz.U. Nr
48, poz. 555), dopuszczajacych kalkulacje stawek optat ustalonych w
taryfie za przytaczenie na podstawie jednej czwartej sredniorocznych
naktadow inwestycyinych na budowe odcinkow sieci stuzacych do
przytaczania podmiotow ubiegajacych sie o przytaczeniel,

a przedmiotem przekazania/przejecia byly:
» stacja transformatorowa stupowa 15/0,4kV,

» linia kablowa YAKY 4 x 120 mm?

do dziatki 17/6 o diugosci 55m,
do dziatki 17/7 o dhugosci 120m,
do dziatki 17/8 o dtugosci 110m,
do dziatki 30/5 o dtugosci 30m.

Z obliczeft wykonanych przez Urzad Ochrony Konkurengji i Konsumentow

wynika, iz wartos¢ optaty przytgczeniowe], ktdérg musieliby ponies¢ Pan Jerzy tozow-
ski i wspdlinwestorzy, wyniostaby w wariancie 1 [1./]zf%, a po jej zdyskontowaniu na
moment zawarcia umowy przejecia/przekazania — przy zastosowaniu sredniorocznych

wskaznikdw cen towardw i ustug konsumpcyjnych publikowanych przez Prezesa GUS®

1zt, natomiast wariancie 2 — nie wiecej niz 1/4 tej kwoty.

L Por, w tej sprawie: Jle trzeba zaplacic za przytaczenie, Rzeczpospolita z
dnia 7 sierpnia 2000r.

? Do obliczen przyjeto stawki wynikajace z obowigzujacej dostawce od dnia
18 maja 2000r. , Tan/fy dia energii elekirycznej Energetvka Szczeciriska S.A. z siedzi-
bq w Szczecinie, Bivletyn Branzowy URE, Energia Elektryczna, Nr 36/2000 z 18 maja
2000r.

g Srednioroczny wskaznik cen towardw i ustug konsumpceyjnych wyniost w
1997r. — 14,9%, w 1998r, — 11,8%, natomiast w 199%9r. — 7,7%
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Biorgc pod uwage powyzsze nalezy uznaé, po uwzglednieniu wszystkich
dotychczasowych regulacji prawnych odnoszacych sie do dziatania sektora elektro-
energetycznego i wynikajacych z nich zasad (Prawo energetyczne i wydane na jego
podstawie akty wykonawcze), iz optata przylgczeniowa, jaka bytby obcigzony Pan
Jerzy tozowski i wspdtinwestorzy bytaby znacznie nizsza od kosztow rzeczywiscie
przez nich poniesionych, Z tych tez powoddéw zachowanie Energetyki Szczecinskie]
polegajace na uporczywym uchylaniu sie i odmowie partycypacji w kosztach wybu-
dowania elementdéw infrastruktury energetycznej, ktdre po zrealizowaniu przeszly na
jej majatek, z pogwatceniem zasad ekwiwalentnosci swiadczen, stanowi — w ocenie
organu antymonopolowego — przejaw naduzycia posiadanej wiadzy i sity rynkowej |
jest praktyka monopolistyczng, zakazang z mocy art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o prze-

ciwdziataniu [...].

W tym stanie rzeczy organ antymonopolowy uznat praktyke zarzucang

Energetyce Szczecinskiej za udowodniong i orzekt, jak w sentencii.

PouczeNIE: Od decyzji niniejszej stuzy odwotanie do Sadu Okregowego —
Sadu Antymonopolowego za posrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-

mentéw Delegatury w Gdansku w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw
Roman Jarzabek
Dyrektor Delegatury UOKIK w Gdarisku

OTRZYMUJE: )
ENERGETYKA SZCZECINSKA SPOLKA AKCYINA
UL. MALCZEWSKIEGO 5/7
71-616 SzCzECIN




