URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
MAREK NIECHCIAL
Warszawa, 8 lutego 2018 r.

DNR-730-161( 29 )/17/(IK/KK)

DECYZJA DNR-2/23 /2018

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

1. po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie
wprowadzonej do obrotu przez przedsigbiorcg Elzbiete Plewka prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowe
ZET-PEL” Elzbieta Plewka w miejscowosci Wola Paprotnia zabawki: hustawka
drewniana, kod EAN 5903292480015, niezgodnej z wymaganiami dla zabawek
okreslonymi w § 5 ust. 1 1 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Finanséw z dnia
20 pazdziernika 2016 r. w sprawie wymagan dla zabawek (Dz. U. poz. 1730) oraz
w pkt 1.15 zalgcznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK 1. Wymagania
w zakresie wlasciwosci fizycznych i mechanicznych” do ww. rozporzadzenia oraz
niezgodnej z § 5 ust. 71 ust. 9 ww. rozporzadzenia:

a) na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r.
o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku (Dz. U. z 2017 r. poz. 1398),
umarza postgpowanie administracyjne w zakresie niezgodnosci ww. zabawki
polegajacych na: dostgpnosci otworow, ktdre stwarzajg niebezpieczenstwo
uwiezniecia glowy 1 szyi, zastosowaniu przy metodzie montazu zabawki
niedozwolonych wezldéw, braku slowa ,Ostrzezenie” przed ostrzezeniami
dotyczacymi minimalnego wieku uzytkownika i1 maksymalnej masy
uzytkownika oraz tego czy zabawka jest przeznaczona do uzytku wewnatrz
czy na zewnatrz, a takze przed ostrzezeniem ,Wylacznie/Tylko do uzytku
domowego” oraz umieszczeniu w oznakowaniu wyrobu ostrzezenia
sprzecznego z przewidywanym uzytkowaniem zabawki ,,Zabawke mozna
uzytkowaé pod bezposrednim nadzorem osob dorostych”, w zwigzku z tym, ze

ww. wyréb zostat wycofany z obrotu oraz powiadomiono uzytkownikow
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o stwierdzonych niezgodnosciach,

b) na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r.
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2017 r. poz. 1398)
umarza postgpowanie administracyjne w zakresie niezgodnosci ww. zabawki
polegajacych na braku przy siedzisku hustawki urzadzenia zapobiegajacego
spadnieciu dziecka z siedziska oraz umieszczeniu w oznakowaniu wyrobu
ostrzezenia sprzecznego 2z przewidywanym uzytkowaniem zabawki
»Nieodpowiednia dla dzieci ponizej 3 lat”,

2. na podstawie art. 97 ust. 4 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
zgodnosci i1 nadzoru rynku (Dz. U. z 2017 r. poz. 1398) po przeprowadzeniu
postegpowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie nalozenia na
przedsigbiorce Elzbiete Plewka prowadzacg dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
Przedsigbiorstwo  Produkcyjno  Handlowe ,ZET-PEL”  Elzbieta Plewka
w miejscowosci Wola Paprotnia kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu zabawki:
hustawka drewniana, kod EAN 59003292480015, niezgodnej z wymaganiami dla
zabawek okre§lonymi w § 5 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
1 Finanséw z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie wymagan dla zabawek
(Dz. U. poz. 1730) oraz w pkt 1.15 zalacznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA
ZABAWEK 1. Wymagania w zakresie wlasciwosci fizycznych i mechanicznych” do
ww. rozporzadzenia, odstepuje od nalozenia na ww. przedsigbiorce kary pienigznej za
wprowadzenie do obrotu zabawki: hustawka drewniana, kod EAN 59003292480015,
niezgodnej z wymaganiami, z uwagi na przedstawienie dowoddéw potwierdzajacych
wykonanie postanowienia z dnia 10 sierpnia 2017 1., tj. Swiadczacych o wycofaniu
wyrobu z obrotu oraz powiadomieniu konsumentéw o stwierdzonych
niezgodnosciach,

3. na podstawie art. 74 ust. 1, ust. 2 1 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r.
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2017 r. poz. 1398)
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie
ustalenia oplaty za badania laboratoryjne zabawki: hustawka drewniana, kod EAN
59003292480015, przeprowadzone przez Specjalistyczne Laboratorium Badania
Zabawek z siedzibg w Lublinie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

a) ustala optatg za badania zabawki: hustawka drewniana, kod EAN

59003292480015, w wysokosci 208,46 zt (stownie: dwiescie osiem zlotych

i czterdziesci szes¢ groszy),



b) zobowigzuje przedsigbiorce Elzbiete Plewka prowadzacg dziatalnos¢ gospodarcza
pod firma Przedsie;biorstwo Produkcyjno Handlowe ,,ZET-PEL” Elzbieta Plewka
w miejscowosci Wola Paprotnia do poniesienia oplaty za badania laboratoryjne
zabawki: hustawka drewniana, kod EAN 59003292480015 w ustalonej wysokosci

208,46 zt (stownie: dwiescie osiem zlotych i czterdziesci sze$¢ groszy).
UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektoréw reprezentujacych Lubelskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w hurtowni (D @ GO
O 2 c2acej do przedsigbiorcy ,,BABY FANT” J. Sawicka,
D. Rudzinski spotka jawna z siedzibg w Lublinie, stwierdzono w ofercie handlowej zabawke:
hustawka drewniana, kod EAN 5903292480015.

W trakcie kontroli kontrolowany przedsigbiorca okazat fakture VAT nr 60/2016 z dnia
1 czerwca 2016 r. $wiadczaca o zakupie 15 szt. przedmiotowej hustawki od przedsiebiorcy
Elzbiety Plewka prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Przedsigbiorstwo
Produkcyjno Handlowe ,,ZET-PEL” Elzbieta Plewka w miejscowosci Wola Paprotnia.

Ponadto Lubelski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uzyskat nastepujace
dokumenty od przedsiebiorcy Elzbiety Plewki prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza pod
firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowe ,,ZET-PEL” Elzbieta Plewka w miejscowosci
Wola Paprotnia: deklaracje zgodnosci z dnia 5 maja 2016 r. wystawiong przez tego
przedsiebiorce oraz jako pierwszg fakture sprzedazy — fakture VAT nr 44/2016 z dnia 5 maja
2016 r. $wiadczaca o sprzedazy 30 szt. przedmiotowego wyrobu przedsiebiorcy AGA Sliwscy
spolka jawna z siedzibg w Radomiu.

Przedmiotowa hustawka wiszaca wykonana jest z drewnianych elementow
zawieszonych na dwoch linach plecionych z wldkna syntetycznego. Siedzisko o wymiarach
ok (310 x 320) mm wykonane jest z listewek o grubosci ok. 8 mm 1 szerokosci 28-30 mm
(6 poprzecznych listewek wpuszczono w napiecia w dwodch kantéwkach o grubosci 25 mm
i potaczono dodatkowo gwozdziami). Wokot siedziska przewleczone sg drewniane watki w
uktadzie poziomym (po 2 z kazdej strony) i pionowym (po 2 przy kazdym narozniku). Uklad
lin oraz drewnianych elementéw nad siedziskiem tworzy 8 prostokatnych otwordéw
o calkowicie zamknietym obwodzie. Liny majg nawleczone zlaczki zawieszenia naroznikow
siedziska i majg zawigzane wezty. Zespol hustawkowy ma wysokos¢ ok. 1400 mm.

Na ulotce znajdujacej si¢ wewnatrz opakowania podano m.in.: Hustawka spelnia

bezpieczefistwo zabawek PN-EN 71-8:2011; palnos¢ zabawek PN-EN 71-2:2011;
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opakowanie i wymagania ogélne PN-EN 71-1:2011; bezpieczenstwo zabawek wlasciwosci
mechaniczne 1 fizyczne; oznakowanie CE; symbol graficzny 0/3; hustawka drewniana kod
5903292480015; wyprodukowano w Polsce przez P.P.H. ,, ZET-PEL” Plewka Elzbieta, Wola
Papromns. GREREESRERNEES)

7 akt kontroli wynika, ze Lubelski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat,
ze konstrukcja hustawki, tj. zabawka posiada siedzisko, ktore ostonigte jest ze wszystkich
stron poprzecznymi drewnianymi watkami, jest charakterystyczna dla hustawek
przeznaczonych dla dzieci ponizej 36 miesigcy, tzn. od 2 lat wg sprawozdania technicznego
ISO/TR 8124-8 , Bezpieczenstwo zabawek — Cze$¢ 8: Wytyczne dotyczace okreslania wieku”
(Safety of toys - Part 8: Age determination guidelines ISO/TR 8124-8:2016). W zwigzku
z powyzszym stwierdzono, ze umieszczenie w dolaczonej do wyrobu instrukcji ostrzezen
»Nieodpowiednie dla dzieci w wieku ponizej 3 lat” jest sprzeczne z przewidywanym
uzytkowaniem zabawki. Majac na uwadze powyzsze Lubelski Wojewoddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej =zlecit przebadanie zabawki: hustawka drewniana, kod EAN
5903292480015 jako zabawki przeznaczonej dla dzieci ponizej 36 miesiecy. Ponadto uznano
rowniez, ze umieszczenie ostrzezenia ,Zabawke mozna uzytkowa¢ pod bezposrednim
nadzorem osoby doroslej” jest sprzeczne z przewidywanym uzytkowaniem zabawki.

Badania laboratoryjne przeprowadzone na zlecenie Lubelskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Specjalistycznym Laboratorium Badania Zabawek
z siedzibg w Lublinie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (sprawozdanie z badan
nr 120/2017 z dnia 26 maja 2017 r.) wykazaly, ze przedmiotowa zabawka nie jest zgodna
z nw. wymaganiami normy PN-EN 71-8:2012 + Apl: 2013-03 , Bezpieczenistwo zabawek.
Czes¢ 8: Zabawki aktywizujgce przeznaczone do uzytku domowego™:

a) pkt 4.3.1a, z uwagi na dostgpnos¢ otworow nad siedziskiem, ktére stwarzaja
niebezpieczenstwo uwieznigcia glowy i szyi,

b) pkt 4.6.3, z uwagi na brak przy siedzisku hustawki urzadzenia zapobiegajgcego
spadnieciu dziecka z siedziska,

c) pkt4.6.7b, z uwagi na wykonane wezly przy montazu zabawki,

d) pkt 5.1.1, z uwagi na brak stowa ,Ostrzezenie” przed ostrzezeniami dotyczacymi
minimalnego wieku uzytkownika i maksymalnej masy uzytkownika oraz tego czy
zabawka jest przeznaczona do uzytku wewnatrz czy na zewnatrz, a takze przed
ostrzezeniem ,, Wylacznie/Tylko do uzytku domowego”.

Koszt badan laboratoryjnych przedmiotowej zabawki wyniost 208,46 zt (stownie:
dwiescie osiem ztotych i czterdziesci sze$¢ groszy) na podstawie kosztorysu nr 39/2017 z dnia
29 maja 2017 r.



Przepis art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci
1 nadzoru rynku stanowi, iz w przypadku stwierdzenia, ze wyrdb nie spelnia wymagan lub
stwarza zagrozenie, oplaty zwigzane z badaniami ponosi podmiot gospodarczy, ktéry
wprowadzil wyrdb do obrotu lub oddat go do uzytku.

Na podstawie art. 74 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku optaty ustala organ nadzoru rynku, ktéry poniost koszty badan.

W niniejszej sprawie koszty badan ponidst Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow do ktdrego zadan, zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2017 1. poz. 1063, z pdézn. zm.) nalezy prowadzenie
laboratoriéw kontrolno-analitycznych Inspekc;i.

Zgodnie z art. 76 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku postgpowanie w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych
do uzytku wyrobdéw niezgodnych z wymaganiami wszczyna si¢ z urzedu, w przypadku
stwierdzenia w toku kontroli, ze wyrdb nie spelnia wymagan.

Wedhlug art. 88 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku producent, ktéry wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku wyrdb
niezgodny z wymaganiami, podlega karze pieni¢znej w wysokosci do 100 000 zt.

Natomiast, na podstawie art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku, kary pieniezne naklada w drodze decyzji organ nadzoru
rynku prowadzacy postgpowanie w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do
uzytku wyrobdw niezgodnych z wymaganiami.

W oparciu o ustalenia kontroli, w wyniku ktorej stwierdzono, ze wyrob nie spelnia
wymagan oraz zwazywszy na art. 74 ust. 1 1 ust. 2, art. 88 wustawy z dnia
13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw uznal za zasadne wszczecie postgpowania administracyjnego
1 pismem z dnia 2 sierpnia 2017 r. zawiadomit przedsigbiorcg Elzbiete¢ Plewka prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmag Przedsi¢biorstwo Produkcyjno Handlowe ,ZET-PEL”
Elzbieta Plewka w miejscowosci Wola Paprotnia, zwana dalej takze ,,strong postegpowania”,
0 wszczeciu postepowania administracyjnego:

1) w sprawie wprowadzonej do obrotu zabawki: hustawka drewniana, kod EAN
5903292480015, niezgodnej z:

a) wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1 1 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju 1 Finanséw z dnia 20 paZzdziemika 2016 r. w sprawie
wymagan dla zabawek oraz w pkt 1.15 zalacznika nr 1 pkt 1 zalgcznika
nr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK 1. Wymagania w zakresie
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wlasciwosci fizycznych 1 mechanicznych” do ww. rozporzadzenia,
z uwagi na dostepnos¢ otworow, ktére stwarzaja niebezpieczenstwo
uwigzniecia glowy i szyi, brak przy siedzisku hustawki urzadzenia
zapobiegajacego spadnigciu dziecka z siedziska oraz zastosowanie
przy metodzie montazu zabawki niedozwolonych wezldw, co stwarza
ryzyko upadku i odniesienia przez uzytkownika urazu i1 obrazen
fizycznych (wezly moga ulec rozwigzaniu podczas uzytkowania) oraz
stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa i zdrowia uzytkownikow,

b) § Sust. 7 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia
20 pazdziernika 2016 r. w sprawie wymagan dla zabawek, z uwagi na
brak stowa ,Ostrzezenie” przed ostrzezeniami dotyczacymi
minimalnego wieku uzytkownika i maksymalnej masy uzytkownika
oraz tego czy zabawka jest przeznaczona do uzytku wewnatrz czy na
zewnatrz, a takze przed ostrzezeniem , Wylacznie/Tylko do uzytku
domowego”,

¢) §Sust. 9 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia
20 pazdziemnika 2016 r. w sprawie wymagan dla zabawek, z uwagi
sprzeczne z przewidywanym uzytkowaniem zabawki umieszczeniem
ostrzezen ,Nieodpowiednie dla dzieci w wieku ponizej 3 lat”
i ,,Zabawke mozna uzytkowa¢ pod bezposrednim nadzorem oséb
dorostych”,

2) w sprawie nalozenia na przedsigbiorc¢ Elzbiete Plewka prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowe
»ZET-PEL” Elzbieta Plewka w miejscowosci Wola Paprotnia kary pienieznej
za wprowadzenie do obrotu zabawki: hustawka drewniana, kod EAN
59003292480015, niezgodnej z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1 1 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Finansow z dnia 20 pazdziernika 2016 r.
w sprawie wymagan dla zabawek oraz w pkt 1.15 zalacznika nr 1 pkt 1
zatacznika nr 1 ,ZWYMAGANIA DLA ZABAWEK 1. Wymagania w zakresie
wlasciwosci fizycznych i mechanicznych” do ww. rozporzadzenia,

3) w sprawie ustalenia oplaty za badania laboratoryjne zabawki: hustawka
drewniana, kod EAN 59003292480015, przeprowadzone przez Specjalistyczne
Laboratorium Badania Zabawek z siedzibg w Lublinie Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow.

W pismie zawiadamiajagcym o wszczeciu postgpowania Prezes Urzedu Ochrony
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Konkurencji i Konsumentow przedstawil stronie postgpowania stan faktyczny.

Pismo zawiadamiajace o wszczeciu postepowania zostalo stronie postgpowania
skutecznie doreczone w dniu 7 sierpnia 2017 1.

Postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2017 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow wyznaczyt stronie postepowania termin 30 dni na przedstawienie dowodow
potwierdzajacych wycofanie ww. wyrobu z obrotu oraz powiadomienie konsumentow
o stwierdzonych niezgodnosciach poprzez zamieszczenie ogloszenia we wskazany sposéb
w jednym dzienniku (gazecie) o zasiggu ogélnopolskim. Strona postepowania zostata
poinformowana jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okolicznos¢ podjecia ww. dziatan.

Postanowienie zostato stronie postgpowania skutecznie dorgczone w dniu 16 sierpnia
2017 r.

W dniu 23 sierpnia 2017 r. wplyneto do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
pismo strony postepowania z dnia 23 sierpnia 2017 r., odnoszac si¢ do niezgodnosci
polegajacej na braku stowa ,Ostrzezenie” przed ostrzezeniami dotyczacymi minimalnego
wieku uzytkownika 1 maksymalnej masy uzytkownika oraz tego czy zabawka jest
przeznaczona do uzytku wewnatrz czy na zewnatrz, a takze przed ostrzezeniem
,»Wylacznie/Tylko do uzytku domowego” poinformowala, ze nowe etykiety spelniajgce ww.
wymagania beda na biezaco wdrazane wraz z nowymi dostawami. Strona postepowania
powiadomita réwniez, iz zgodnie z otrzymanym pismem w trakcie przeprowadzonych przez
inspektorow badan laboratoryjnych na zlecenie Lubelskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w Specjalistycznym Laboratorium Badania Zabawek z siedziba
w Lublinie wykazano, ze przedmiotowa hustawka zostata zakwalifikowana jako zabawka dla
dzieci ponizej 36 miesigcy i dodata, ze w jej ocenie badanie zostato przeprowadzone blednie.
Na poparcie swojego stanowiska strona postepowania wskazala, ze zgodnie z zalaczong przez
nig, czyli producenta zabawki, instrukcjg zabawka jest nieodpowiednia dla dzieci w wieku
ponizej 3 lat oraz, ze hustawka drewniana podlegata réwniez badaniu przez Polskie Centrum
Badan i Certyfikacji S.A. z siedzibag w Warszawie w latach 2012 i 2014, w wyniku ktérych
wyréb zostal zakwalifikowany w kategorii wiekowej , nieodpowiednie dla dzieci w wieku
ponizej 3 lat”. Strona postgpowania dodala, ze przekazuje sprawozdanie z badan
nr BR-022/1.-042/2012 z dnia 7 lutego 2012 r. oraz sprawozdanie z badan nr BM-138/2004
z dnia 8 lipca 2004 r. przeprowadzonych przez Polskie Centrum Badan 1 Certyfikacji S.A.
z siedzibg w Warszawie. Jednoczesnie wyjasnila, ze w dniu 7 marca 2014 r. firma P.P.H.
Zet-Pel Zdzistaw Plewka zostala przejeta przez firmg P.P.H. Zet-Pel Elzbieta Plewka oraz
nadmienila, ze od czasu przeprowadzenia badan przez Polskie Centrum Badan i Certyfikacji

S.A. z siedziba w Warszawie do chwili obecnej konstrukcja hustawki drewnianej nie ulegta
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zmianie. Strona postepowania oznajmita, iz w zwigzku z powyzszym watpliwos¢ budzi
poprawnos$¢ badania hustawki drewnianej, ktdrej wyniki zostaly okreslone w sprawozdaniu
z badan nr 120/2017 sporzadzonym przez Specjalistyczne Laboratorium Badania Zabawek
z siedzibg w Lublinie i ktére zostalo przeprowadzone i podpisane przez te sama osobe, ktora
przeprowadzita badanie i podpisata sprawozdanie z badan nr 487/2005 z dnia 13 stycznia
2006 r. przeprowadzonych przez Specjalistyczne Laboratorium Badania Zabawek w Lublinie
Gldéwnego Inspektoratu Inspekcji Handlowej. Ww. przedsiebiorca dodal, ze jak juz wskazal
uprzednio konstrukcja hustawki nie ulegla zmianie, przy czym w trakcie badania w 2006 r.
hustawka drewniana zostata zakwalifikowana jako , kategoria wiekowa zabawki — powyzej
3 lat, natomiast obecnie w 2017 r. hutawka zostata zakwalifikowana jako zabawka dla dzieci
ponizej 36 miesiecy. Strona postepowania oswiadczyla, ze majac na uwadze powyzsze,
watpliwos¢ budzi zasadnos¢ przeprowadzonego przez Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentdéw badania, ktéoremu podlegata hustawka drewniana, kod EAN 5903292480015,
a w konsekwencji jego wyniki i wustalenia, o ktérych mowa w sprawozdaniu
z badan nr 120/2017 i dlatego tez w jej opinii niezasadne jest przedstawienie dowodow
potwierdzajacych podjecie wskazanych w sentencji postanowienia dzialan, o ktérych mowa
w pismie DNR-730-161(3)/17/IK z dnia 10 sierpnia 2017 r. Do pisma dolgczono:
sprawozdanie z badan nr BR-022/1.-042/2012 z dnia 7 lutego 2012 r., sprawozdanie z badan
nr BM-138/2004 z dnia 8 lipca 2004 r., protokét z badan z dnia 14 sierpnia 1996 r.
przeprowadzonych przez Spoéldzielczy Osrodek Badawczo Rozwojowy Artykutow
Przemystowych Powszechnego Uzytku ,ELEKTROMET” w Czgstochowie, sprawozdanie
z badan nr 487/2005 z dnia 13 stycznia 2006 r. przeprowadzonych przez Specjalistyczne
Laboratorium Badania Zabawek w Lublinie Gléwnego Inspektoratu Inspekcji Handlowe;,
wzor ulotki.

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2017 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i1 Konsumentéw zwrocit sig¢ do Specjalistycznego Laboratorium Badania Zabawek z siedziba
w Lublinie Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw o uzupelnienie sprawozdania
z badan nr 120/2017 o przyczyny uznania zastosowanych przez producenta metod montazu
zabawki za niezgodne z pkt 4.6.7b normy PN-EN 71-8:2012 + Apl: 2013-03
Bezpieczenistwo zabawek. Cze$¢ 8: Zabawki aktywizujace przeznaczone do uzytku
domowego”.

W dniu 12 pazdziernika 2017 r. wplynelo do Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw za posrednictwem poczty elektronicznej poprawione sprawozdanie z badan
nr 120/2017 z dnia 11 pazdziernika 2017 r. (oryginal wptynal w dniu 16 pazdziernika
2017 r.), ktore zastapito sprawozdanie z badan nr 120/2017 z dnia 26 maja 2017 r.
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Specjalistyczne Laboratorium Badania Zabawek z siedziba w Lublinie Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw wskazalo w poprawionym sprawozdaniu z badan, iz
zastosowane przy montazu zabawki wezly nie sg systemami nierozbieralnymi, ktorych sitowe
rozebranie powoduje zniszczenie wyrobu, poniewaz istnieje mozliwos¢ ich rozwigzania bez
zniszczenia wyrobu oraz nie s3 one rowniez systemami catkowicie odpornymi na ingerencje
z zewnatrz tzn. zlgczami spawanymi lub wykonanymi metodg wtryskowa.

Pismem z dnia 12 pazdziemika 2017 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw odniost sie do stanowiska strony postepowania wyrazonego w pismie z dnia
23 sierpnia 2017 r. W zwigzku z opinig strony postepowania, ze zabawka: hustawka
drewniana, kod EAN 5903292480015 zostala niezasadnie przebadana przez Specjalistyczne
Laboratorium Badania Zabawek z siedzibg w Lublinie Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw na zgodno$¢ z wymaganiami pkt 4.6.3 , Hustawki wiszgce przeznaczone dla
dzieci w wieku ponizej 36 miesigcy” normy PN-EN 71-8:2012 + Apl: 2013-03
»Bezpieczenstwo zabawek. Cz¢$¢ 8: Zabawki aktywizujace przeznaczone do uzytku
domowego”, tj. postanowieniem normy, ktéry dotyczy hustawek przeznaczonych dla dzieci
ponizej 36 miesigcy poinformowal, ze przychyla sie do jej stanowiska i uznaje, ze
kwestionowana zabawka jest przeznaczona dla dzieci powyzej 36 miesiecy. Wskazano, ze
zdaniem Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw strona postgpowania jako
producent przedmiotowej zabawki ponosi odpowiedzialno$¢ za zgodno$¢ wyrobu
z wymaganiami. Biorac po uwagg umieszczone na wyrobie ostrzezenie ,Nieodpowiednie dla
dzieci ponizej 3 lat”, w opinii Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
producent wyrobu kierujac si¢ przyjetymi przez siebie kryteriami, wyprodukowal wyréb jako
zabawke przeznaczong dla dzieci powyzej 3 lat i wylacznie w tym zakresie tzn. zgodnosci
wyrobu z wymaganiami dla hustawek przeznaczonymi dla dzieci powyzej 36 miesigcy ponosi
za wyrdb odpowiedzialno§¢. W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw uznatl, ze zabawka: hustawka drewniana, kod EAN 5903292480015 zostata
niezasadnie zakwestionowana, z uwagi na niezgodnos¢ polegajacg na braku przy siedzisku
hustawki urzadzenia zapobiegajacego spadnieciu dziecka z siedziska (pkt 4.6.3 normy PN-EN
71-8:2012 + Apl: 2013-03 , Bezpieczenstwo zabawek. Czg$¢ 8: Zabawki aktywizujace
przeznaczone do uzytku domowego”) oraz, z uwagi na umieszczenie w oznakowaniu wyrobu
ostrzezenia sprzecznego z przewidywanym uzytkowaniem zabawki, tj. , Nieodpowiednia dla
dzieci ponizej 3 lat”.

W nawigzaniu do wyrazonych przez stron¢ postepowania watpliwosci odnosnie
poprawnosci przeprowadzonego badania przedmiotowej zabawki przez Specjalistyczne

Laboratorium Badania Zabawek z siedzibg Lublinie Urzedu Ochrony Konkurencji
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i Konsumentéw jako przeznaczonej dla dzieci ponizej 36 miesigcy, w $wietle okazanych
przez strong postepowania sprawozdan z badan, podanej przez strong postgpowania
informacji, ze od czasu przeprowadzenia badan przez Polskie Centrum Badan
i Certyfikacji S.A. z siedzibg w Warszawie do chwili obecnej konstrukcja hustawki
drewnianej nie ulegta zmianie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji przedstawil stronie
postepowania nastepujace informacje. Wskazano stronie postgpowania, ze ze sprawozdania
z badaf nr BR-022/1.-042/2012 z dnia 7 lutego 2012 r. przeprowadzonych przez Polskie
Centrum Badan i Certyfikacji S.A. z siedziba w Warszawie oraz sprawozdania z badan
nr 487/2005 z dnia 13 stycznia 2006 r. przeprowadzonych przez Specjalistyczne
Laboratorium Badania Zabawek w Lublinie Gloéwnego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
wynika, ze nie dotycza one zabawki bedacej przedmiotem prowadzonego postepowania, gdyz
odnosza sie¢ do hustawki drewnianej z materacem o kodzie EAN 5908228400020, podczas
gdy zabawka bedgca przedmiotem prowadzonego postepowania to hustawka bez materaca
o innym kodzie EAN, tj. 5903292480015 (w wystawionej deklaracji zgodnosci
z dnia 5 maja 2016 r. strona postgpowania wskazala, ze kod EAN 5903292480015 to
niepowtarzalny identyfikator zabawki). Z kolei w przypadku sprawozdania z badan
nr BM-138/2004 z dnia 8 lipca 2004 r. przeprowadzonych przez Polskie Centrum Badan
i Certyfikacji S.A. z siedziba w Warszawie wskazano, iz dotyczy ono badan réwniez hustawki
z materacem, w dokumencie nie podano kod EAN badanego wyrobu czy innych danych
identyfikujacych wyréb oraz widnieje w nim zapis, ze do sprawozdania
z badan dotaczono zatgcznik, ktéry stanowito o§wiadczenie producenta o losowym pobraniu
hustawki z serii produkcyjnej z dnia 3 czerwca 2004 r. Natomiast z protokotu z badan z dnia
14 sierpnia 1996 1. przeprowadzonych przez Spéldzielczy Osrodek Badawczo Rozwojowy
Artykuléw Przemystowych Powszechnego Uzytku , ELEKTROMET” w Czg¢stochowie
rowniez nie mozna bylo wywnioskowa¢ jaka doktadnie hustawke poddano badaniu, ponadto
dotyczy ono wylacznie badan wytrzymatosciowych zabawki (podczas badan wykonanych
przez Specjalistyczne Laboratorium Badania Zabawek z siedziba Lublinie Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow nie stwierdzono niezgodnosci w powyzszym zakresie) oraz
w protokole nie wskazano normy w oparciu o ktora dokonano badania,
a jedynie podano, ze badanie wytrzymatosciowe wykonano wg ustalonych wymagan dla tego
typu wyrobu. Ponadto podkreslono, iz w protokole z badan z dnia 14 sierpnia 1996 r.
przeprowadzonych przez Spoéldzielczy Os$rodek Badawczo Rozwojowy Artykulow
Przemystowych Powszechnego Uzytku ,,ELEKTROMET” w Czestochowie, sprawozdaniu
z badan nr 487/2005 z dnia 13 stycznia 2006 r. przeprowadzonych przez Specjalistyczne

Laboratorium Badania Zabawek w Lublinie Gléwnego Inspektoratu Inspekcji Handlowej,
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sprawozdaniu z badan nr BM-138/2004 z dnia 8 lipca 2004 r. przeprowadzonych przez
Polskie Centrum Badan i Certyfikacji S.A. z siedzibga w Warszawie widniejg zapisy
informujagce o tym, iz siedzisko badanej hustawki posiada wymiary odpowiednio
340x330 mm, 335x335 mm, 330x330 mm, podczas gdy w sprawozdaniu z badan dotyczacym
zabawki bedacej przedmiotem prowadzonego postepowania podano, ze siedzisko hustawki
ma wymiary 310x320 mm. Wskazano stronie postgpowania, ze kolejnym argumentem
przemawiajgcym za tym, ze okazane sprawozdania z badan nie dotycza zabawki: hustawka
drewniana, kod EAN 5903292480015 jest to, ze instrukcja uzytkowania wskazana
w sprawozdaniu z badan nr 487/2005 z dnia 13 stycznia 2006 r. przeprowadzonych przez
Specjalistyczne Laboratorium Badania Zabawek w Lublinie Gléwnego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej rozni si¢ od instrukcji uzytkowania dotaczonej do zabawki: hustawka drewniana,
kod EAN 5903292480015 (w przypadku pozostalych sprawozdan brak byto wskazania tresci
instrukcji uzytkowania). W nawigzaniu do postawionego przez stron¢ postepowania zarzutu
odnosnie niezasadnego przeprowadzenia badan przedmiotowe] zabawki na zgodno$é
z wymaganiami dla hustawek przeznaczonych dla dzieci ponizej 36 miesiecy i podanych na
poparcie swojego stanowiska argumentow, tj. faktu, ze hustawka drewniana podlegata
rowniez badaniu przez Polskie Centrum Badan i Certyfikacji S.A. z siedzibg w Warszawie
w latach 2004 1 2012, w ktérych wyrdb zostat zakwalifikowany w kategorii wiekowej
»Nieodpowiednie dla dzieci w wieku ponizej 3 lat”, jak rowniez faktu, ze ze sprawozdania
z badan nr 120/2017 przeprowadzonych przez Specjalistyczne Laboratorium Badania
Zabawek z siedziba w Lublinie Urzedu Ochrony Konkurencji t Konsumentow oraz
sprawozdania z badan nr 487/2005 przeprowadzonych przez Specjalistyczne Laboratorium
Badania Zabawek w Lublinie Gléwnego Inspektoratu Inspekcji Handlowej wynikato, ze
badania przeprowadzita ta sama osoba oraz w 2006 r. zabawka zostata zakwalifikowana jako
»kategoria wiekowa zabawki powyzej 3 lat”, natomiast obecnie w 2017 r., przy niezmienionej
konstrukcji, zabawke przebadano jako zabawke przeznaczong dla dzieci ponizej 36 miesiecy
wyjasniono stronie postgpowania, ze z okazanych przez nig sprawozdan z badafi nie
wynikalo, ze zabawka zostala zakwalifikowana przez jednostk¢ badawczg jako zabawka
przeznaczona dla dzieci powyzej 3 lat. W sprawozdaniu z badan nr BR-022/1.-042/2012
z dnia 7 lutego 2012 r. przeprowadzonych przez Polskie Centrum Badan i Certyfikacji S.A.
z siedzibg w Warszawie w pkt ,,Sposdb okreslenia kategorii wiekowej” podano: Wedlug
instrukcji obshugi, a w sprawozdaniu z badan nr BM-138/2004 z dnia 8 lipca 2004 r.
przeprowadzonych przez Polskie Centrum Badan i Certyfikacji S.A. z siedzibg w Warszawie
w pkt ,,Sposob okreslenia kategorii wiekowej” podano: wedhug projektu etykiety — dla dzieci

od 3 lat — wskazano stronie postgpowania, ze powyzsze zapisy dowodza, ze dane
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laboratorium nie dokonato zakwalifikowana hustawki jako zabawki przeznaczonej dla dzieci
powyzej 3 lat, tylko dokonalo badan hus§tawki jako przeznaczonej dla dzieci powyzej
36 miesiecy kierujac sie informacja podana przez producenta w instrukcji/etykiecie,
tj. ,,Nieodpowiednie dla dzieci powyzej 3 lat”.

W nawigzaniu do sprawozdania z badan nr 487/2005 przeprowadzonych przez
Specjalistyczne Laboratorium Badania Zabawek w Lublinie Gléwnego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej oraz sprawozdania z badan nr 120/2017 przeprowadzonych przez
Specjalistycznym Laboratorium Badania Zabawek z siedziba w Lublinie Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw  Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
poinformowal strong postgpowania, ze badan dokonano zgodnie z zakresem badan
okreslonym przez odpowiednio Swietokrzyskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej oraz Lubelskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej. Swigtokrzyski
Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej zlecit przeprowadzenie badan hustawki jako
zabawki przeznaczonej dla dzieci powyzej 3 lat, natomiast Lubelski Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej zlecit przebadanie zabawki: husStawka drewniana, kod EAN
5903292480015 jako zabawki przeznaczonej dla dzieci ponizej 36 miesiecy, gdyz uznatl, ze
konstrukcja hustawki, tj. zabawka posiada siedzisko, ktore oslonigte jest ze wszystkich stron
poprzecznymi drewnianymi watkami, jest charakterystyczna dla hustawek przeznaczonych
dla dzieci ponizej 36 miesiecy, tzn. od 2 lat wg sprawozdania technicznego ISO/TR 8124-8
,.Bezpieczenstwo zabawek — Czgs¢ 8: Wytyczne dotyczace okreslania wieku” (Safety of toys
- Part 8: Age determination guidelines ISO/TR 8124-8:2016).

Ponadto w kwestii poprawnosci badan przeprowadzonych przez Specjalistyczne
Laboratorium Badania Zabawek z siedzibg w Lublinie Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentdéw, w wyniku ktérych stwierdzono, ze zabawka: hustawka drewniana, kod EAN
5903292480015 nie spelnia wymagan pkt 4.3.1a, pkt 4.6.7b 1 pkt 5.1.1 normy PN-EN
71-8:2012 + Apl: 2013-03 , Bezpieczenstwo zabawek. Cze$¢ 8: Zabawki aktywizujace
przeznaczone do uzytku domowego”, w S$wietle przedlozonych sprawozdan z badan
oznajmiono  stronie  postegpowania, iz zar6wno ze sprawozdania z badaf
nr BR-022/1.-042/2012 z dnia 7 lutego 2012 r. przeprowadzonych przez Polskie Centrum
Badan 1 Certyfikacji S.A. z siedziba w Warszawie i sprawozdania z badan nr BM-138/2004
z dnia 8 lipca 2004 r. przeprowadzonych przez Polskie Centrum Badan i Certyfikacji S.A.
z siedzibg w Warszawie wynikalto, ze nie przeprowadzono badan na zgodnos¢ z pkt 4.3.1a,
a w przypadku pkt 4.6.7 podano, ze wynik jest pozytywny, jednakze ze sprawozdan z badan
nie wynikalo, czy réwniez dokonano oceny metod montazu, tj. zgodnosci z pkt 4.6.7b

- w sprawozdaniach z badan widnialy ogdlne zapisy: pkt 4.6.7 ,Laczniki zawieszenia
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zespotow hustawkowych”. Natomiast w przypadku sprawozdania z badan nr 487/2005
przeprowadzonych przez Specjalistyczne Laboratorium Badania Zabawek w Lublinie
Glownego Inspektoratu Inspekcji Handlowej powiadomiono strone postgpowania, iz nie
przeprowadzono badan hustawki na zgodno$¢ z wymaganiami dot. uwiezniecia glowy i szyi
oraz lgcznikéw zawieszenia i zespoltéw hustawkowych (pkt 4.3.1a, pkt 4.6.7b normy PN-EN
71-8:2012 + Apl: 2013-03 ,Bezpieczenstwo zabawek. Czg¢$¢ 8: Zabawki aktywizujace
przeznaczone do uzytku domowego”), dokonano jedynie oceny oznakowania hustawki
w oparciu o norm¢ PN-EN 71-8:2005. W zwigzku z powyzszym oznajmiono stronie
postepowania, ze w ocenie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
przedtozone przez nig ww. sprawozdania z badan nie dowodza, ze hustawka jest zgodna
z wymaganiami okreslonymi w pkt 4.3.1a i pkt 4.6.7b ww. normy, jak réwniez nie daja
podstawy do uznania, ze badania przeprowadzone przez Specjalistyczne Laboratorium
Badania Zabawek z siedzibg w  Lublinie Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw, w wyniku ktérych stwierdzono niezgodno$¢ z ww. wymaganiami normy
byly niepoprawne. Natomiast w przypadku stwierdzonej niezgodno$ci z pkt 5.1.1 normy
PN-EN 71-8:2012 + Apl: 2013-03 ,Bezpieczenstwo zabawek. Czg$¢ 8: Zabawki
aktywizujagce przeznaczone do uzytku domowego” powiadomiono stron¢ postepowania,
iz z pisma z dnia 23 sierpnia 2017 r. wynikalo, iz strona postepowania uznala, iz zasadnie
zakwestionowano przedmiotowag zabawke, ze wzgledu na powyzsza niezgodno$¢, gdyz
poinformowata, ze nowe etykiety spelniajgce ww. wymaganie beda na biezaco wdrazane wraz
z nowymi dostawami.

W powyzszym pismie poinformowano strone postepowania, iz wystgpiono do
Specjalistycznego Laboratorium Badania Zabawek z siedziba w Lublinie Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow z prosba o uzupelnienie sprawozdania z badan nr 120/2017
0 przyczyny uznania zastosowanych przez producenta metod montazu zabawki za niezgodne
z pkt 4.6.7b normy PN-EN 71-8:2012 + Apl: 2013-03 , Bezpieczenstwo zabawek. CzesS¢ 8:
Zabawki aktywizujgce przeznaczone do uzytku domowego” oraz powiadomiono strong
postepowania o otrzymanej odpowiedzi.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w pismie z dnia 12 pazdziernika
2017 r. wskazal rowniez stronie postepowania argumenty na poparcie stanowiska odnosnie
zasadnosci wszczecia przedmiotowego postepowania na podstawie otrzymanych wynikow
kontroli. Podkreslono, iz zgodnie z art. 72 ust. 1ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r.
o systemach oceny zgodnoéci i nadzoru rynku w celu stwierdzenia, czy wyrdb spelnia
wymagania lub stwarza zagrozenie, organ nadzoru rynku moze podda¢ go badaniom lub

zleci¢ ich przeprowadzenie. Badania przeprowadzone na zlecenie Lubelskiego
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Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Specjalistycznym Laboratorium Badania
Zabawek z siedziba w Lublinie Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (sprawozdanie
z badan nr 120/2017) wykazaly, ze przedmiotowa zabawka nie spelnia wymagan, co
uzasadnialo wszczgcie postgpowania na podstawie art. 76 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia
2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku w sprawie wprowadzonej do obrotu
przedmiotowej zabawki. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odniost si¢ do
okazanych przez stron¢ postepowania w trakcie kontroli dowodow, tj. deklaracji zgodnosci
z dnia 5 maja 2016 r.; pierwszej faktury sprzedazy zabawki: hustawka drewniana, kod EAN
5903292480015, tj. faktury VAT nr 44/2016 z dnia 5 maja 2016 r.; o$wiadczenia strony
postepowania, w ktéorym poinformowata, ze hustawki dot. sprzedazy na podstawie faktury
VAT nr 60/2016 z dnia 1 czerwca 2016 r. pochodza z partii wyprodukowanej w kwietniu
2016 r. Powiadomiono strong postgpowania, iz w przekazanych dokumentéw wynika, ze
przedmiotowa hustawka zostata wprowadzona do obrotu w dniu 5 maja 2016 r. W nawigzaniu
natomiast do deklaracji zgodno$ci oznajmiono stronie postgpowania, ze nie spelnia ona
wymagain pkt 6 Zatacznika nr 3 ELEMENTY DEKLARACJI ZGODNOSCI do
rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Finanséw z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie
wymagan dla zabawek (Dz. U. poz. 1730), z uwagi na to, iz nie zawiera odwolania do norm
zharmonizowanych, ktore zastosowano. Powiadomiono stron¢ postgpowania, ze wskazane
w ww. deklaracji zgodno$ci normy nie sg normami zharmonizowanymi w rozumieniu
art. 4 pkt 13 i art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku. Podano, ze norma PN-EN 71-8:2011 nie obowigzuje, norma PN-EN
71-2:2011 zostala wycofana w dniu 6 czerwca 2014 r., a norma PN-EN 71-1:2011 zostata
wycofana w dniu 7 lutego 2014 r. Na poparcie powyzszego twierdzenia przytoczono stronie
postepowania tres¢ art. 10 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r.
o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku, art. 4 ust. 2 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/48/WE z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie bezpieczenstwa
zabawek (Dz. Urz. UE L 170 z dnia 30 czerwca 2009 r., str. 1, z pdzn. zm.), ktorej przepisy
zostaly implementowane do prawa krajowego przez rozporzadzenie Ministra Rozwoju
i Finanséw z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie wymagan dla zabawek. Podkreslono, ze
w swietle powyzszych przepiséw producent ma obowigzek po przeprowadzonej procedurze
zgodnosci i wykazania zgodnosci wyrobu z wymaganiami, sporzadzenia deklaracji zgodnosci
przed wprowadzeniem wyrobu do obrotu. W momencie udostgpnienia na rynku wyréb musi
by¢é zgodny z przepisami obowigzujacymi w chwili wprowadzenia go do obrotu. Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwrdcil uwage na fakt, ze strona postgpowania

nie przedstawita wynikéw badan potwierdzajacych zastosowanie w procedurze oceny
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zgodnosci przeprowadzonej przed wprowadzeniem przedmiotowego wyrobu do obrotu,
tj. po wyprodukowaniu hustawki w kwietniu 2016 1., a przed wprowadzeniem wyrobu do
obrotu w dniu 5 maja 2016 r. norm zharmonizowanych majgcych zastosowanie do
przedmiotowej zabawki. W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw poinformowat stron¢ postepowania, ze na podstawie okazanego przez nig
materialu dowodowego, w szczegdlno$ci deklaracji zgodnosci oraz udzielonej informacji, iz
od czasu przeprowadzenia badan przez Polskie Centrum Badan i Certyfikacji S.A. z siedzibg
w Warszawie do chwili obecnej konstrukcja wyrobu nie ulegia zmianie mozna domniemac,
iz w momencie wprowadzenia zabawki: hus$tawka drewniana, kod EAN 5903292480015 do
obrotu w dniu 5 maja 2016 r. wyrdb nie byt zgodny z obowigzujacymi wymaganiami, gdyz
okazano sprawozdania z badan wyrobu wykonane podczas przeprowadzonej procedury oceny
zgodnosci w latach 2004 i 2012, ktére nie odnosza sie, jak to zostalo wykazane, do zabawki
bedacej przedmiotem prowadzonego postepowania, jak rowniez, ktére potwierdzaja poddanie
wyrobu badaniom na zgodno$¢ =z nieobowigzujagcymi obecnie normami oraz,
z uwagi na to, iz z wystawionej deklaracji zgodno$ci wynikato, ze deklarowana jest przez
producenta zgodno$¢ wyrobu z normami niezharmonizowanymi. W konkluzji Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw poinformowal, ze okazany przez stron¢ postepowania
material dowodowy nie ma mocy dowodowej, gdyz nie potwierdza, ze zabawka: hustawka
drewniana, kod EAN 5903292480015 spelnia wymagania oraz wyrazone przez strong
postgpowania watpliwosci odnosnie poprawnosci i zasadno$ci przeprowadzenia badan przez
Specjalistyczne Laboratorium Badania Zabawek z siedzibg w Lublinie Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw sa bezpodstawne. Biorac pod uwagg, iz Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw podtrzymat swoje stanowisko co do zasadnosci wszczecia
przedmiotowego postepowania, powiadomiono stron¢ postepowania, ze za zasadne nalezy
uzna¢ okazanie przez nia dowodoéw potwierdzajacych wykonanie postanowienia z dnia
10 sierpnia 2017 r., tj. potwierdzajacych wycofanie z obrotu przedmiotowej zabawki oraz
powiadomienie konsumentéw o stwierdzonych niezgodnosciach zabawki z wymaganiami
poprzez zamieszczenie ogloszenia o wskazanej treéci (poinformowano strong, iz tresé
ogloszenia, z uwagi na powyzsze okolicznosci sprawy zostata zmieniona w stosunku to tresci
ogloszenia podanej w postanowieniu z dnia 10 sierpnia 2017 r.).

Majac na uwadze powyzsze wezwano strone postgpowania do przedstawienia
wszystkich dowodéw potwierdzajacych wykonanie postanowienia w wyznaczonym terminie
30 dni. W powyzszym pi$mie poinformowano stron¢ postepowania o skutkach prawnych

niezastosowania si¢ do wezwania.
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Pismo z dnia 12 pazdziemika 2017 r. zostalo stronie postgpowania skuteczne
doreczone w dniu 16 pazdziernika 2017 r.

W dniu 27 pazdziemika 2017 r. wplynelo do Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw pismo strony postepowania z dnia 25 pazdziernika 2017 r., w ktdrym
poinformowata, iz w kwestii niezgodnosci zabawki: hustawka drewniana, kod EAN
5903292480015 z wymaganiami dla zabawek okreslonymi w § S ust. 1 1 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie wymagan dla
zabawek oraz w pkt 1.15 zalacznika nr 1 , WYMAGANIA DLA ZABAWEK 1. Wymagania
w zakresie wiasciwosci fizycznych i mechanicznych” do ww. rozporzadzenia, z uwagi na
dostepnos¢ otwordw, ktore stwarzaja niebezpieczenstwo uwieznigcia glowy 1 szyi
- dokonano uzupehienia treSci ulotki o informacje: ,,Odleglos¢ hustawki (siedzisko) od
podtoza musi by¢ wigksza od 35 cm, ale mniejsza niz 46 cm”, co powoduje, ze do
przedmiotowej zabawki nie ma zastosowania pkt 4.3.1a normy PN-EN 71-8:2012 + Apl:
2013-03 , Bezpicczenstwo zabawek. Czg$¢ 8: Zabawki aktywizujace przeznaczone do uzytku
domowego”, natomiast w przypadku niespelniania przez ww. wyréb powyzszych wymagan
ww. rozporzadzenia, z uwagi na zastosowanie przy metodzie montazu zabawki
niedozwolonych wezléw — dokonano zabezpieczenia wezlow przed rozwigzaniem poprzez
zastosowanie opasek zaciskowych. Strona postgpowania oznajmita, iz podanie na etykiecie
zabawki informacji o tym, ze przy zawieszaniu hu$tawki nalezy zachowac bezpieczng
odlegtos¢ od podioza do dolnej krawedzi hustawki, tj. min. 35 cm — max. 46 cm powoduje, ze
do przedmiotowej hustawki nie bedzie mial zastosowanie pkt 4.3.1 normy PN-EN 71-8:2012
+ Apl: 2013-03 , Bezpieczenstwo zabawek. Czg$¢ 8: Zabawki aktywizujace przeznaczone do
uzytku domowego”, gdyz przy takim montazu dolna krawedZz wszystkich otworow
o calkowitym zamknietym obwodzie jest ponizej 600 mm nad podlozem. Strona
postepowania dodala, ze poprawione etykiety beda na biezaco wdrazane z nowymi
dostawami. W odniesieniu do niezgodnos$ci polegajacej na zastosowaniu niedozwolonych
wezléw strona postepowania oswiadczyla, ze nie otrzymala zadnej reklamacji, ktora
odnositaby si¢ kwestionowania wezlow. Ponadto strona postgpowania podkreslita, ze
instrukcja zostala opisana w sposob bardzo szczegoétowy, w tym w zakresie konserwacji oraz,
ze ta cze$C instrukcji stanowi, ze osoba dorosta dokladnie sprawdza stan kétek, hakéw,
sznurka oraz mocowan i siedziska hustawki. Poza tym dodala, ze w instrukcji zakazuje si¢
samowolnego przewigzywania w¢zldw i zmiany konstrukcji 1 podane si¢ informacji na temat
skutkéw niedostosowania sie do zalecen producenta. Wraz z pismem przekazano: poprawiong
instrukcje obstugi, rysunek odnoszacy sie do sposobu montazu zabawki i zdjgcie hustawki

z opaskami zaciskowymi.
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Pismem z dnia 8 listopada 2017 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw poinformowal strong postepowania, ze nie akceptuje podjetych przez nig
dziatan naprawczych. Na uzasadnienie powyzszego stanowiska przedstawiono stronie
postgpowania nastgpujace argumenty. W postanowieniu z dnia 10 sierpnia 2017 r. organ
nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie wyznaczyl stronie postgpowania termin na
przedstawienie dowodow potwierdzajacych wycofanie zabawki z obrotu oraz powiadomienie
konsumentéw o stwierdzonych niezgodnosciach. Nie wyznaczono terminu na usunigcic
niezgodnosci wyrobu z wymaganiami, gdyz uznano, ze z uwagi na rodzaj stwierdzonych
niezgodnosci nie ma mozliwosci podjecia ww. dziatan. Nastgpnie w pisSmie z dnia
12 pazdziemika 2017 r. wezwano strone postepowania do przedstawienia dowoddéw
wykonania postanowienia. W odpowiedzi na wystosowane wezwanie strona postgpowania nie
okazata wymaganych dowodow, a poinformowala o podjetych dziataniach, ktére w jej ocenie
doprowadzity do tego, ze do przedmiotowej zabawki nie ma zastosowania pkt 4.3.1a normy
PN-EN 71-8:2012 + Apl: 2013-03 , Bezpieczenstwo zabawek. Cze$¢ 8: Zabawki
aktywizujace przeznaczone do uzytku domowego” oraz usuni¢to niezgodnos$¢ zabawki
z wymaganiami okreslonymi w pkt 4.6.7b normy PN-EN 71-8:2012 + Apl: 2013-03
,Bezpieczenstwo zabawek. Cze$¢ 8: Zabawki aktywizujace przeznaczone do uzytku
domowego”. Oznajmiono stronie postgpowania, Ze zdaniem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw podj¢te przez nig dziatania oraz okazana poprawiona instrukcja
i zdjecie wyrobu nie stanowig dowodu potwierdzajacego, iz wyrdb nie bedzie podlegat
wymaganiom pkt 4.3.1a ww. normy oraz usunig¢to niezgodnosci przedmiotowego wyrobu
z wymaganiami. Podano, ze argumentem przemawiajagcym za uznaniem, iz  strona
postepowania nie udowodnila nalezycie, iz poprzez podjete dziatania usunigto niezgodnosci
zabawki z wymaganiami jest to, ze nie przedlozyla sprawozdania z badan laboratoryjnych
potwierdzajacych zgodno$¢ zabawki z wymaganiami po przeprowadzonych przez nia
zmianach w wyrobie. Podkreslono, ze strona postgpowania jako producent wyrobu ponosi
odpowiedzialno§¢ za zgodno$¢ wyrobu z wymaganiami i w zwiazku z powyzszym ma
swiadomo$¢, ze po dokonaniu modyfikacji wyrobu znajdujacego si¢ w obrocie, nalezy
wykazaC jego zgodno$¢ z wymaganiami. Dodano, ze niezgodnosci kwestionowanej zabawki
z wymagamami okre§lonymi w pkt 43.1a i pkt 4.6.7b normy PN-EN 71-8:2012
+ Apl: 2013-03 , Bezpieczenstwo zabawek. Czg$¢ 8: Zabawki aktywizujace przeznaczone do
uzytku domowego” =zostaly stwierdzone w wyniku badan przeprowadzonych przez
Specjalistyczne Laboratorium Badania Zabawek z siedzibg w Lublinie Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdéw, zatem dowodem potwierdzajacym usuniecie niezgodno$ci

wyrobu z wymaganiami powinno by¢ sprawozdanie z badan, w ktérym jednostka badawcza
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potwierdza zgodnos¢ wyrobu z wymaganiami. Wskazano, ze potwierdzeniem faktu, iz strona
postepowania posiadata wiedze w powyzszej kwestii i1 byta §wiadoma spoczywajacych na niej
obowigzkéw jest to, ze po otrzymaniu postanowienia przediozyla sprawozdania z badan
hustawki wykonane przed wprowadzeniem zabawki do obrotu, ktére jej zdaniem mialy
potwierdzac¢ zgodno$¢ wyrobu z wymaganiami, a ktérym organ nadzoru rynku odmowit mocy
dowodowej, o czym poinformowano stron¢ postepowania w wezwaniu z dnia 12 pazdziernika
2017 r. Na poparcie powyzszego stanowiska Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow wskazat rowniez stronie postepowania, iz w jego ocenie istnieja przestanki do
stwierdzenia, ze podjete przez nig dzialania nie usung niezgodnosci zabawki: hustawka
drewniana, kod EAN 5903292480015 z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1 1 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Finanséw z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie
wymagan dla zabawek oraz w pkt 1.15 zatacznika nr 1 , WYMAGANIA DLA ZABAWEK 1.
Wymagania w zakresie wlasciwosci fizycznych i mechanicznych” do ww. rozporzadzenia.
Powiadomiono strong post¢powania, ze w instrukcji zabawki wskazano, ze jest ona
przeznaczona do wewnatrz i zewnatrz budynku oraz, ze haki mocujace hustawke powinny
by¢ umocowane do sklepien o wystarczajacej wytrzymalosci np. sufit badz futryna.
Uwzgledniajgc dlugos¢ zespolu hustawkowego przedmiotowej zabawki, ktéra wynosi
ok. 1400 mm oraz standardowa wysokos$¢ futryny (o$cieznicy) ok. 2000 mm albo wysokosé
stropu ok. 2500 mm od podtoza uznano, ze nie jest mozliwe aby odleglos¢ siedziska od
powierzchni (podioza) wynosita mniej niz 600 mm, tj. tak jak zostalo podane w poprawionej
instrukcji — mniej niz 460 mm. Poinformowano stron¢ postepowania, ze w zwigzku
z powyzszym podanie w instrukcji informacji ,,Odlegtos¢ hustawki (siedzisko) od podioza
musi by¢ wigksza od 35 cm, ale mniejsza niz 46 cm”, przy obecnej konstrukcji
kwestionowanej hustawki, nie wyeliminuje niezgodnosci 1 wyrdb w dalszym ciggu nie spelnia
wymagan pkt 4.3.1a normy PN-EN 71-8:2012 + Apl: 2013-03 , Bezpieczenstwo zabawek.
Czgs¢ 8: Zabawki aktywizujace przeznaczone do uzytku domowego”. Podano, ze powyzsze
stanowisko znajduje potwierdzenie w sprawozdaniu z badan przedmiotowej zabawki
przeprowadzonych przez  Specjalistyczne Laboratorium Badania Zabawek z siedzibg
w Lublinie Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (sprawozdanie z badan
nr 120/2017). Jednostka badawcza dokonujac oceny konstrukcji przedmiotowego wyrobu
uznata, ze dolna krawedz siedziska znajduje si¢ 600 mm lub wiecej ponad podtozem
i w zwiagzku z powyzszym poddata wyréb badaniu na zgodno$¢ z wymaganiami okreslonymi
w pkt 43.1a ww. normy. Wskazano przy tym, iz w instrukcji dolaczonej do wyrobu
poddanego badaniu widniata jedynie informacja, iz odlegto$¢ hustawki (siedzisko) od podtoza

musi by¢ wigksza od 35 cm, zatem nie bylo informacji wskazujacej na to, ze siedzisko ma by¢
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umieszczono ponizej 600 mm ponad podlozem, a pomimo tego laboratorium uznato, ze
wyrob podlega wymaganiom pkt 4.3.1a ww. normy. Poza tym dodano, iz z przekazanego
przez stron¢ postgpowania pisma nie wynika na jakiej podstawie uznata, Zze mozliwe jest
zawieszenia hustawki w opisany przez nig sposob i jakie dziatania podjeto w celu
sprawdzenia, czy dany sposobu montazu jest mozliwy. Podkreslono rowniez, iz uzytkownik
nie moze sam dokonywac rozwigzania we¢ztow w celu dokonania regulacji linek — wezty majg
stanowi€ system nierozbieralny. Zatem hustawka powinna by¢ tak skonstruowana, aby byta
mozliwos¢ zawieszenia jej zgodnie z zaleceniami producenta i zeby nie stwarzala zagrozenia.
Wskazano, iz zgodnie z podanym uzasadnieniem w przypadku przedmiotowej hustawki takiej
mozliwos$ci nie ma. Jednoczes$nie zwrocono uwage na to, iz jak wynika z pkt 4.3.1a normy
PN-EN 71-8:2012 + Apl: 2013-03 ,Bezpieczenstwo zabawek. Czeé¢ 8: Zabawki
aktywizujace przeznaczone do uzytku domowego” zabawki aktywizujace powinny by¢ tak
skonstruowane, aby zaden otwdr nie stwarzal niebezpieczenstwa uwieznigcia glowy i szyi, co
oznacza, ze podstawowym obowigzkiem producenta jest tak skonstruowanie hustawki, aby
nie stwarzata niebezpieczenstwa uwi¢znigcia glowy i szyi (zgodnie z pkt A.7 zalgcznika A
do ww. normy znane sa $miertelne wypadki, kiedy dziecko ulega uwigznieciu powodujacemu
uduszenie. Dodano, iz zgodnie z § 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia
20 pazdziernika 2016 r. w sprawie wymagan dla zabawek producent przed wprowadzeniem
zabawki do obrotu w ramach procedury oceny zgodno$ci przeprowadza analize zagrozen,
ktéra zabawka moze stwarza¢ oraz dokonuje oceny ewentualnego narazenia na takie
zagrozenia. Przytoczono, ze zgodnie z ftrescia przepisu pkt 1.15 =zalgcznika nr 1
~WYMAGANIA DLA ZABAWEK 1. Wymagania w zakresie wlasciwosci fizycznych
1 mechanicznych” do ww. rozporzadzenia zabawki ruchowe sa tak zaprojektowane
i wyprodukowane, aby w miar¢ mozliwosci ogranicza¢ ryzyko zmiazdzenia, przyciecia,
zahaczenia lub uchwycenia przez te zabawki jakiejkolwiek czesci ciata lub odziezy oraz
ryzyko upadkow, uderzef oraz utoni¢cia uzytkownika zabawki lub osoby trzeciej.
W konkluzji Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wskazal, ze majgc na
uwadze podane okolicznosci oraz stwierdzone niezgodno$ci i zaproponowane przez strone
postepowania dzialania naprawcze, nie moze uznaé, ze jako producent przedmiotowej
hustawki dolozyla wszelkich staran aby zabawka: hustawka drewniana, kod EAN
5903292480015 zostala tak zaprojektowana i wyprodukowana, zeby nie stanowila zagrozenia,
ze wzgledu na niebezpieczenstwo uwigznigcia glowy 1 szyi. W odniesieniu do
zaproponowanego przez stron¢ postgpowania sposobu usuniecia niezgodnosci przedmiotowej
zabawki z wymaganiami, ze wzgledu na zastosowanie przy metodzie montazu zabawki

niedozwolonych wezlow, polegajacego na zabezpieczeniu przed rozwigzaniem poprzez

19




zastosowanie opasek zaciskowych Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
oznajmial, iz powyzsze dzialanie w jego ocenie nie usunie niezgodnosci zabawki
z wymaganiami, gdyz zastosowanie opasek zaciskowych przy wezlach nie spowoduje, ze
wezly stang sie systemami nierozbieralnymi, ktorych sitowe rozebranie powoduje zniszczenie
wyrobu, poniewaz istnieje mozliwos¢ przecigcia przez uzytkownika opasek zaciskowych
i rozwigzania wezldw bez zniszczenia wyrobu oraz nie stang si¢ one systemami
nienaruszalnymi, catkowicie odpornymi na ingerencje z zewnatrz, gdyz nie sa zlaczami
spawanymi  lub  wykonanymi metoda wtryskowa. Wyjasniono, ze zgodnie
z pkt 4.6.7b  ww. normy metody montazu wymagajace wykonania wezta nie sa dozwolone.
Dozwolone sg jedynie: systemy nierozbieralne, ktoérych silowe rozebranie powoduje
zniszczenie wyrobu i systemy nienaruszalne, takie jak ztacza spawane lub wtryskowe. Z kolei
w nawigzaniu do udzielonej przez strone postepowania informacji odnos$nie zastosowania
weztdw, iz w instrukcji podana jest informacja, ze nie jest mozliwe samowolne
przewigzywanie we¢zltow przez uzytkownika i zmiany konstrukcji oraz wskazano, jaki skutki
niesie za sobg niedostosowanie sie do powyzszym zalecen powiadomiono, iz umieszczenie
powyzszych informacji w instrukcji $wiadczy o spelnianiu przez wyréb wymagan
okres§lonych w pkt 5.2h ww. normy, zgodnie z ktérym instrukcja powinna zawieral
informacje, ze modyfikacja oryginalnej zabawki dokonywane przez konsumenta powinny by¢
wykonywane zgodnie z instrukcjami producenta. Zatem podanie powyzszej informacji
w instrukcji nie zwalania strony postgpowania jako producenta z obowigzku wyprodukowania
hustawki zgodnej z wymaganiami okreS§lonymi w pkt 4.6.7b ww. normy, czyli nie
zawierajacej niedozwolonych metod montazu wymagajacych wykonania wezla. Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odnidst si¢ do podanej przez strong
postepowania informacji, iz poprawione etykiety beda na biezaco wdrazane z nowymi
dostawami i oznajmial, iz powyzsza informacja wskazuje na to, ze nie bylo zamiarem strony
postepowania podjecie dziatan naprawczych wobec przedmiotowej hustawki znajdujacej sig
w obrocie. Wskazano stronie postepowania, ze w piSmie zawiadamiajacym o wszczgciu
postepowania byla informowana o tym, iz przedmiotowe postgpowanie zostalo wszczete
w sprawie wprowadzonej do obrotu zabawki, jak réwniez w postanowieniu podano, ze organ
nadzoru rynku uzna, Ze strona postgpowania podjeta wymagane dziatania w sytuacji gdy
przedstawi dowody oraz, ze jej dzialania odnosza si¢ do wszystkich znajdujacych sie
w obrocie wyrobow bedacych przedmiotem postepowania, jak rowniez okreslono, jakie
nalezy przedstawi¢ dowody, tj. dowody, ktoére dotycza zabawki znajdujacej si¢ w obrocie.

Podkreslono, iz w pi$mie z dnia 25 pazdzierika 2017 r. brak jest jakiejkolwiek informacji na
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temat zamiaru przedstawienia przez strone postepowania dowodow potwierdzajacych
podjecie okreslonych dziatan.

Pismo z dnia 8 listopada 2017 r. zostalo stronie postgpowania skutecznie doreczone
w dniu 13 listopada 2017 r.

W dniu 22 listopada 2017 r. wplynelo do Urzedu Ochrony Konkurenciji
1 Konsumentéw pismo strony postepowania z dnia 20 listopada 2017 r., w ktérym
poinformowala, ze w zalagczeniu do pisma przekazuje sprawozdanie z badan
nr CBC-197/2017 hustawki drewnianej przeprowadzonych przez Centre of Testing and
Certyfication-Mech-Test w Warszawie (laboratorium nie jest akredytowane) oraz poprawiong
instrukcje obstugi z prosba o akceptacje jej tresci. W powyzszym pismie strona postepowania
zwrocila si¢ o uwzglednienie zalaczonych do pisma dokumentdéw w aktach sprawy. Wraz
z pismem przekazano instrukcj¢ obstugi oraz sprawozdanie z badan nr CBC-197/2017 z dnia
16 listopada 2017 r. dla hustawki drewnianej, kod EAN 5903292480015, przeprowadzonych
przez Centre of Testing and Certyfication-Mech-Test w Warszawie. W powyzszym
sprawozdaniu z badan wskazano, ze zabawka bedaca przedmiotem badan jest zgodna
z wymaganiami norm PN-EN 71-1:2015-01, PN-EN 71-2+A1:2014-06 i PN-EN 71-8:2012,
w tym jest zgodna z pkt 4.6.7 normy PN-EN 71-8:2012 (w uwagach podano, ze zakoriczenie
linek zabezpieczono plastikowymi paskami montazowymi, zakonczenie linki stanowi element
nierozbieralny, proba silowego rozebrania elementu powoduje zniszczenie paska) oraz przy
pkt 4.3.1a ww. normy wskazano — , Nie dotyczy” oraz w uwagach podano: w instrukcji
wskazano: ,,0soba montujaca hustawke musi zamontowac ja w ten sposob, aby odlegtosé¢
nieobcigzonego siedziska do podtoza byla wieksza od 35 c¢m, ale mniejsza od 46 mm”;
wszystkie otwory, w ktdrych mogloby nastapi¢ uwieZniecie glowy i szyi znajdujg sie¢ na
wysokosci ponizej 600 mm od podtoza; otwory takie nie podlegajg ocenie.

Pismem z dnia 27 listopada 2017 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow zwrdcit si¢ Centre of Testing and Certyfication-Mech-Test w Warszawie
z prosba o udzielenie wyjasnien na jakiej podstawie uznano, ze w przedmiotowej zabawce
wszystkie otwory, w ktdrych mogloby nastapi¢ uwiezniecie gtowy i szyi znajdujg sie na
wysokosci ponizej 600 mm od podloza i otwory takie nie podlegaja ocenie na zgodnos¢
z pkt 4.3.1 normy PN-EN 71-8:2012 Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 8: Zabawki
aktywizujace przeznaczone do uzytku domowego. Ponadto w przypadku stwierdzenia
w sprawozdaniu z badan, ze zakonczenia linek zabezpieczone plastikowymi paskami
montazowymi stanowig element nierozbieralny, poniewaz proba silowego rozebrania
elementu powoduje zniszczenie paska i z tego wzgledu przedmiotowa hustawka jest zgodna

z pkt 4.6.7 ww. normy Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow poinformowat,
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iz ma zastrzezenia co do stwierdzonej zgodnosci, poniewaz na podstawie pkt 4.6.7b
ww. normy metody montazu wymagajace wykonanie wezla sa niedozwolone, dozwolone sg
jedynie systemy nierozbieralne, ktorych sitowe rozebranie powoduje zniszczenie wyrobu.
Wskazano, ze w ocenie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zgodnie
z powyzszym pkt normy niewlaéciwe uznano, ze metoda montazu stanowi system
nierozbieralny, gdyz sitowe rozebranie powoduje zniszczenie zastosowanego przy wezlach
paska montazowego. Wyjasniono, ze zdaniem organu nadzoru rynku prowadzacego
postepowanie zastosowanie paska montazowego przy weztach nie spowoduje, ze wezly stang
si¢ systemami nierozbieralnymi, ktdrych silowe rozebranie powoduje zniszczenie wyrobu,
poniewaz istnieje mozliwo§¢ przecigcia przez uzytkownika paska montazowego
i rozwigzania wezldw bez zniszczenia wyrobu 1 w zwigzku z powyzszym zastrzezeniami
zwrdcono si¢ do jednostki badawczej z prosba o udzielenie wyjasniefi.

Ponadto w dniu 27 listopada 2017 r. skierowano pismo do Specjalistycznego
Laboratorium Badania Zabawek z siedziba w Lublinie Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, w ktérym  przedstawiono na czym polegaly podjete przez strong
postepowania dziatania (w zalaczeniu przekazano wzor ulotki i zdjecia wyrobu) 1 zwrdcono
sie z prosbg o zajecie stanowiska, czy w ocenie laboratorium podjgte przez strong
postepowania dziatania doprowadzity do tego, ze przedmiotowa hustawka nie podlega
wymaganiom pkt 4.3.1a ww. normy oraz usunigto niezgodnosci z wymaganiami okreslonymi
w pkt 4.6.7 ww. normy.

Jednoczes$nie pismem z dnia 27 listopada 2017 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw zwrdcit sie¢ do Instytutu Techniki Goérniczej KOMAG w Gliwicach z prosba
0 zajecie stanowiska, czy w ocenie jednostki badawczej zastosowanie przez producenta
hustawki plastikowych paskoéw montazowymi przy weztach (w zalaczeniu przekazano zdjecie
hustawki) prowadzi do uznania, ze zakonczenia linek zabezpieczone plastikowymi paskami
montazowymi stanowig element nierozbieralny, poniewaz proba sitowego rozebrania
elementu powoduje zniszczenie paska i z tego wzgledu przedmiotowa hustawka jest zgodna
z pkt 4.6.7b ww. normy, czy tez powyzsza metoda montazu nie stanowi systemu
nierozbieralnego, ktérego  sitowe  rozebranie  powoduje  zniszczenie = wyrobu
i hustawka nie speinia wymagan z pkt 4.6.7b ww. normy.

W dniu 7 grudnia 2017 r. wptyneto do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
pismo Centrum Badan i Certyfikacji -Mech-Test w Warszawie z dnia 5 grudnia 2017 r.
W przypadku zapytania odnoszacego sie do pkt 4.3.1 normy PN-EN 71-8:2012
Bezpieczenstwo zabawek. Cze$¢ 8: Zabawki aktywizujace przeznaczone do uzytku

domowego jednostka badawcza wyjasnila, ze uznala, ze przedmiotowa zabawka nie podlega
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ocenie na zgodno$¢ z pkt 4.3.1 ww. normy, gdyz wziela pod uwage zapisy
w instrukeji, tj. ,,Wysokos$¢ podwieszania (h) nie powinna przekracza¢ 200 cm” oraz ,,Osoba
montujaca hustawke musi ja zamontowaé w taki sposob, aby odleglo$¢ nieobcigzonego
siedziska od podloza byla wigksza od 35 cm, ale mniejsza niz 46 cm” i w zwiazku
z powyzszym dolna czgs¢ wszystkich otworéw, podlegajacych ocenie na uwigzniecie glowy
1 szyi”, w ktérych mogloby nastapi¢ uwiezniecie glowy i szyi znajdujg sie na wysokosci
ponizej 600 mm od podloza, a zgodnie z pkt 4.3.1 ww. normy otwory znajdujace si¢ nizej niz
600 mm nie podlegaja ocenie na ,,uwig¢znigcie glowy i szyi”. W odniesieniu do stwierdzonej
zgodnosci z pkt 4.6.7b ww. normy laboratorium poinformowalo, ze w jego ocenie system
nierozbieralny to wezel zabezpieczony paskiem montazowym, ktérego nie mozna rozpiac,
mozna go jedynie zniszczy¢ poprzez przeciecie narz¢dziami. Jednostka badawcza dodala, ze
wigkszos$¢ norm traktuje element, ktéry nie mozna rozlaczy¢, zdemontowac tylko przy uzyciu
narzgdzi jako element nierozbieralny i1 dla przykladu podata, ze w pkt 6.2 normy PN-EN
13209-2:2006 wskazano, ze ,Zaden element, ktéry jest przewidziany do odlaczenia bez
uzycia narz¢dzi nie powinien miesci¢ si¢ calkowicie w cylindrze do badania malych czesci”
co oznacza, ze do odlgczania cz¢sci musimy uzy¢ narzedzi i taka czes¢ jest traktowana jako
element nieodlaczany/nierozbieralny, zatem konieczno$¢ uzycia narzedzi np. do przeciecia
paska decyduje o tym, ze dany element jest elementem nierozbieralnym oraz poprzez
przecigcie paska niszczony jest element — zakonczenie linki oraz, ze w tym przypadku
wyrobem jest zakoficzenie linki, a nie samo siedzisko. Ponadto jednostka badawcza
poinformowata, ze norma nie doprecyzowala, czy pkt 4.6.7b dotyczy linek
polipropylenowych czy linek stalowych i, ze jej zdaniem powyzszy pkt dotyczy linek
stalowych 1 fancuchéw, a nie linek polipropylenowych. Wskazala, ze zgodnie z pkt 3.22
normy PE-EN 71-2015-01 zamknigta petla to petla z linki, obwdd ktérej jest ustalony przy
pomocy jakichkolwiek statych $rodkéw, w tym wezta lub wezidw, zatem jej zdaniem norma
dopuszcza i1 zaleca wykonywanie weztow na linkach w zabawkach i wyrobach dla dzieci.
Dodata, ze w pkt 8.36 ww. normy ,,Obwéd lin i tancuchéw” widac, ze bloczkach badawczych
na linkach zastosowano wezty.

W dniu 11 grudnia 2017 r. wptyneto do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
pismo Centrum Badan i Certyfikacji -Mech-Test w Warszawie z dnia 6 grudnia 2017 r.,
w ktorym w uzupehieniu do poprzedniego pisma ponownie odniesiono sie do okre$lenia
definicji elementu nierozbieralnego i poinformowano, iz zdaniem jednostki badawczej
element nierozbieralny to taki do ktdrego demontazu trzeba uzy¢ narzedzi. Dodano, ze zesp6t
— wezel tacznie z paskiem tworzy element zakoficzenia linki, przeciecie narzedziem paska

niszczy zespol wezel/pasek, a wiec niszczy ten element oraz, gdyby zastosowano pasek, ktory
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mozna rozpig¢ poprzez nacisniecie przycisku to wtedy taki zespdt bylby rozbieralny.
Laboratorium w powyzszym pismie przytoczylo przyklad préb jakie poddaje si¢ zabawki
przeznaczone dla dzieci ponizej 36 miesiecy i, ze jego zdaniem element, ktory nie odlaczy sie
podczas badania przy uzyciu sily to element nierozbieralny. Jednoczes$nie podano, ze
w powyzszym przypadku wyrobem nie jest hustawka lecz zespol-wezel zabezpieczony
paskiem montazowym, co jest analogiczne do norm systemdéw zarzadzania jako$cig — norma
PN-EN ISO 9000 w pkt 3.4.2 opisuje, ze wystepuja nastepujace kategorie wyrobdw: ushugi,
wytwor intelektualny, przedmiot materialny, material przetworzony, zatem wyréb moze by¢
sktadowg wielu wyrobu tej samej kategorii i wyrobem jest wezel zabezpieczony paskiem
montazowym.

W dniu 11 grudnia 2017 r. wplynelo pismo Specjalistycznego Laboratorium Badania
Zabawek z siedziba w Lublinie Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. W powyzszym
pi$mie jednostka badawcza poinformowala, ze zgadza sie, iz zawieszenie hustawki zgodnie
z wytycznymi producenta umieszczonymi w nowej instrukcji, czyli tak aby ,odleglos¢ od
nieobcigzonej hustawki (goérna powierzchnia siedziska) do podioza byta wigksza od 35 cm,
ale mniejsza od 46 mm” spowoduje, iz w egzemplarzu hustawki dostarczonym do
laboratorium dolne krawedzie kwestionowanych otworéw znajda si¢g na wysokosci ponizej
60 cm, a wiec nie beda podlegaly wymaganiom pkt 4.3.1a normy PN-EN 71-8:2012 + Apl:
2013-03 , Bezpieczenstwo zabawek. Czes$¢ 8: Zabawki aktywizujace przeznaczone do uzytku
domowego”. Jednakze laboratorium zwrocito uwage na fakt, iz producent przewiduje
mozliwo$¢ zawieszenia hustawki w otworze drzwiowym (informacja o wkreceniu kotkow
rozporowych w futryng — cze$¢ instrukcji ,Montaz”) i bioragc pod uwage wysokosé
standardowej futryny drzwiowej (200 cm) i dtugos¢ zespotu hustawkowego (143 cm) przy
jednoczesnym braku mozliwosci regulacji tej dlugosci, niemozliwe bedzie zawieszenie
hustawki w sposob spetniajacy zalecenia dotyczace odlegtosci siedziska od podioza. Ponadto
jednostka badawcza powiadomita, ze nie zgadza si¢ ze stanowiskiem, ze wezly zabezpieczone
plastikowymi paskami montazowymi sg zgodne z wymaganiami pkt 4.6.7b normy PN-EN
71-8:2012 + Apl: 2013-03 , Bezpieczenstwo zabawek. Cze$¢ 8. Zabawki aktywizujace
przeznaczone do uzytku domowego” wedhig ktérego ,,Dozwolone sg jedynie: 1) systemy
nierozbieralne, ktorych sitowe rozebranie powoduje zniszczenie wyrobu, 1 2) systemy
nienaruszalne, takie jak zigcza spawane lub wtryskowe”. Laboratorium wyjasnilo, ze pasek
montazowy nie jest elementem nierozbieralnym, poniewaz proba sitowego rozebrania
elementu (np. przeciecie paska) spowoduje zniszczenie paska, a nie wyrobu. Wyréb
(hustawka) mogtby by¢ nadal uzywany pomimo braku paskéw. Jednoczesnie jednostka

badawcza podkreslita, ze z doswiadczenia wie, ze taki pasek nie jest wystarczajagcym
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zabezpieczeniem, poniewaz miata do czynienia z przypadkiem rozwiazania sie wezla podczas
badania pomimo zabezpieczenia go takim paskiem montazowym (na dowod zalaczono
zdjecia).

W dniu 12 grudnia 2017 r. wplynelo za posrednictwem poczty elektronicznej pismo
Instytutu Techniki Goérniczej KOMAG w Gliwicach (oryginal pisma wplynat w dniu
20 grudnia 2017 r.), w ktérym jednostka badawcza stwierdzita, ze plastikowe petle wykonane
z opasek zaciskowych charakteryzuja si¢ duza wytrzymaloscig na rozerwanie, a zastosowany
w ich konstrukcji mechanizm zgbatkowo-zapadkowy uniemozliwia ich otwarcie bez uzycia
narzedzi oraz zastosowanie opasek moze by¢ traktowane jako system nierozbieralny, ktdrego
sitowe otwarcie powoduje zniszczenie opaski zabezpieczajacej wezel przed rozwigzaniem.
Jednakze wskazano, ze tworzywa sztuczne, z ktorego wykonane sg opaski, ulegaja starzeniu,
co mogloby doprowadzi¢ do peknigcia opaski podczas jej uzytkowania. Dodano, ze
decydujacym o trwalosci tego rodzaju rozwigzania systemu zakonczenia lin 1 mozliwosci jego
sitowego rozebrania jest miejsce 1 sposdob montazu opasek zaciskowych 1 nieprawidlowo
zamontowana opaska umozliwia jej zdjecie lub rozwigzanie wezta bez uzycia sily. Jednostka
badawcza uznala, ze w $wietle przedstawionych ustalen, majac na wzgledzie bezpieczenstwo
uzytkowania hustawek przez dzieci, zastosowanie opasek zaciskowych, jako zakonczen lin
jest rozwigzaniem chwilowym, w ktorym istotny wptyw ma material i czynnik hudzki, co tym
samym moze nie gwarantowac, w okresie uzytkowania, trwatego zabezpieczenia wezta przed
rozwigzaniem. Reasumujac stwierdzono, ze zastosowane rozwigzanie nie powinno byc
stosowane przez producentéw hustawek w przysztosci.

Pismem =z dnia 3 stycznia 2018 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw poinformowal strong postgpowania o stanowiskach jakie zajely jednostki
badawcze w zwigzku ze skierowanymi do nich pismami i przekazal wraz z pismem, pisma
otrzymane od laboratoriow. W powyzszym pismie Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw poinformowal strong postegpowania, ze biorgc pod uwage uzyskane
wyjasnienia jednostek badawczych, w jego ocenie okazane przez nig sprawozdanie z badan
nr CBC-197/2017 hustawki drewnianej, kod EAN 5903292480015 przeprowadzonych przez
Centre of Testing and Certyfication-Mech-Test w Warszawie nie stanowi dowodu
potwierdzajacego, ze po dokonanych zmianach zabawka: hustawka drewniana, kod EAN
5903292480015 spelnia wymagania pkt 4.6.7b normy PN-EN 71-8:2012 + Apl: 2013-03
.Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 8: Zabawki aktywizujace przeznaczone do uzytku
domowego” oraz, ze do przedmiotowej zabawki nie ma zastosowania pkt 4.3.1a ww. normy.
Na poparcie powyzszego stanowiska w odniesieniu do niezgodnosci okreslonej w pkt 4.3.1a

WW. normy oznajmiono stronie postgpowania, ze zgodnie z udzielonymi przez Centre of
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Testing and Certyfication-Mech-Test w Warszawie wyjasnieniami jednostka badawcza
uznala, ze przedmiotowy wyrdb nie podlega ocenie na zgodnos¢ z pkt 4.3.1a ww. normy
kierujac sie wylacznie zaleceniami producentami odnos$nie sposobu montazu podanego
w dolaczonej do zabawki instrukcji, z ktdérych wynikato, ze hustawka ma by¢ w ten sposob
zamontowana, aby odleglo$¢ siedziska od podtoza byta mniejsza niz 600 mm. Wskazano, ze
ww. laboratorium nie dokonato analizy, czy istnieje mozliwos¢ zawieszenia hustawki
w podany przez producenta sposob, natomiast z pisma Specjalistycznego Laboratorium
Badania Zabawek z siedziba w Lublinie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wynika, iz ww. jednostka badawcza dokonala oceny, czy przy obecnej konstrukcji wyrobu
jest mozliwe zawieszenia hustawki w sposoéb podany przez producenta i przedstawione
stanowisko jest zbiezne ze stanowiskiem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow wyrazonym w piSmie DNR-730-161(12)/17(IK/KK) z dnia 8 listopada
2017 r., tj. przy obecnej konstrukcji hustawki - dlugos$¢ zespotu hustawkowego ok. 140 cm,
brak mozliwosci regulacji tej dtugosci oraz biorac pod uwage wysokos¢ futryny (oscieznicy)
ok. 200 cm nie jest mozliwe zawieszenie hustawki zgodnie z zaleceniami producenta, czyli
tak aby odleglo$¢ siedziska od powierzchni (podtoza) wynosita mniej niz 46 cm. Zwrdcono
rowniez uwage na fakt, iz Centre of Testing and Certyfication-Mech-Test w Warszawie
wskazato, ze konstrukcja hustawki nie pozwala w duzym zakresie na regulacje wysokosci
hustawki. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podkreslit, ze wysoko$é
futryn wynosi od 202 do 215 c¢m 1 dlatego nie jest mozliwe zawieszenie przedmiotowej
hustawki w futrynie tak aby odleglo$¢ siedziska od powierzchni (podtoza) wynosita mniej niz
60 cm i aby zaden otwoér nie stwarzal niebezpieczenstwa uwiezniecia glowy 1 szyi.
Jednoczesnie odniesiono si¢ do poprawione] przez stron¢ postgpowania instrukcji obstugi
i podano, Zze usuniecie z treSci instrukcji informacji, ze hustawka moze by¢ montowana
np. w suficie nie oznacza, ze konsument bedzie posiadat wiedzg¢ np. w momencie zakupu, czy
tez bedzie swiadomy tego, ze moze zamontowa¢ hustawke wylacznie w futrynie i to na
okreslonej wysokosci, jak rowniez podkreslono, ze brak jest w instrukcji informacji o zakazie
montowania hustawki w suficie, co prowadzi do stwierdzenia, Ze uzytkownik przedmiotowej
hustawki jest narazony na niebezpieczenstwo uwigznigcia glowy i szyi prowadzacego nawet
do uduszenia. Kolejnym argumentem przemawiajacym za powyzszym stanowiskiem, ktory
podano bylo to, iz przedmiotowy wyréb jest przeznaczony do uzytkowania réwniez na
zewnatrz i biorgc pod uwage, ze dostepne w sprzedazy belki poprzeczne do montowania
hustawek na zewnatrz majg wysokos¢ ok. 220 cm, zatem hustawka bedzie podlegala
wymaganiom pkt 4.3.1a normy PN-EN 71-8:2012 + Apl: 2013-03 , Bezpieczenstwo
zabawek. Cze$¢ 8: Zabawki aktywizujace przeznaczone do uzytku domowego”, gdyz
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odlegtos¢ siedziska od podloza bedzie wieksza od 60 cm i jak to zostalo stwierdzone
w badaniach laboratoryjnych w toku kontroli zabawka: hustawka drewniana, kod EAN
59003292480015 nie spelnia wymagan pkt 4.3.1a ww. normy, z uwagi na dostepnosé¢
otworow, ktére stwarzaja niebezpieczenstwo uwi¢znigcia glowy i1 szyi. W zwigzku
z powyzszym oraz majac na uwadze eliminowanie zagrozen stwarzanych przez przedmiotowsg
hustawke w celu ochrony konsumentéw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw oznajmil stronie postgpowania, ze podtrzymuje swoje stanowisko, iz podjete
przez nig dzialania nie doprowadzily do tego, ze zabawka: hustawka drewniana, kod EAN
59003292480015 nie bgdzie podlega¢ wymaganiom pkt 4.3.1a normy PN-EN 71-8:2012
+ Apl: 2013-03 , Bezpieczenstwo zabawek. Cze$¢ 8: Zabawki aktywizujgce przeznaczone do
uzytku domowego”, zatem wyrdb nie spelnia wymagan okre$lonych w § 5 ust. 1 i ust. 2
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie
wymagan dla zabawek oraz w pkt 1.15 zatacznika nr 1 , WYMAGANIA DLA ZABAWEK 1.
Wymagania w zakresie wtasciwosci fizycznych i mechanicznych” do ww. rozporzadzenia.
Ponadto wskazano stronie postgpowania jakie dzialania w ocenie organu prowadzacego
postepowania nalezaloby podja¢ w celu usuniecia niezgodnosci kwestionowanej hustawki
z wymaganiami. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nawiazat do okazanej
wraz z pismem z dnia 20 listopada 2017 r. poprawionej instrukcji obstugi i poinformowal, ze
ww. wyrdb jest nadal niezgodny z § 5 ust. 9 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw
z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie wymagan dla zabawek i wskazal argumenty
uzasadniajace powyzsze stanowisko. Jednoczesnie oznajmil, Ze nie akceptuje przedstawionej
przez strong¢ postgpowania instrukcji obshugi w omawianym zakresie.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw uzasadnit réwniez
przedstawione stanowisko w odniesieniu do niezgodnosci okreslonej w pkt 4.6.7b normy
PN-EN 71-8:2012 + Apl: 2013-03 | Bezpieczenstwo zabawek. Cze$¢ 8: Zabawki
aktywizujace przeznaczone do uzytku domowego”. Stwierdzil, ze zastosowany przez strone
postepowania system nie moze zosta¢ uznany za system nierozbieralny i podjete przez nia
dzialania nie prowadza do uznania, ze przedmiotowa hustawka spelnia wymagania
pkt 4.6.7b ww. normy, a tym samym przy zastosowaniu danych opasek zaciskowych wyrdb
spelnia wymagania okreslone w § S ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
1 Finansow z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie wymagan dla zabawek oraz w pkt 1.15
zatgcznika nr 1 , WYMAGANIA DLA ZABAWEK 1. Wymagania w zakresie wlasciwosci
fizycznych i mechanicznych” do ww. rozporzadzenia oraz wyjasnil co przemawia za
powyzszym twierdzeniem. Wskazano, iz zdaniem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentdw biedne jest pordwnanie dokonane przez Centre of Testing and Certyfication-
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Mech-Test w Warszawie, iz element nierozbieralny to, podobnie jak jest to okreslone
w innych normach, element nieodtaczalny, jak rowniez nieprawidlowe jest uznanie przez ww.
jednostke badawcza, iz skoro w normie PN-EN 71-1:2015-01 (pkt 3.22, pkt 8.36) dopuszcza
si¢/zaleca wykonywanie weztow na linkach i1 nie wymaga si¢ zastosowania dodatkowego
zabezpieczenia np. paska zaciskowego to niewlasciwy jest zapis w pkt 4.6.7b normy PN-EN
71-8:2012 + Apl: 2013-03 , Bezpieczenstwo zabawek. Czgs¢ 8: Zabawki aktywizujace
przeznaczone do uzytku domowego”, iz metody montazu wymagajace wykonania we¢zla nie
sg dozwolone i uzasadniono powyzsza oceng¢. Organ nadzoru rynku prowadzacy
postepowania nie podzielit réwniez opinii ww. jednostki badawczej, iz norma PN-EN
71-8:2012 + Apl: 2013-03 , Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 8: Zabawki aktywizujace
przeznaczone do uzytku domowego” nie doprecyzowatla o jaki linki chodzi w pkt 4.6.7b
normy i, ze w ocenie ww. jednostki badawczej pkt 4.6.7b ww. normy dotyczy linek stalowych
i fancuchéw, a nie dotyczy linek polipropylenowych i1 podat argumenty na poparcie swojego
stanowiska w powyzszej kwestii. Poza tym Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow wskazal, iz zgadza si¢ ze stanowiskiem Centre of Testing and Certyfication-
Mech-Test w Warszawie, iz przy rozpatrywaniu zagadnienia system nierozbieralny nalezy
wzigé pod uwage zakonczenie linki — wezel i pasek montazowy, jednakze nie przychyla sig
do stanowiska ww. jednostki badawczej, iz w przedmiotowej huStawce zastosowano system
nierozbieralny, gdyz w danym przypadku wyrobem nie jest hustawka tylko zespol — wezel
tacznie z paskiem i przeciecie narzedziem paska niszczy zespdt wezel/pasek, a wige niszczy
ten element - zakonczenie linki, zatem zastosowanie paska montazowego czyni zakonczenie
linki systemem nierozbieralnym. Ponadto dodal, iz podziela opini¢ Specjalistycznego
Laboratorium Badania Zabawek z siedzibg w Lublinie Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, iz w kwestionowanej zabawce wezly zabezpieczone paskiem montazowym
nie stanowig systemu nierozbieralnego, gdyz préba silowego rozebrania elementu
(np. przeciecie paska narzedziem) spowoduje zniszczenie paska, a nie wyrobu. Wyjasniono,
ze w przypadku kwestionowanej hustawki zastosowano jako zabezpieczenie wezla pasek
montazowy wykonany z tworzywa sztucznego oraz na podstawie ogledzin zdj¢cia okazanego
przez strone postepowania mozna stwierdzié, iz jest to pasek waski i matej grubosci, co moze
wskazywaé na jego niska wytrzymato$¢. W zwiazku z powyzszym w danym przypadku jest
mozliwe w zasadzie bez uzycia sily jego ,rozebranie”/rozerwanie np. poprzez przecigcie
paska narzedziem, bez przecigcia samej linki. Ponadto omawiany pasek montazowy moze
ulec zniszczeniu réwniez podczas uzytkowania hustawki w wyniku obcigzen jakim jest
poddawana hustawka w trakcie uzytkowania. Podkreslono, iz dowodem na powyzsze jest

informacja podana przez Specjalistyczne Laboratorium Badania Zabawek z siedziba

28



w Lublinie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w pismie z dnia 6 grudnia 2017 1.,
iz z do$wiadczenia wie, ze tego typu pasek nie jest wystarczajacym zabezpieczeniem,
poniewaz odnotowano przypadek rozwigzania si¢ wezla podczas badania pomimo
zabezpieczenia go takim paskiem montazowym, jak i rOwniez przedstawione stanowisko
Instytutu Techniki Gérniczej KOMAG w Gliwicach, w ktorym wskazuje sie, ze pasek
montazowy wykonany z tworzywa sztucznego nie jest trwalym zabezpieczeniem wezla.
Wyjasniono, 1z po tym jak zniszczeniu uleglyby pasek montazowy, hustawka zawieralaby
same wezly bez zabezpieczen przed ich rozwigzaniem i moglaby by¢ dalej uzytkowana, gdyz
system zakoniczenia lin nie zostal zniszczony — zniszczeniu ulegl tylko pasek, co oznaczatoby,
ze  wyréb  jest niezgodny z pkt 4.67b normy PN-EN  71-8:2012
+ Apl: 2013-03, gdyz niedozwolone jest zastosowanie samym weziow bez zabezpieczen na
zakonczeniu lin, a tym samym wyrdb nie spetnia wymagan rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Finanséw z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie wymagan dla zabawek i stanowi
zagrozenie dla uzytkownikéw. Podano, iz w zwiazku z powyzszym na podstawie pkt 4.6.7b
ww. normy uzna¢ nalezy, iz hustawka ma posiada¢ zabezpieczenie weziow przed
rozwigzaniem 1 ma to by¢ takie zabezpieczenie weztéw (o odpowiedniej wytrzymalosci
1 mocno zamocowane na wezle), ktore stanowiloby system nierozbieralny, czyli taki,
w ktérym proba sitowego rozebrania systemu prowadzi do zniszczenia zardwno zakonczenia
linki — wezta jaki i np. paska montazowego zamontowanego na wezle, czyli de facto prowadzi
do zniszczenia wyrobu, gdyz po zniszczeniu liny — wezta i paska montazowego na wezle
wyrdb — hustawka nie moze by¢ dalej uzytkowany. Wskazano, iz powyzsze znajduje przede
wszystkim uzasadnienie w przepisach rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia
20 pazdziernika 2016 r. w sprawie wymagan dla zabawek, zgodnie z ktérymi zabawka
powinna by¢ tak zaprojektowana i wyprodukowana, zeby ona i jej umocowania posiadaly
wymagang wytrzymalo$¢, aby obciazenia, ktdrym jest poddawana podczas uzywania, nie
powodowaly powstanie u uzytkownika ryzyka upadku, urazu lub obrazen fizycznych (pkt 1.1
i pkt 1.15 zalacznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK 1. Wymagania w zakresie
whasciwosci fizycznych i mechanicznych” do ww. rozporzadzenia). Zwazywszy na powyzsze
poinformowano strong¢ postgpowania, iz zdaniem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw zastosowanie w przedmiotowej zabawce omawianego paska montazowego
Z tworzywa sztucznego, z uwagl na przedstawione powyzej argumenty nie doprowadzito do
tego, ze hustawka nie stwarza ryzyka upadku, ktore powodowaloby powstanie u uzytkownika
ryzyka urazu lub obrazen fizycznych. Podsumowujac Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow stwierdzil, ze majac na uwadze eliminowanie zagrozen stwarzanych przez

przedmiotowa hustawke w celu ochrony konsumentéw, zwazywszy na przedstawione
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argumenty oraz wyrazone stanowiska Specjalistycznego Laboratorium Badania Zabawek
z siedzibg w Lublinie Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw oraz Instytutu Techniki
Gomiczej KOMAG w Gliwicach, w szczegodlnosci, ktore wskazuja na to, iz zastosowanie
przez strong¢ postepowania danego paska montazowego jako zakonczenia lin nie stanowi
wystarczajacego zabezpieczenia wezta przed rozwigzaniem (a nawet jak to zostalo
stwierdzone przez Instytut Techniki Gorniczej KOMAG w Gliwicach — rozwigzanie
polegajace na uzyciu paska montazowego z tworzywa sztucznego nie powinno by¢ stosowane
przez producentéw hustawek), podjete przez strong postgpowania dzialania nie dowodza, ze
usunieto niezgodno$¢ zabawki: huStawka drewniana, kod EAN 5903292480015
z wymaganiami okreslonymi w pkt 4.6.7b normy PN-EN 71-8:2012 + Apl: 2013-03.

W powyzszym pisSmie Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
poinformowal strong postgpowania, iz, z uwagi na to, ze nie przedstawiono dowodow
potwierdzajacych wykonanie postanowienia, tj. potwierdzajacych wycofanie zabawki
z obrotu oraz powiadomienie konsumentéw o stwierdzonych niezgodnosciach, zamierza
wydaé decyzje koniczaca postepowanie opierajac si¢ na zebranym materiale dowodowym oraz
powiadomit stron¢ postepowania o prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych w sprawie
dowodow i materiatdw oraz zgloszonych zadan przed wydaniem decyzji konczacej
postepowanie.

Powyzsze pismo zostalo stronie postgpowania skutecznie dorgczone w dniu 5 stycznia
2018 r.

W dniu 15 stycznia 2018 r. wplynglo do Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw pismo strony postegpowania z dnia 10 stycznia 2018 r., w ktérym
poinformowala, ze przekazuje dowody potwierdzajace wykonanie postanowienia. Strona
postepowania powiadomita rowniez, iz przekazuje instrukcje obshugi z prosba o jej
akceptacje. Nadmienita, iz dhugo$¢ zestaw hustawkowego, ktory podlegal badaniu w dniu
16 listopada 2017 r. przez Centre of Testing and Certyfication-Mech-Test w Warszawie
wynosit 162 cm. Strona postepowania wyjasnila, ze na przedmiotowy zestaw hustawkowy
o ditugosci 162 cm skladaly si¢ nastepujace elementy: dhugos¢ sznurka 152 cm (catkowita
dhugos¢ sznurka 165 cm pomniejszona o dlugo$¢ sznurka przeznaczona na wezel 13 cm),
wysokos¢ haka 5 cm, Srednica kotka 5 cm oraz, biorac pod uwage, ze wysokos$¢ futryny
wynosi 202 cm, a zestaw hustawkowy wynost 162 cm — odleglo$¢ siedziska od podloza
wynosi 40 cm. Dodata, ze zgodnie z instrukcjg obstugi hustawke nalezy zawiesi¢ w taki
sposdb aby odleglos¢ od podtoza do siedziska byta wigksza od 35 ¢cm, a mniejsza niz 46 cm
oraz, ze zgodnie z informacjg podang przez Specjalistyczne Laboratorium Badania Zabawek

z siedzibag w Lublinie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dtugo$¢ badanego przez
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laboratorium wynosita 143 cm. W powyzszym pisSmie strona postepowania wskazata, iz
w kontekscie tresci pisma Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia
3 stycznia 2018 r., z ktérego wynikalo, iz nie zostaly zaakceptowane podjete przez nig
dziatania naprawcze majace na celu poprawe metody zabezpieczenia wezléw oraz majac na
uwadze doswiadczenie UOKIK, zwraca sie z prosba o wskazanie polskich producentéw
hustawek dla dzieci, ktérzy stosuja poprawne rozwigzania metod zabezpieczenia weztow.
Do pisma dolaczono: oswiadczenie strony postepowania, w ktdrym poinformowata, ze
w okresie od 1 kwietnia do 8 wrzesnia 2017 r. wyprodukowata 1422 szt. przedmiotowej
zabawki; o$wiadczenie strony postgpowania, iz posiada na stanie magazynowym 195 szt.
kwestionowanej zabawki, stanowigcych zwroty wyrobu przez kontrahentow oraz, ze
zabawka: hustawka drewniana, kod EAN 5903292480015 zostala wycofana z obrotu i nie
bedzie udostgpniana oraz ponownie wprowadzana do obrotu; liste odbiorcow zawierajacy
dane 20 odbiorcow, ktorym dokonano sprzedazy 1422 szt. wyrobu w okresie od 1 kwietnia do
8 wrzesnia 2017 r., potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem faktury korygujace; oryginaty
oswiadczen kontrahentdw o stanie posiadania przedmiotowego wyrobu; o$wiadczenie strony
postgpowania, w ktérym poinformowata, ze na dzien 11 stycznia 2018 r. nie posiada zwrotu
podpisanej faktury korygujacej od kontrahenta oraz wyjasnita, iz w przypadku drugiego
wskazanego kontrahenta nie okazata dowodu, gdyz kontrahent ten nie odbiera kierowanej do
niego korespondencji oraz proby nawigzania z nim kontaktu telefonicznego okazaly sie
bezskuteczne, a takze zadeklarowala, iz w momencie uzyskania podpisanej faktury
korygujacej 1 o$wiadczenia odbiorcy, przesle je do Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw; instrukcj¢ uzytkowania; egzemplarz gazety o zasiegu ogolnopolskim,
w ktdrej zamieszczono wymagane ogloszenie.

W dniu 18 stycznia 2018 r. strona postepowania przekazata do Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentdw potwierdzong za zgodno$é z oryginalem fakture korygujaca
wraz z o$wiadczeniem odbiorcy o posiadaniu na stanie magazynowym przedmiotowe;j
zabawki.

W dniu 25 stycznia 2018 r. strona postgpowania nadestata do Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow brakujace o$wiadczenie odbiorcy o nieposiadaniu na stanie
magazynowym kwestionowanej zabawki.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z art. 4 pkt 20 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku przez producenta nalezy rozumie¢ osobe fizyczng lub prawng albo
jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowos$ci prawnej, ktéra wytwarza wyréb albo dla

ktorej ten wyrdb zaprojektowano lub wytworzono, w celu wprowadzenia go do obrotu lub
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oddania do wuzytku pod wlasng nazwa lub znakiem towarowym. Na podstawie
art. 4 pkt 26 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku
przez wprowadzenie do obrotu nalezy rozumie¢ udostgpnienie wyrobu na rynku po raz
pierwszy.

Elzbieta Plewka prowadzgca dziatalno$é gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo
Produkcyjno Handlowe ,ZET-PEL” Elzbieta Plewka w miejscowosci Wola Paprotnia,
w rozumieniu powyzszych przepiséw ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku, jest producentem zabawki: hustawka drewniana, kod EAN
5903292480015, co potwierdza zebrany materiat dowodowy.

Lubelski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat, ze konstrukcja hustawki
(zabawka posiada siedzisko, ktore osloniete jest ze wszystkich stron poprzecznymi
drewnianymi waltkami) jest charakterystyczna dla hustawek przeznaczonych dla dzieci
poniZzej 36 miesiecy, tzn. od 2 lat wg sprawozdania technicznego ISO/TR 8124-8
,.Bezpieczenstwo zabawek — Cz¢$¢ 8: Wytyczne dotyczace okreslania wieku” (Safety of toys
- Part 8: Age determination guidelines ISO/TR 8124-8:2016). W zwiazku
z powyzszym stwierdzono, ze umieszczenie w dolaczonej do wyrobu instrukcji ostrzezenia
»Nieodpowiednie dla dzieci w wieku ponizej 3 lat” jest sprzeczne z przewidywanym
uzytkowaniem zabawki. Ponadto uznano réwniez, ze umieszczenie ostrzezenia ,.Zabawke
mozna uzytkowa¢ pod bezposrednim nadzorem osoby dorostej”  jest sprzeczne
z przewidywanym uzytkowaniem zabawki.

Badania laboratoryjne przeprowadzone na zlecenie Lubelskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Specjalistycznym Laboratorium Badania Zabawek
z siedziba w Lublinie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (sprawozdanie z badan
nr 120/2017 z dnia 11 pazdziernika 2017 r., ktére zastapito sprawozdanie z badan nr 120/2017
z dnia 26 maja 2017 r) wykazaly, ze przedmiotowa zabawka nie jest zgodna
z nw. wymaganiami normy PN-EN 71-8:2012 + Apl: 2013-03 , Bezpieczenstwo zabawek.
Cze$¢ 8: Zabawki aktywizujace przeznaczone do uzytku domowego™:

a) pkt 4.3.1a, z uwagi na dostgpno$¢ otworéw nad siedziskiem, ktore stwarzaja
niebezpieczenstwo uwigznigcia glowy i szyi,

b) pkt 4.6.3, z uwagi na brak przy siedzisku hustawki urzadzenia zapobiegajacego
spadnieciu dziecka z siedziska,

c) pkt4.6.7b, z uwagi na wykonane wezly przy montazu zabawki,

d) pkt 5.1.1, z uwagi na brak stowa ,,Ostrzezenie” przed ostrzezeniami dotyczacymi

minimalnego wieku uzytkownika i maksymalnej masy uzytkownika oraz tego czy
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zabawka jest przeznaczona do uzytku wewnatrz czy na zewnatrz, a takze przed

ostrzezeniem ,,Wylacznie/Tylko do uzytku domowego”.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku domniemywa sig, ze wyrdb spelnia okreslone wymagania, jezeli
jest zgodny z postanowieniami norm zharmonizowanych, ich czg¢éciami lub dokumentami,
o ktdrych mowa w ust. 4.

Norma PN-EN 71-8:2012 + Apl: 2013-03 , Bezpieczenstwo zabawek. Czgs¢ 8:
Zabawki aktywizujace przeznaczone do uzytku domowego” jest norma zharmonizowang
w rozumieniu art. 4 pkt 13 i art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach
oceny zgodno$ci i nadzoru rynku, tj. norma, ktérej tytul 1 numer zostal opublikowany
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej oraz zostal ogloszony w obwieszczeniu Prezesa
Polskiego Komitetu Normalizacyjnego z dnia 17 lipca 2017 r. w sprawie wykazu norm
zharmonizowanych.

Zgodnie z art. 4 pkt 28 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku przez wymagania nalezy rozumie¢ wymagania, o ktdrych mowa
w bezposrednio stosowanym unijnym prawodawstwie harmonizacyjnym lub w przepisach
krajowych wdrazajacych unijne prawodawstwo harmonizacyjne. Zgodnie z art. 12 pkt 1
ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku minister
kierujacy dzialem administracji rzadowej wlasciwym ze wzgledu na przedmiot oceny
zgodnosci okresli, w drodze rozporzadzenia: wymagania dla wyrobéw podlegajacych ocenie
zgodnosci okreslonych w dyrektywach nowego podejécia.

Wymagania dla zabawek okreslono w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Finansow
z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie wymagan dla zabawek, ktore wdraza dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/48/WE z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie
bezpieczenstwa zabawek (Dz. Urz. UE L 170 z dnia 30 czerwca 2009 r., str. 1,
z pbézn. zm.).

Ustalenia kontroli, w wyniku ktorej stwierdzono, ze wyrdb nie spelnia wymagan oraz,
7ze podmiotem gospodarczym, ktéry wprowadzit do obrotu wyréb niezgodny
z wymaganiami jest Elzbieta Plewka prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg
Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowe ,,ZET-PEL” Elzbieta Plewka w miejscowosci Wola
Paprotnia, a takze fakt, ze koszt badan laboratoryjnych zabawki przeprowadzonych przez
Specjalistyczne Laboratorium Badania Zabawek z siedzibg w Lublinie Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw poniost Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentdw,

uzasadnialy wszczecie przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:
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a)

b)

na podstawie art. 76 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach
oceny zgodno$ci 1 nadzoru rynku postgpowania administracyjnego w sprawie
wprowadzonej do obrotu przez przedsiebiorce Elzbiete Plewka prowadzacg
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowe
~ZET-PEL” Elzbieta Plewka w miejscowosci Wola Paprotnia, zabawki:
hustawka drewniana, kod EAN 5903292480015, niezgodnej z wymaganiami
dla zabawek okreslonymi w § 5 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Finansow z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie wymagan dla
zabawek oraz w pkt 1.15 zatacznika nr 1 ,,WYMAGANIA DLA ZABAWEK
1. Wymagania w zakresie wilasciwosci fizycznych i mechanicznych” do
ww. rozporzadzenia oraz niezgodnej z § 5 ust. 7 1 ust. 9 ww. rozporzadzenia,
na podstawie art. 88 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku postepowania administracyjnego w sprawie
natozenia na Elzbiet¢ Plewke prowadzacg dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowe ,ZET-PEL” Elzbieta Plewka
w miejscowosci Wola Paprotnia kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu
zabawki: hustawka drewniana, kod EAN 5903292480015, niezgodnej
z wymaganiami dla zabawek okreslonymi w § 5 ust. 11 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie
wymagan dla zabawek oraz w pkt 1.15 zatacznika nr 1 , WYMAGANIA DLA
ZABAWEK 1. Wymagania w zakresie wlasciwosci fizycznych
1 mechanicznych” do ww. rozporzadzenia,

na podstawie art. 74 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r.
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku postepowania administracyjnego
w sprawie ustalenia oplaty za badania laboratoryjne zabawki: hustawka
drewniana, kod EAN 5903292480015, przeprowadzone przez Specjalistyczne
Laboratorium Badania Zabawek z siedziba w Lublinie Urzedu Ochrony

Konkurencji 1 Konsumentow.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku strong postgpowania jest wylacznie podmiot gospodarczy, wobec
ktérego postgpowanie zostato wszczete. W niniejszej sprawie postepowanie wszczeto wobec
producenta, ktory w $wietle przepisu art. 4 pkt 19 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r.
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku jest podmiotem gospodarczym.

Zgodnie z § S ust. 1 ww. rozporzadzenia zabawki, a takze zawarte w nich substancje

chemiczne nie mogg stanowi¢ zagrozenia dla bezpieczenistwa i zdrowia dzieci lub osdb
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trzecich podczas przewidywanego okresu ich uzytkowania, zgodnie z przeznaczeniem lub
w sposob mozliwy do przewidzenia, z uwzglednieniem zachowania si¢ dzieci. Przepis § 5
ust. 2 ww. rozporzadzenia okreSla, ze podczas projektowania i produkowania zabawek
uwzglednia si¢ zdolnosci dzieci, a tam, gdzie jest to uzasadnione, rowniez ich opiekundw,
w szczegdlnosci w przypadku zabawek przeznaczonych dla dzieci w wieku ponizej
36 miesigcy lub z innych okre$lonych grup wiekowych. Zgodnie za$ z § 5 ust. 7
ww. rozporzadzenia tres¢ ostrzezenia poprzedza sie stowem odpowiednio: ,,Ostrzezenie” lub
,Ostrzezenia”. Przepis § 5 ust. 9 ww. rozporzadzenia okresla, iz na zabawkach nie moga by¢
umieszczone ostrzezenia, o ktorych mowa w pkt 7.21-7.11 zalagcznika nr 1 do
rozporzadzenia, jezeli s3 one sprzeczne z przewidywanym uzytkowaniem zabawki,
okreslonym na podstawie ich funkcji, rozmiaréw i charakterystyki.

Przepis pkt 1.15 zalacznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK 1. Wymagania
w zakresie wlasciwosci fizycznych i mechanicznych” do ww. rozporzadzenia wskazuje, iz
zabawki ruchowe sg tak zaprojektowane i wyprodukowane, aby w miar¢ mozliwosci
ogranicza¢ ryzyko zmiazdzenia, przycigcia, zahaczenia lub uchwycenia przez te zabawki
jakiejkolwiek czesci ciala lub odziezy oraz ryzyko upadkow, uderzen oraz utonigcia
uzytkownika zabawki lub osoby trzecie;j.

Zgodnie z art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
zgodno$ci 1 nadzoru rynku producent ma obowigzek zapewnié, zeby wyrob zostal
zaprojektowany 1 wytworzony zgodnie z wymaganiami.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw wyznaczy! stronie postgpowania
w drodze postanowienia termin 30 dni przedstawienie dowodow potwierdzajacych wycofanie
pizedmiotowej zabawki z obrotu oraz powiadomienie konsumentow wyrobow
o stwierdzonych niezgodnosciach poprzez zamieszczenie ogloszenia we wskazany sposob
w jednym dzienniku (gazecie) o zasiggu ogolnopolskim. Poinformowano strong
postgpowania, jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢ podjecia przez nia dzialan
oraz, ze organ nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie uzna, iz wyrdb zostal wycofany
z obrotu oraz, ze powiadomiono uzytkownikéw o stwierdzonych niezgodno$ciach we
wskazany sposdéb w sytuacji, gdy strona postgpowania w wyznaczonym terminie przedstawi
wszystkie dowody stwierdzajace podjecie okreslonych dzialan. Prezes Urzg¢du Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow poinformowat takze strone postepowania, iz organ nadzoru
rynku prowadzacy postepowanie odstapi od nalozenia kary pienieznej, jezeli strona
postepowania przedstawi dowody potwierdzajace wykonanie powyzszego postanowienia.

Strona postepowania zostala pouczona o przystugujacych jej prawach wgladu w akta

sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpiséw oraz wypowiadania sie, co do
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zebranych dowodow i1 materialdéw oraz zgloszonych zadan. Strona postgpowania skorzystata
z przyshugujacych jej praw.

Kierowana do strony postepowania korespondencja zostata jej skutecznie doreczona.

Po otrzymaniu postanowienia z dnia 10 sierpnia 2017 r. strona postgpowania
zakwestionowala zasadno$¢ przebadania przedmiotowej zabawki przez Specjalistyczne
Laboratorium Badania Zabawek z siedzibg w Lublinie Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw na zgodnosé¢ z wymaganiami pkt 4.6.3 , Hustawki wiszgce przeznaczone dla
dzieci w wieku ponizej 36 miesigcy” normy PN-EN 71-8:2012 + Apl: 2013-03
.Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 8: Zabawki aktywizujace przeznaczone do uzytku
domowego” 1 na poparcie swojego stanowiska wskazala, ze przedmiotowa zabawka zgodnie
z zalaczong do wyrobu instrukcja obstugi, w ktorej wskazano , Nieodpowiednia dla dzieci
ponizej 3 lat”, jest zabawka przeznaczona dla dzieci powyzej 3 lat oraz przedtozyla
sprawozdania z badan, ktérej w jej opinii dowodza wyrazonej przez nig racji. Ponadto
powiadomita, ze od czasu przeprowadzenia badan przez Polskie Centrum Badan
1 Certyfikacji S.A. z siedziba w Warszawie do chwili obecnej konstrukcja hustawki
drewnianej nie ulegta zmianie. W kwestii niezgodnosci polegajacej na braku stowa
,Ostrzezenie” przed ostrzezeniami dotyczacymi minimalnego wieku uzytkownika
i maksymalnej masy uzytkownika oraz tego czy zabawka jest przeznaczona do uzytku
wewnatrz czy na zewngtrz, a takze przed ostrzezeniem ,Wylacznie/Tylko do uzytku
domowego”, strona postgpowania o$wiadczyla, ze nowe etykiety spelniajace ww. wymagania
beda na biezagco wdrazane wraz z nowymi dostawami. Strona postgpowania poinformowala,
ze w zwigzku z jej watpliwosciami odnosnie poprawnosci przeprowadzonego badania
przedmiotowej zabawki jako przeznaczonej dla dzieci ponizej 36 miesiecy, w $wietle
okazanych sprawozdan z badan, niezasadne jest przekazywanie przez nig dowodow
potwierdzajacych podjecie wskazanych w sentencji postanowienia z dnia 10 sierpnia 2017 r.
dziatan.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw odnidst sie do podniesionych
przez strone¢ postgpowania zarzutow oraz do okazanych przez nia sprawozdan z badan.

W odniesieniu do wyrazonej opinii, ze zabawka: hustawka drewniana, kod EAN
5903292480015 zostata niezasadnie przebadana przez Specjalistyczne Laboratorium Badania
Zabawek z siedzibg w Lublinie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na zgodno$é
z wymaganiami pkt 4.6.3 | Hustawki wiszace przeznaczone dla dzieci w wieku ponizej
36 miesigcy” normy PN-EN 71-8:2012 + Apl: 2013-03 , Bezpieczefistwo zabawek. Czesé 8:
Zabawki aktywizujace przeznaczone do uzytku domowego”, gdyz przedmiotowa zabawka

zgodnie z zalgczong do wyrobu instrukcja obstugi, w ktérej wskazano , Nieodpowiednia dla
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dzieci ponizej 3 lat”, jest zabawka przeznaczong dla dzieci powyzej 3 lat, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw przychylit si¢ do stanowiska strony postepowania
i uznal, ze kwestionowana zabawka jest przeznaczona dla dzieci powyzej 36 miesiecy.
Zdaniem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw strona postgpowania jako
producent przedmiotowej zabawki ponosi odpowiedzialnos¢ za zgodno$¢ wyrobu
z wymaganiami. Biorac po uwage umieszczone na wyrobie ostrzezenie ,,Nieodpowiednie dla
dzieci ponizej 3 lat”, w opinii Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
producent wyrobu kierujac si¢ przyjetymi przez siebie kryteriami, wyprodukowat wyrdb jako
zabawke przeznaczong dla dzieci powyzej 3 lat i wylacznie w tym zakresie tzn. zgodnosci
wyrobu z wymaganiami dla hustawek przeznaczonymi dla dzieci powyzej 36 miesiecy ponosi
za wyrdb odpowiedzialnos¢.

Majac na uwadze powyzsze Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
stwierdzil, ze zabawka: hustawka drewniana, kod EAN 5903292480015 zostata niezasadnie
zakwestionowana, z uwagi na niezgodno$¢ polegajacag na braku przy siedzisku hustawki
urzadzenia zapobiegajagcego spadnieciu dziecka z siedziska (pkt 4.6.3 normy PN-EN
71-8:2012 + Apl: 2013-03 , Bezpieczenstwo zabawek. Czgs¢ 8: Zabawki aktywizujace
przeznaczone do uzytku domowego”) oraz, z uwagi na umieszczenie w oznakowaniu wyrobu
ostrzezenia sprzecznego z przewidywanym uzytkowaniem zabawki ,Nieodpowiednia dla
dzieci ponizej 3 lat”. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow uznal za zasadne umorzenie postepowania w zakresie niezgodnosci
polegajacej na braku przy siedzisku hustawki urzadzenia zapobiegajacego spadnieciu dziecka
z siedziska oraz w zakresie niezgodnosci polegajacej na umieszczeniu w oznakowaniu
wyrobu  ostrzezenia  sprzecznego z przewidywanym uzytkowaniem  zabawki,
tj. ,Nieodpowiednia dla dzieci ponizej 3 lat”, gdyz postepowanie w tej czesci stato sie
bezprzedmiotowe.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie wydaje decyzje
0 umorzeniu postepowania, jezeli postegpowanie z innych przyczyn stalo sie
bezprzedmiotowe.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w kwestii watpliwosci strony
postepowania odno$nie poprawnosci przeprowadzonego badania przedmiotowej zabawki jako
przeznaczonej dla dzieci ponizej 36 miesiecy, w Swietle okazanych sprawozdan z badan,
wskazal stronie postgpowania, co stanowilo przestanke do przebadanie zabawki na zgodnosc¢
z pkt 4.6.3 normy PN-EN 71-8:2012 + Apl: 2013-03 , Bezpieczenstwo zabawek. Cze$é 8:

Zabawki aktywizujace przeznaczone do uzytku domowego” oraz podwazyl stawiang przez
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strone postepowania teze, ze okazanych przez nia sprawozdan z badan wynika, ze zabawka
zostala zakwalifikowana przez jednostki badawcze jako zabawka przeznaczona dla dzieci
powyzej 3 lat. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dowiddl stronie
postepowania, iz okazane przez nia sprawozdania z badan nie dotycza zabawki begdacej
przedmiotem prowadzonego postepowania i nie $wiadcza o tym, ze badania wykazaly
zgodno$¢ hustawki z wymaganiami okreslonymi w pkt 4.3.1a i pkt 4.6.7b ww. normy, jak
rowniez nie dajg podstawy do uznania, ze badania przeprowadzone przez Specjalistyczne
Laboratorium Badania Zabawek z siedzibg w Lublinie Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, w wyniku ktoérych stwierdzono niezgodno$¢ przedmiotowej hustawki
z ww. wymaganiami normy byly niepoprawne. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw przedstawil rOwniez stronie postepowania argumenty uzasadniajace
wszczecie przedmiotowego postepowania oraz uznal, iz okazany przez stron¢ material
dowodowy nie ma mocy dowodowe;j, gdyz nie potwierdza, ze zabawka: hustawka drewniana,
kod EAN 5903292480015 spelnia wymagania oraz, ze nie wystepuja w sprawie watpliwosci
co do niezgodnosci ww. hustawki z wymaganiami. W zwiagzku z powyzszym wezwano stron¢
postepowania do przedstawienia w terminie 30 dni wszystkich dowodéw potwierdzajacych
wykonanie postanowienia, tj. potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu oraz
powiadomienie konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach.

Strona postepowania w odpowiedzi na wystosowane do niej wezwanie oznajmila
o podjetych przez nig dziataniach naprawczych, ktdrej w jej ocenie doprowadzity do tego, ze
przedmiotowa hustawka nie podlega wymaganiom pkt 4.3.1a ww. normy oraz usuni¢to
niezgodnosci z wymaganiami okreslonymi w pkt 4.6.7 ww. normy.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw poinformowal strong
postepowania, iz nie akceptuje podjetych przez nia dziatan naprawczych i podal przestanki
uzasadniajgce powyzsze stanowisko. Wskazano roéwniez stronie postgpowania, iz zostal jej
wyznaczony termin na przedstawienie dowodow potwierdzajacych wycofanie zabawki
z obrotu, a nie dowodéw potwierdzajacych usuniecie niezgodnosci oraz zwrécono stronie
postepowania uwage, iz ze skierowanych przez nig do organu nadzoru rynku prowadzacego
postepowanie pism wynika, Ze nie zamierza podejmowal dzialan wobec wyrobéw
niespelniajacych wymagan znajdujacych si¢ w obrocie.

Strona postepowania w odpowiedzi przekazala sprawozdanie z badan, z ktérego
wynikalo, ze przedmiotowa hustawka po przeprowadzonych przez nig poprawkach spetnia
wymagania norm oraz okazala poprawiong instrukcje obstugi.

Biorgc pod uwage, iz Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw miat

zastrzezenia co do przedstawionego przez strong postgpowania sprawozdania z badan
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wydanego przez nieakredytowang jednostke, wystosowal pisma do jednostki badawczej, ktora
przeprowadzila badanie hustawki na zlecenie strony postgpowania w celu uzyskania
wyjasnien oraz do dwdch niezaleznych od siebie jednostek badawczych w celu pozyskania
stanowiska danych jednostek w kwestii, czy podjete przez strone postepowania dziatania
doprowadzity do tego, ze przedmiotowa hustawka nie podlega wymaganiom pkt 4.3.1a
WW. normy oraz usuni¢to niezgodnosci z wymaganiami okreslonymi w pkt 4.6.7 ww. normy.

Zajete przez Specjalistyczne Laboratorium Badania Zabawek =z siedziba
w Lublinie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow oraz Instytut Techniki Gorniczej
KOMAG w Gliwicach stanowiska byly zbiezne ze stanowiskiem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw wyrazonym stronie postepowania w pismie z dnia 8 listopada
2017 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow uznal, iz okazane przez strone
postgpowania sprawozdanie z badan nr CBC-197/2017 hustawki drewnianej, kod EAN
5903292480015 przeprowadzonych przez Centre of Testing and Certyfication-Mech-Test
w Warszawie nie stanowi dowodu potwierdzajacego, ze po dokonanych zmianach zabawka:
hustawka drewniana, kod EAN 5903292480015 spelnia wymagania pkt 4.6.7b normy PN-EN
71-8:2012 + Apl: 2013-03 , Bezpieczenstwo zabawek. Czgsé 8: Zabawki aktywizujace
przeznaczone do uzytku domowego” oraz, ze do przedmiotowej zabawki nie ma zastosowania
pkt4.3.1a ww. normy i uzasadnit powyzsze stanowisko, odnoszac si¢ przy tym do wyjasnien
udzielonych przez jednostke badawcza, ktora przeprowadzita badanie laboratoryjne hustawki
na zlecenie strony postepowania.

Strona postepowania, po zapoznaniu si¢ z powyzszym stanowiskiem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, przekazala do Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw dowody potwierdzajace wycofanie z obrotu przedmiotowego wyrobu
i powiadomienie konsumentéw o stwierdzonych niezgodnosciach, tj.: o$wiadczenie,
w ktérym poinformowala, ze w okresie od 1 kwietnia do 8 wrzesnia 2017 r. wyprodukowata
1422 szt. przedmiotowej zabawki; oswiadczenie o posiadaniu na stanie magazynowym
195 szt. kwestionowanej zabawki, stanowigcych zwroty wyrobu przez kontrahentéw oraz, ze
zabawka: hustawka drewniana, kod EAN 5903292480015 zostala wycofana z obrotu i nie
bedzie udostgpniana oraz ponownie wprowadzana do obrotu; liste odbiorcéw zawierajaca
dane 20 odbiorcow, ktéorym dokonano sprzedazy 1422 szt. wyrobu w okresie od 1 kwietnia do
8 wrzesnia 2017 r.; potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem faktury korygujace, swiadczace
o zwrocie przez 15 kontrahentdéw Iacznie 195 szt. wyrobu; oryginaly oswiadczen
5 kontrahentéw o nieposiadaniu przedmiotowego wyrobu na stanie magazynowym; instrukcje

uzytkowania, $wiadczaca o usunigciu niezgodnoSci okreslonych w  §Sust. 7
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ww. rozporzadzenia, egzemplarz gazety o zasiggu ogdlnopolskim, w ktorej zamieszczono
wymagane ogloszenie.

Z wprowadzonych do obrotu 1422 szt. przedmiotowej zabawki strona postgpowania
wycofata z obrotu 195 szt.

Zgodnie z art. 4 pkt 27 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku przez wycofanie z obrotu nalezy rozumie¢ dzialanie, ktérego
celem jest zapobiezenie udostgpnieniu wyrobu na rynku w danym tancuchu dostaw.

Na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku, organ nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie wydaje decyzje
0 umorzeniu postepowania, jezeli wyrdb zostal wycofany z obrotu oraz powiadomiono
uzytkownikow o stwierdzonych niezgodnosciach.

Przedstawione przez stron¢ postgpowania dowody sa wystarczajace do stwierdzenia,
iz zabawka: hustawka drewniana, kod EAN 5903292480015 zostata wycofana z obrotu i nie
bedzie udostepniana, a uzytkownicy zostali powiadomieni o stwierdzonych niezgodnosciach
zabawki.

Zgodnie z art. 97 ust. 4 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku organ nadzoru rynku odstepuje od natozenia kary pienieznej, jezeli
podmiot gospodarczy podlegajacy karze, przedstawit dowody potwierdzajace wykonanie
postanowienia, o ktérym mowa w art. 82 ust. 1 ww. ustawy.

Majac na uwadze, ze strona postgpowania przedstawila dowody potwierdzajace
wykonanie postanowienia z dnia 10 sierpnia 2017 r., $wiadczace o wycofaniu wyrobu
z obrotu oraz o powiadomieniu konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat za w peini uzasadnione odstgpienie od
nalozenia na strone postepowania kary pienieznej za wprowadzenie do obrotu zabawki:
hustawka drewniana, kod EAN 5903292480015 niezgodnej z wymaganiami.

W odniesieniu do prosby strony postepowania o akceptacje okazanej przez nig
poprawionej instrukcji uzytkowania i podanego argumentu, iz zespdt hustawkowy
w hustawce poddanej badaniu w dniu 16 listopada 2017 r. przez Centre of Testing and
Certyfication-Mech-Test w  Warszawie posiadal dlugos¢ 162 cm, co w opinii strony
postepowania umozliwia zawieszenie hustawki zgodnie z zaleceniami wskazanymi
w instrukcji tak aby odlegtos¢ siedziska od podtoza byta wigksza od 35 cm, ale mniejsza niz
46 cm, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw informuje, iz nie znajduje
podstaw do przychylenia si¢ do powyzszego wniosku i wyrazenia swojej akceptacji co do
tresci instrukcji. Na poparcie powyzszego stanowiska wskaza¢ nalezy, iz brak jest dowodow

potwierdzajacych, iz strona postgpowania dokonala zmiany konstrukcyjnej wyrobu
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polegajacej na zastosowaniu dtuzszych lin, tak aby zespdt hustawkowy miat wiekszg dtugos¢,
tj. 162 cm (dlugo$¢ zespolu hustawkowego w hustawce poddanej badaniu przez
Specjalistyczne Laboratorium Badania Zabawek z siedzibg w Lublinie Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow wynosila ok. 140 cm), ktére to dziatania pozwolilyby na uznanie
za prawidtowe informacje podane w instrukcji odno$nie sposobu montazu. W zadnych ze
skierowanych pism strona postgpowania nie informowata o podjeciu powyzszych dziatan.
W pismie z dnia 25 pazdziernika 2017 r. strona postgpowania poinformowala o uzupelnienia
tresci ulotki o informacje: ,,Odleglos¢ hustawki (siedzisko) od podtoza musi by¢ wieksza od
35 cm, ale mniejsza niz 46 cm”, co jej zdaniem spowodowalo, ze przy danym montazu
przedmiotowej zabawki nie ma zastosowania pkt 4.3.1a normy PN-EN 71-8:2012 + Apl:
2013-03 | Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 8: Zabawki aktywizujace przeznaczone do uzytku
domowego” , ktory stosuje si¢ do hustawek, w ktoérych odleglos¢ siedziska od powierzchni
(podloza) wynosi 600 mm lub wigcej. Réwniez w pisSmie z dnia 20 listopada 2017 r. wraz
z ktérym strona postepowania przekazata sprawozdanie z badan przeprowadzonych przez
Centre of Testing and Certyfication-Mech-Test w Warszawie nie informowala o zmianie
konstrukcji hustawki. Powyzsza okoliczno$¢ nie wynika réwniez ze sprawozdania z badan
przeprowadzonych przez Centre of Testing and Certyfication-Mech-Test oraz pisma
ww. jednostki badawczej, w ktérym udzielita wyjasnien dlaczego uznata, ze w przedmiotowej
zabawce wszystkie otwory, w ktorych mogloby nastapi¢ uwigznigcie glowy i szyi znajduja sie
na wysokosci ponizej 600 mm od podloza i otwory takie nie podlegaja ocenie na zgodnos¢
z pkt 4.3.1 ww. normy. Co wymaga przy tym podkreslenia jednostka badawcza wyjasnila, ze
uznala, iz przedmiotowa zabawka nie podlega ocenie na zgodno$¢ z pkt 4.3.1 ww. normy,
gdyz wzieta pod uwage zapisy w instrukcji odno$nie sposobu montazu — brak jest
jakiejkolwiek informacji wskazujacej na to, iz stwierdzono, iz wyrdb nie podlega
wymaganiom pkt 4.3.1 ww. normy, gdyz przy danej dlugosci zespolu hustawkowego
odlegtos¢ siedziska od powierzchni (podtoza) wynosi mniej niz 600 mm. Wskaza¢ przy tym
nalezy, iz strona postgpowania poinformowata o wigkszej dlugosci zespotu hustawkowego
dopiero po otrzymaniu pisma Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia
3 stycznia 2017 r., w ktérym podano, iz podjete przez strone postgpowania dziatania
naprawcze polegajace na usunieciu niezgodnos$ci w hustawce wycofanej z obrotu powinny
polega¢ na zmianie konstrukcyjnej wyrobu — zastosowaniu dtuzszych lin, tak aby zespol
hustawkowy mial wiekszg dlugos¢ 1 wtedy przy podanych w instrukcji zaleceniach co do
sposobu zawieszenia hustawki (odleglos¢ siedziska od podtoza mniejsza niz 60 cm) do
hustawki nie bedzie miat zastosowania pkt 4.3.1a ww. normy. Ponadto w nawigzaniu do

tresci przedstawionej instrukcji stwierdzi¢ nalezy, iz wyrdb jest nadal niezgodny z § 5 ust. 9
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ww. rozporzadzenia, z uwagi na umieszczenie w ulotce ostrzezenia sprzecznego
przewidywanym uzytkowaniem zabawki, tj. ,,Do uzytku pod bezpo$rednim nadzorem osoby
dorostej”. Przedmiotowa hustawka nie jest zabawka funkcjonalna, ktérej dotyczy wymog
umieszczenia powyzszego ostrzezenia. Przepis § 5 ust. 9 ww. rozporzadzenia okresla, 1z na
zabawkach nie mogg by¢ umieszczone ostrzezenia, o ktdérych mowa w pkt 7.2.1-7.11
zatacznika nr 1 do rozporzadzenia, jezeli sa one sprzeczne z przewidywanym uzytkowaniem
zabawki, okreslonym na podstawie ich funkcji, rozmiardw i charakterystyki. Zgodnie
z pkt 7.4.1 zalgcznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK 7. Wymagania dotyczace
instrukcji i ostrzezen” do ww. rozporzadzenia zabawki funkcjonalne zawieraja ostrzezenie
,,D0 uzytku pod bezposrednim nadzorem osoby dorostej”. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz
w piSmie z dnia 3 stycznia 2018 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
informowal stron¢ postepowania o powyzszym fakcie, odnoszac sie do treSci przekazanej
wraz z pismem z dnia 20 listopada 2017 r. instrukcji, w ktorej podano ostrzezenie , Zabawke
mozna uzytkowaé pod bezposrednim nadzorem dorostych”.

W nawigzaniu do prosby strony postepowania o wskazanie polskich producentow
hustawek dla dzieci, ktérzy stosuja poprawne rozwigzania metod zabezpieczenia wezlow
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw wyjasnia, iz nie jest obowigzany do
udzielenia informacji w kwestii danych producentdéw, ktérzy produkujg zabawki zgodne
z wymaganiami. Podkresli¢ nalezy, iz w toku postgpowania strona postepowania byla
nalezycie i wyczerpujaco informowana o okolicznos$ciach zwigzanych z przedmiotem
prowadzonego postepowania, tj. dlaczego stwierdzono, ze przedmiotowa zabawka jest
niezgodna z wymaganiami oraz w sposob jasny i precyzyjny wyjasniono dlaczego uznano, ze
podjete przez strong postgpowania dziatania naprawcze nie doprowadzily do usunigcia
niezgodnosci z wymaganiami okreSlonymi w pkt 4.6.7b normy PN-EN 71-8:2012 + Apl:
2013-03. Wskazano réwniez stronie postgpowania, iz w ocenie organu nadzoru rynku
prowadzacego postepowania na podstawie pkt 4.6.7b normy PN-EN 71-8:2012 + Apl:
2013-03 uznac nalezy, iz hustawka ma posiadac zabezpieczenie weztow przed rozwigzaniem
i ma to by¢ takie zabezpieczenie wezlow (o odpowiedniej wytrzymalosci 1 mocno
zamocowane na wezle), ktére stanowifoby system nierozbieralny, czyli taki, w ktérym préba
sitowego rozebrania systemu prowadzi do zniszczenia zar6wno zakonczenia linki — wezla jaki
1 np. paska montazowego zamontowanego na wezle, czyli de facto prowadzi do zniszczenia
wyrobu, gdyz po zniszczeniu liny — wezla 1 paska montazowego na wezle wyrob — hustawka
nie moze by¢ dalej uzytkowany. Wyjasniono, iz powyzsze twierdzenie znajduje przede
wszystkim uzasadnienie w przepisach rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Finanséw z dnia

20 pazdziernika 2016 r. w sprawie wymagan dla zabawek, zgodnie z ktorymi zabawka
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powinna by¢ tak zaprojektowana i wyprodukowana, zeby ona i jej umocowania posiadaty
wymagang wytrzymatos¢, aby obciazenia, ktdérym jest poddawana podczas uzywania, nie
powodowaly powstanie u uzytkownika ryzyka upadku, urazu lub obrazen fizycznych (pkt 1.1
1 pkt 1.15 zalacznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK 1. Wymagania w zakresie
wlasciwosci fizycznych 1 mechanicznych” do ww. rozporzadzenia). Podkresli¢ przy tym
nalezy, iz obowigzkiem producenta jest zaprojektowanie i wyprodukowanie hustawki
zgodniej z wymaganiami.

Okolicznos$¢, iz Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ponidst koszty
badan laboratoryjnych kwestionowanej zabawki oraz stwierdzenie, ze podmiotem
gospodarczym, ktéry wprowadzil do obrotu przedmiotowy wyréb niespelniajagcy wymagan
jest Elzbieta Plewka prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Przedsigbiorstwo
Produkcyjno Handlowe ,ZET-PEL” Elzbieta Plewka w miejscowosci Wola Paprotnia
obliguja organ nadzoru rynku do ustalenia oplaty za badania laboratoryjne zabawki: hustawka
drewniana, kod EAN 5903292480015 oraz zobowigzania ww. przedsi¢gbiorcy do poniesienia
powyzszej oplaty, zgodnie z art. 74 ust. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r.
o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku.

Przepis art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnos$ci
i nadzoru rynku stanowi, iz oplaty ustala sie na podstawie uzasadnionych kosztow
poniesionych w zwiagzku z badaniami wyrobu. Przepis art. 74 ust. 4 ustawy z dnia 13 kwietnia
2016 r. o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku okre$la, ze oplaty stanowig dochdod
budzetu panstwa.

Lubelski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej zlecit przeprowadzenie badan
przedmiotowej zabawki laboratorium prowadzonemu przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, tj. Specjalistycznemu Laboratorium Badania Zabawek
z siedzibg w Lublinie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Laboratorium
przeprowadzilo badania laboratoryjne ww. zabawki zgodnie z zakresem badan okreslonym
przez Lubelskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej. Zakres badaf obejmowat
sprawdzenie, czy przedmiotowy wyréb spelnia wymagania normy PN-EN 71-8:2012 + Apl:
2013-03 ,,Bezpieczenstwo zabawek. Czes$¢ 8: Zabawki aktywizujace przeznaczone do uzytku
domowego” w celu stwierdzenia, czy wyrob ten spelnia wymagania okres$lone
w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie
wymagan dla zabawek. Badania te wykazaly, ze przedmiotowa zabawka nie speinia wymagan
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 20 pazdziernika 2016 r.

w sprawie wymagan dla zabawek.
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Koszt badan laboratoryjnych zabawki: hustawka drewniana, kod EAN
5903292480015 wynidst 208,46 zt (stownie: dwiescie osiem ztotych i1 czterdziesci szes¢
groszy) i wynika ze sporzadzonego przez Specjalistyczne Laboratorium Badania Zabawek
z siedziba w Lublinie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kosztorysu nr 39/2017
z dnia 29 maja 2017 r., w ktorym dokonano kalkulacji kosztéw biorgc pod uwage
uzasadnione koszty poniesione w zwiazku z przeprowadzonymi badaniami.

Negatywny wynik badan laboratoryjnych wyrobu potwierdza zasadnos¢ poniesionych
kosztow badan laboratoryjnych i obliguje organ nadzoru rynku do ustalenia oplaty za
poniesione przez siebie koszty badan laboratoryjnych zabawki: hustawka drewniana, kod
EAN 5903292480015 oraz zobowigzania przedsiebiorcy Elzbiety Plewka prowadzacej
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowe ,,ZET-PEL”
Elzbieta Plewka w miejscowosci Wola Paprotnia do poniesienia optaty zwiazanej z badaniami
ww. zabawki.

Na podstawie art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku w zwiazku z art. 47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
- Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201, z pdzn. zm.) Elzbieta Plewka prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowe ,ZET-PEL”
Elzbieta Plewka w miejscowosci Wola Paprotnia obowiazana jest uisci¢ kwote 208,46 zi
(stownie: dwieécie osiem zlotych i czterdziesci sze$¢ groszy) w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia niniejszej decyzji na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw:
NBP O/O WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Zgodnie z art. 143 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z pézn. zm.) wniesienie wniosku o ponowne
rozpatrzenie nie wstrzymuje obowigzku uiszczenia optaty za badania laboratoryjne.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.

Pouczenie

1. Napodstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z p6zn. zm.), w zwigzku
z art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci
1 nadzoru rynku (Dz. U. z 2017 r. poz. 1398), strona postgpowania moze w terminie
14 dni od dnia dorgczenia. decyzji, zwrdci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. W przypadku, gdyby strona postepowania zamierzata zakwestionowaé tylko

rozstrzygnigcie zawarte w pkt 3 sentencji decyzji, w zakresie nalozonego obowigzku
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poniesienia oplaty za badania laboratoryjne zabawki, strona postepowania moze, na
podstawie art. 74 ust. 2 w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r.
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2017 r. poz. 1398) i art. 141
§ 2 orazart. 127 § 3 w zwiazku z art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z pdézn. zm.), w terminie
7 dni od dnia dorgczenia decyzji, zwréci€ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 iart. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2017 1. poz. 1369, z pdzn. zm.), strona postepowania moze wnie$¢ skarge
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji, bez skorzystania z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygnigcia
zawartego w pkt 1-2 sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi w zwigzku
z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegélowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2003 1. poz. 2193, z pdézn. zm.), strona postepowania
zobowiazana jest uisci¢ wpis staty, ktéry wynosi 200 zi.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygnigcia zawartego w pkt 3 sentencji decyzji,
zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi w zwiazku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegdtowych zasad pobierania
wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, strona postgpowania
zobowiazana jest uidci¢ wpis stosunkowy, ktérego wysokosé zalezy od wartosci
przedmiotu zaskarzenia i wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
naleznos¢ pienigzna wynosi do 10 000 zt — 4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie
mniej jednak niz 100 zt;

b) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
naleznos¢ pienigzna opiewa na kwotg ponad 10 000 zt do 50 000 zt — 3 % wartosci

przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zk;
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c) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
naleznos$¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2 % wartosci
przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500 zi.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac
tytul wplaty oraz rodzaj pisma, od ktoérego wpis jest uiszczany.

. Na podstawie art. 243 § 1 w zwiagzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1369, z pdézn. zm.), stronie postepowania skladajacej skarge
na decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwo$¢ ubiegania sie
0 przyznanic prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czg$ciowym, na jej wniosek
zlozony przed wszczeciem postepowania sagdowoadministracyjnego lub w jego toku,
polegajacego na zwolnieniu od kosztéw sagdowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest
od optat sadowych. Wymogi formalne wniosku okre$lone zostaty w art. 252 § 11 § 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi.

. Na podstawie art. 127a § 1 1 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z pézn. zm.), w trakcie
biegu terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy strona
postepowania moze zrzec sie¢ prawa do wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie
sprawy wobec Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktéry wydat
decyzje. Z dniem dorgczenia Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw
o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie

sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Z up. Prezesa UOKIK
Zastgpea Dyrektora Departamentu Nadzoru Rynku
Jadwiga Gunerka
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