PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY

Warszawa, 25 listopada 2020 r.
DIH-1.709.43.2020.AWS

DECYZJA DIH-1/25/2020

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256), art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1706),
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - po rozpatrzeniu odwotania
przedsiebiorcy Michat Perz prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: Perz Michat
Przedsiebiorstwo-Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe od decyzji P0.208.C.101.2020.MI
Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Warszawie z dnia
9 pazdziernika 2020 r. (nr akt kontroli: DR.8361.91.2020), ktora ww. przedsiebiorcy
wymierzono, w oparciu o art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarow i ustug (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 178), kare pieniezng w wysokosci 500 zt (stownie:
piecset ztotych), z tytutu nieuwidocznienia cen w przypadku 25 partii towaréw w nalezacym
do przedsiebiorcy sklepie ... w Odrzywole - utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 24 czerwca 2020 r., na podstawie art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2019 r. poz. 1292 z pdzn. zm.), zwanej dalej
»Prawem przedsiebiorcow”, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
w Warszawie, zwany dalej rowniez ,,Mazowieckim WIIH”, zawiadomit ww. przedsiebiorce,
zwanego dalej rowniez ,stronq”, o zamiarze wszczecia kontroli w punkcie sprzedazy, tj.
sklepie ... w Odrzywole w zakresie przestrzegania m. in. przepisow ustawy z dnia 9 maja 2014
r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 178), zwanej dalej
,ustawqg o informowaniu o cenach” oraz rzetelnosci uwidaczniania cen dla konsumentow.
Przedmiotowe zawiadomienie zostato dostarczone stronie w dniu 26 czerwca 2020 r.

W toku kontroli przeprowadzonej w dniach 7-13 lipca 2020 r. przez inspektorow
reprezentujacych Mazowieckiego WIIH (delegatura w Radomiu), w sklepie ... w Odrzywole
nalezacym do strony, sprawdzono m. in. przestrzeganie przepisow ustawy o informowaniu



o cenach w odniesieniu do losowo wybranych 150 asortymentow produktéw, znajdujacych
sie w ofercie handlowej, stwierdzajac, ze przy nastepujacych 25 partiach towaréw, tj.:

1) Recznik papierowy Nuvelle plus;

N

Reczniki papierowe Mola (2 rolki);

w

Praliny w czekoladzie mlecznej Baron 100 g;

N

Wafle z kremem orzechowym Dessimo 160 g;

1

Ciastka Jezyki classic 140 g;

N o

Herbatniki kakaowe podlane polewa kakaowa Polskie Mtyny 200 g;

oo

Cini Minis Nestlé 500 g;
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) Ciastka Jezyki Dark Cocoa 140 g;
)

)

) Chocapic Nestlé 500 g;

0

) Cheerios owsiany Nestlé 210 g;

11) Mlekotaki Lubella petne ziarno 250 g;
12) Mlekotaki Lubella Choco muszelki 500 g;
13) Krem orzechowy gtadki GO ON 500 g;
14) Pasta orzechowa Felix 350 g;
1

1

5) Baton Cini Minis Nestlé 25 g;

6) Cukierki o smaku mietowym Ancymonki 250 g;

17) Cukierki o smaku owocowym i cola Ancymonki 250 g;
18) Baton 3Bit Mondeléz 46 g;

19) Mleczne Misie Haribo 85 g;

20) Cukierki o smaku malinowym Brando 90 g;

21) Chipsy cebula dymka Przysnacki 135 g;

)

22) Pianka z galaretka Duetka familijna z sokiem pomaranczowym w czekoladzie Odra
400 g;

23) Pianka z galaretka z sokiem malinowym w czekoladzie Duetka familijna Odra 400 g;
24) Tic Tac mint 18 g;
25) Tic Tac orange 18 g;

- w miejscu sprzedazy detalicznej nie uwidoczniono cen (dotyczy wszystkich pozycji) oraz
cen jednostkowych (dotyczy pozycji 4-25), co stanowito naruszenie wymagan art. 4 ust. 1
ustawy o informowaniu o cenach w zwiazku z § 3 ust. 1 oraz § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardow i ustug (Dz.
U. z 2015 r. poz. 2121), zwanego dalej ,,rozporzqdzeniem w sprawie uwidaczniania cen”.
Powyzsze udokumentowano w protokole kontroli (nr akt kontroli: DR.8361.91.2020), w tym



w zatacznikach 1-3 do tego protokotu stanowiacych zestawienie ocenianych produktow. Do
niniejszego protokotu strona nie wniosta uwag w przewidzianym ustawowo terminie.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, pismem z dnia 10 wrzesnia 2020r.
(zawiadomienie P0.208.C.101.2020.Ml) Mazowiecki WIIH poinformowat ww. przedsigbiorce
0 wszczeciu postepowania administracyjnego w przedmiocie natozenia, na podstawie art. 6
ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, kary pienieznej z tytutu niedopetnienia obowiazku
wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach w zwiazku z § 3 ust. 1 oraz § 4
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, jak réwniez o przystugujacym
stronie prawie do wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatow. Jednoczesnie,
w pismie tym Mazowiecki WIIH wystapit o sporzadzenie i przekazanie informacji o wielkosci
obrotow i przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary
pienieznej. Niniejsze pismo zostato skutecznie doreczone stronie (data dostarczenia pisma
przez operatora pocztowego zamieszczona w aktach sprawy jest mato czytelna).

Strona nie skorzystata z przystugujacych jej uprawnien. Przedsiebiorca nie dostarczyt takze
informacji na temat wielkosci obrotow i przychodu osiagnietego w 2019 roku.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego Mazowiecki WIIH decyzja nr
P0O.208.C.101.2020.MI z dnia 9 pazdziernika 2020 r. (nr akt sprawy: DR.8361.91.2020),
natozyt na przedsiebiorce, w zwiazku z kontrola w sklepie ... w Odrzywole ..., nalezacym do
strony, kare pieniezng w wysokosci 500 zt (stownie: piecset ztotych), na podstawie art. 6 ust.
1 ustawy o informowaniu o cenach, z tytutu niedopetnienia obowiazku wynikajacego z art. 4
ust.1 ww. ustawy w zwiazku z § 3 ust. 1 oraz § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
uwidaczniania cen.

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2020 r. strona, za posrednictwem Mazowieckiego WIIH,
ztozyta do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwanego dalej rowniez
»Prezesem UOKiK”, odwotanie od ww. decyzji, wnoszac o odstgpienie od wymierzenia kary
pienieznej. W uzasadnieniu strona podniosta, iz w jej dotychczasowej dziatalnosci nie doszto
nigdy do naruszenia przepisow ustawy o informowaniu o cenach, a ,,personel sklepu bardzo
sie stara i jest stale uczulany na prawidtowe oznaczenia towardw”. Zdaniem strony powstate
uchybienia wynikaty z sytuacji panujacej w kraju - pandemii, poniewaz w trakcie jej trwania
pracownicy sklepu doswiadczaja niekomfortowych zachowan ze strony klientéow takich jak
np. rozdraznienie, niecierpliwos¢ czy nawet arogancja. W odwotaniu strona wskazata
réwniez, iz nieprawidtowosci w znacznej mierze zostaty usuniete juz w trakcie trwajacej
kontroli.

Prezes UOKiK pismem z dnia 4 listopada 2020 r. zawiadomit strone o wszczeciu
postepowania administracyjnego w zwiazku z wniesionym odwotaniem oraz poinformowat,
ze przed wydaniem rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie stronie bioracej
udziat w postepowaniu administracyjnym przystuguje, na mocy art. 10 Kpa, prawo do
zapoznania sie z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow
i materiatow oraz zgtoszonych zadan.

Strona nie skorzystata z przystugujacych jej uprawnien.



Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, w miejscu sprzedazy
detalicznej i swiadczenia ustug uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowa towaru (ustugi)
w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.

W mysl § 3 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cene uwidacznia sie
w miejscu ogolnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentéw, na danym towarze,
bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktorego dotyczy. Cene oraz cene
jednostkowa uwidacznia sie w szczegolnosci: 1) na wywieszce;

2) w cenniku;
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)

3) w katalogu;
) na obwolucie;
)

w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu.

W swietle § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cena jednostkowa dotyczy
odpowiednio ceny za:

1) litr lub metr szescienny - dla towaréow przeznaczonych do sprzedazy wedtug
objetosci;
2) kilogram lub tone - dla towarow przeznaczonych do sprzedazy wedtug masy;

3) metr lub metr kwadratowy - dla towaréw sprzedawanych wedtug dtugosci lub
powierzchni;

4) sztuke - dla towarow przeznaczonych do sprzedazy na sztuki.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, jezeli przedsiebiorca nie
wykonuje obowiazkow, o ktorych mowa art. 4 ustawy o informowaniu o cenach, wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezna do
wysokosci 20.000 zt. Przepis ten nakazuje zatem wojewddzkiemu inspektorowi Inspekcji
Handlowej wymierzy¢ kare pieniezng podmiotowi, ktory nie wykonuje obowiazku
okreslonego w ww. przepisach, choc¢by naruszenie miato charakter jednostkowy, a w trakcie
kontroli przystapiono do wykonywania zalecen inspektoréow i na dzien wszczecia
postepowania wszystkie nieprawidtowosci byty wyeliminowane. Dowiedzenie, ze podmiot nie
wykonat powyzszego obowiazku powoduje koniecznos¢ natozenia kary pienieznej, ktora jest
sankcja administracyjna. Jednoczesnie, w mysl art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu kary
pienieznej uwzglednia sie stopien naruszenia obowiazkow oraz dotychczasowa dziatalnos¢
przedsiebiorcy, a takze wielkos¢ jego obrotow i przychodu.

W niniejszej sprawie, w toku kontroli przeprowadzonej u przedsiebiorcy ... organ
pierwszej instancji stwierdzit, ze w trakcie kontroli w nalezacym do strony sklepie ...
w Odrzywole, w przypadku 25 asortymentéw produktow (na 150 asortymentow
skontrolowanych) nie uwidoczniono ich cen, a przy 22 asortymentach dodatkowo nie podano
cen jednostkowych. W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Mazowiecki WIIH
natozyt w drodze decyzji kare pieniezng w wysokosci 500 zt na ww. przedsiebiorce, ktory nie



dopetnit powyzszego obowiazku wynikajacych z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach.

Po przeanalizowaniu catoksztattu materiatu dowodowego, w szczegdlnosci protokotu kontroli
z dnia 7 lipca 2020 r. (nr akt kontroli: DR.8361.91.2020), organ drugiej instancji nie miat
watpliwosci co do zaistnienia faktu naruszenia ww. przepisow ustawy o informowaniu
0 cenach oraz rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen. Stan faktyczny
udokumentowany w protokole kontroli i zatacznikach to tego protokotu nie budzi zadnych
watpliwosci organu drugiej instancji. Mazowiecki WIIH stusznie uznat, ze nieuwidocznienie
cen i cen jednostkowych na towarach znajdujacych sie w ofercie handlowej utrudnia
konsumentom ich poznanie i poréwnanie, co narusza w istotnym stopniu ich interesy,
albowiem brak tych informacji mogt wptynac na podjecie przez konsumentow niewtasciwej
decyzji o zakupie. Jak wynika z akt sprawy, naruszenie polegajace na braku uwidocznienia
jakichkolwiek cen dotyczyto 25 produktow sposrod 150 skontrolowanych (co stanowi 16%
skontrolowanych towarow), przy czym dodatkowo 22 asortymenty towardw nie zawieraty
réwniez cen jednostkowych (co stanowito 14% ogo6tu towaréw poddanych kontroli).

Odwotujac sie od decyzji strona podniosta, ze zaistniate w trakcie kontroli uchybienia
byty wynikiem trwajacej w kraju pandemii, ktora przektadata sie bezposrednio na personel
i sprzyjata wywotaniu nastroju napiecia, niecierpliwosci czy niewtasciwego zachowania
w miejscu sprzedazy, ktérego inicjatorami byli klienci. Strona wniosta tym samym
o0 odstagpienie od wymierzenia kary pienieznej wydanej przez Mazowiecki WIIH.

Jak wynika z tresci skarzonej decyzji Mazowiecki WIIH przy ustalaniu wysokosci kar
pienieznej kierowat sie wytycznymi wynikajacymi z art. 6 ust 3 ustawy o informowaniu
o cenach, dokonujac prawidtowej, zdaniem Prezesa UOKiK, oceny stopnia naruszenia
obowiazkow, dotychczasowej dziatalnosci przedsiebiorcy oraz wielkosci jego obrotéow
i przychodu.

Po ponownym przeanalizowaniu powyzszych przestanek Prezes UOKiK zwazyt i stwierdzit:

» stopien naruszenia obowiazkéw: w toku czynnosci kontrolnych w sklepie
w Odrzywole .. nalezacym do przedsiebiorcy .. sprawdzono 150 asortymentéow
produktow, z ktorych zakwestionowano 25, tzn. przy wszystkich 25 produktach nie
uwidoczniono cen, a przy 22 dodatkowo nie uwidoczniono takze cen jednostkowych.
Powyzsze stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach w zwiazku
z 8 3 ust. 1 oraz § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen. Cena
towaru nalezy do podstawowych, istotnych elementéw wptywajacych bezposrednio na
podjecie decyzji zwiazanych z zakupem przez konsumentéw, za$ cena jednostkowa jest
podstawowym kryterium obiektywnej informacji o wartosci towaru wyrazonej
w jednostkach pienieznych, szczegdlnie w kontekscie poréwnania jej z takimi
wartosciami innych towarow - podobnych pod wzgledem przeznaczenia, ale
o odmiennych cechach np. co do marki, producenta, ilosci, wzornictwa, poziomu
technicznego itp. W swietle powyzszego brak uwidocznienia cen pozbawia konsumentow
nalezytej informacji o oferowanych produktach. Z kolei, brak cen jednostkowych
uniemozliwia konsumentom porownanie oferowanych towaréw z towarami podobnymi,



lecz o innej masie lub objetosci, a co za tym idzie utrudnia konsumentom wybor
odpowiedniego dla nich towaru. Nie sposéb wiec uznaé, ze brak uwidocznienia cen badz
cen jednostkowych nie ma istotnego charakteru. Przechodzac na grunt przedmiotowej
sprawy, nalezy uznac, iz stopien naruszenia obowiazkéow byt znaczny, poniewaz
uchybienia w zakresie braku cen dotyczyty 25 produktéw sposrod 150 skontrolowanych;

» dotychczasowa dziatalnos¢ podmiotu: zgodnie z ustalonym stanem faktycznym strona
prowadzi dziatalnos¢ od 1998 r. Analizujac powyzsza przestanke nalezy wzia¢ pod uwage
fakt, iz dotychczas nie stwierdzono, by strona wczesniej naruszyta przepisy
o informowaniu o cenach. Z drugiej jednak strony, przez stosunkowo dtugi okres
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (od 1998 r., zgodnie z wpisem CEIDG)
przedsiebiorca winien byt naby¢ niezbedng wiedze o obowiagzkach jakie na nim ciaza,
albowiem obowigzek umieszczania cen oraz cen jednostkowych na produktach i ich
uwidaczniania w miejscu sprzedazy wynika z podstawowych przepiséw i powinien byc
bezwzglednie przestrzegany. Organ zwraca przy tym uwage, iz okres pomiedzy
odebraniem zawiadomienia o zamiarze przeprowadzenia kontroli, gdzie okreslono zakres
przedmiotowy kontroli a jej rozpoczeciem wynidst 10 dni, co w zupetnosci wystarczyto
na dokonanie przegladu towarow i usuniecie ustalonych nieprawidtowosci w odniesieniu
do produktéw dostepnych w sprzedazy;

» wielkos$¢ obrotéw i przychodu: odnoszac sie do trzeciej przestanki okreslonej w art. 6
ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach nalezy stwierdzi¢, ze strona nie przekazata
informacji o wielkosci obrotow i przychodu w roku 2019.

Majac na wzgledzie powyzsze, po ponownym przeanalizowaniu zgromadzonego materiatu,
organ odwotawczy uznat odwotanie strony za bezzasadne. W ocenie Prezesa UOKIK,
wymierzona przez Mazowiecki WIIH stronie kara zostata ustalona w sposob prawidtowy
w oparciu o przestanki zawarte w art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach.

Odwotujac sie od wydanej przez organ pierwszej instancji decyzji, przedsiebiorca
wniost o odstapienie od wymierzenia kary pienieznej. W uzasadnieniu strona podniosta, ze
nieprawidtowosci powstate w trakcie kontroli maja ,,zapewne zwiqzek z pandemiq”, podczas
trwania ktorej personel sklepu doswiadczyt niekomfortowych sytuacji ze strony klientow
(atmosfera niepokoju, podenerwowania, niecierpliwosci a nawet arogancji). Zdaniem strony
pracownicy sklepu wykonujac swoje obowiazki wykazuja sie bardzo duza dbatoscig
w zakresie prawidtowego oznaczenia towardéw cenami oraz sa permanentnie ,,uczulani”
w tym zakresie.

Odpowiadajac na powyzsze argumenty strony, Prezes UOKiK w pierwszej kolejnosci
wyjasnia, ze podmioty dziatajace na rynku sa zobowigzane do znajomosci obowigzujacych
przepisOw prawa i jego przestrzegania. Argumentacja wskazujaca, ze uchybienia polegajace
na braku uwidocznienia cen w miejscu sprzedazy, tj. sklepie ... w Odrzywole wynikaty
z sytuacji zwiazanej z pandemia oraz zwigzanej z nig atmosfery sprzyjajacej
podenerwowaniu czy rozkojarzeniu, jak zaktada przedsiebiorca, nie moze w tym wypadku
stanowic okolicznosci tagodzacej, tym bardziej ze strona funkcjonuje na rynku od 1998 r.
, a zatem winna by¢ obeznana z obowigzujacymi przepisami i odpowiednio je stosowac bez



wzgledu na zaistniate okolicznosci zewnetrzne. Podkreslenia wymaga fakt, iz obowiazujace
przepisy prawne nie przewiduja zadnych odstepstw w zakresie uwidocznienia cen towarow
ze wzgledu na rodzaj prowadzonej dziatalnosci gospodarczej czy tez specyfiki prowadzonej
dziatalnosci, jak réwniez innych okolicznosci takich jak przywotana pandemia. Okres
trwajacej pandemii nie zwalnia tym samym przedsiebiorcy od odpowiedzialnosci za
niestosowanie sie do obowiazujacych przepiséw prawa. Przepisy te sa prawem powszechnie
obowiazujacym i dotycza kazdego przedsiebiorcy dokonujacego sprzedazy detalicznej
towarow czy swiadczacego ustugi.

Prezes wskazuje dalej, iz kara pieniezna wymierzana na gruncie przepisow ustawy
o informowaniu o cenach powinna odpowiada¢ takze wymogom wskazanym przez
prawodawce unijnego, tzn. by¢ skuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca w mysl art. 8
dyrektywy nr 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie
ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych konsumentom (Dz. Urz.
UE L80/27 z 18.3.1998). Skuteczno$s¢ kary przejawia sie mozliwosci jej natozenia
i wyegzekwowania. Aby kara byta odstraszajaca jej wysokos¢ powinna by¢ dotkliwa dla
przedsiebiorcy, ale nie eliminowac go z rynku. Kara natozona na podmiot musi takze spetnia¢
funkcje prewencyjna oraz dyscyplinujaco-represyjna, tj. winna stanowic¢ ostrzezenie dla
przedsiebiorcy, majace na celu niedopuszczenie do powstania nieprawidtowosci
w przysztosci. Wymierzona kara powinna byc proporcjonalna, tj. wtasciwa do osiagniecia
zaktadanego celu jakim jest zapewnienie, aby w obrocie dostepne byty tylko towary lub
ustugi opatrzone odpowiednimi informacjami o cenach.

Prezes UOKiK odnoszac sie do prosby strony o odstgpienie od wymierzenia kary,
wskazuje, iz nie znajduje podstaw do zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 Kpa, tj. odstgpienia
od niej i wystosowania pouczenia. Przepis ten przewiduje dwa warunki, ktore musza zostac
spetnione tacznie, aby organ magt odstapi¢ od natozenia na przedsiebiorce kary pienieznej.
Po pierwsze waga naruszenia musi by¢ znikoma, przez co nalezy rozumiec, ze istotnosc,
Znaczenie oraz rozmiar naruszonego obowigzku sa niewielkie. Drugim warunkiem
uzasadniajacym odstgpienie od natozenia kary pienieznej jest zaprzestanie naruszania prawa
przez strone. Faktem jest, ze w niniejszej sprawie strona usuneta stwierdzone
nieprawidtowosci. Podkresli¢ nalezy jednak, ze w trakcie kontroli ustalono, iz w przypadku
16% skontrolowanych produktéw nie dopetniono obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1
ustawy o informowaniu o cenach, tj. nie uwidoczniono cen, a przy tym dodatkowo dla 14%
produktow nie podano takze cen jednostkowych. Konsumenci nie posiadali zatem wiedzy na
temat ceny oferowanych produktow, jak rowniez nie mogli poréownaé cen podobnych
towarow o roznych ilosciach nominalnych, a w konsekwencji dokonaé najkorzystniejszego
dla nich wyboru. Stad tez wagi naruszenia nie mozna uznac za znikoma. Nie zostata spetniona
rowniez przestanka z pkt 2 art. 189f § 1 Kpa, poniewaz nie byta wydana przez inny
uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja naktadajaca na strone za to
samo zachowanie administracyjng kare pieniezna, jak rowniez strona nie zostata
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, czy tez prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a kara ta spetniataby cele, dla ktérych
miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.
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Podsumowujac, z uwagi na nieprzestrzeganie przepisow w zakresie informowania
o cenach skutkujace istotnym naruszeniem interesow konsumentéw, Prezes UOKiK nie
znalazt argumentdéw przemawiajacych za zmiang decyzji organu pierwszej instancji na
korzys¢ strony. Utrzymujac w mocy zaskarzong decyzje Mazowieckiego WIIH, Prezes UOKiK
miat na uwadze catoksztatt okolicznosci sprawy, zaréwno tagodzacych, jak i obcigzajacych,
w szczegolnosci stopien naruszenia, dotychczasowa dziatalnos¢ oraz wielko$¢ osigganego
przychodu. Podsumowujac przeprowadzone rozwazania, Prezes UOKIK stwierdzit, ze ztozone
przez strone odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, a zaskarzona decyzje nalezy
utrzymac w mocy.

Prezes UOKiK, stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, jest organem
wyzszego stopnia w stosunku do wojewodzkich inspektorow Inspekcji Handlowej. Wobec
powyzszego, w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowej,
Prezes UOKIiK jest organem wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Stosownie do art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kare pienigezna,
o ktorej mowa w sentencji decyzji, stanowiaca dochdd budzetu panstwa, nalezy uisci¢ na
rachunek bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o natozeniu kary stanie sie ostateczna.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej
utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKiK orzekt, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym wysokosci
naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

« do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

« ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 zt;

« ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1.500 zt;

« ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000

zt i nie wiecej niz 100.000 zt.
3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o zwolnienie od



kosztow albo przyznanie prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na
wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania
sagdowoadministracyjnego. Wniosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek
0 przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie.

4. Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie stosuje
sie przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.
U. z 2020 r. poz. 1325).

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2019
r. poz. 2325); § 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193 z p6zn. zm.); art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 178).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/






