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DECYZJA RWR 33/2006

Na podstawie art. 23e ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 23a ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tj.: Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu z
urze¢du postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:
uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow dzialanie
przedsigbiorcy Telefonia Dialog S.A. z siedziba we Wroclawiu polegajace na naruszeniu art.
59 ust. 1 z ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800
ze zm.), poprzez uregulowanie w punkcie 12.2 ,,Regulaminu Oferty Specjalnej Dialnet DSL 1
Taniej” uprawnienia abonenta do zwolnienia z poniesienia optaty wyrOwnawczej stanowiacej
rownowarto$¢ udzielonych rabatow w ramach oferty ,,Dialnet DSL 1 Taniej” w taki sposob,
1Z nie zawarto w nim informacji, Ze uprawnienie to nie przystuguje w przypadku przeniesienia
ww. ushugi do innej lokalizacji — co stanowi naruszenie obowiazku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i petnej informac;ji -
i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 27 marca 2006 r.

UZASADNIENIE

L.

W zwiazku z otrzymana skarga konsumencka na operatora telekomunikacyjnego -
Telefoni¢ Dialog Spétka Akcyjna z Wroctawia (zw. dalej: Spotka, Uczestnikiem
postgpowania) dotyczaca nieinformowania klientéw o wszystkich warunkach uczestnictwa w
ofercie specjalnej pod nazwa ,,DIALNET DSL 1 — Taniej”, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace w ktorym ustalit, iz
zapis pkt 12.2. ,Regulaminu Oferty Specjalnej Dialnet DSL 1 — Taniej” nie informuje
precyzyjnie o mozliwym zakresie dokonanej cesji umowy na innego klienta 1 wprowadza w
btad klienta co do mozliwo$ci przeniesienia praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy o
swiadczenie ustug Dialnet DSL 1. Ustalono, ze (zgodnie z zapisem § 11 ,,Regulaminu
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez Telefoni¢ Dialog Spotka Akcyjna we
Wroctawiu”), przeniesienie ustugi DSL 1 do innej lokalizacji bez zmiany numeru migdzy
cedentem a cesjonariuszem nie jest mozliwe. Tymczasem, zgodnie z trescia pkt 12.2.



»Regulaminu Oferty Specjalnej Dialnet DSL 1 — Taniej”: ,,Zobowiqzanie Klienta do
uiszczenia optaty wyrownawczej okreslonej w pkt 11 niniejszego regulaminu nie powstaje
jezeli (...) Klient przeniesie prawa i obowiqzki wynikajqce z umowy o Swiadczenie ustug
DIALNET DSL 1 zawartej w ramach ,, Oferty” na innego klienta”.

Wobec powyzszego stanu faktycznego, Prezes Urzedu, wszczal w przedmiotowe;]
sprawie — postanowieniem nr 49/2006 z dnia 10 marca 2006 r. - postgpowanie
administracyjne w sprawie naruszenia przez Telefoni¢ Dialog S.A. zbiorowych interesow
konsumentéw o ktorych stanowi art.23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow ,
polegajacego na naruszeniu art. 59 ust. 1 z ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.), poprzez uregulowanie w punkcie 12.2
»Regulaminu Oferty Specjalnej Dialnet DSL 1. Taniej” uprawnienia abonenta dotyczacego
przeniesienia praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy o $wiadczenie ushug internetowych
na innego klienta, z naruszeniem obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwe;j i
petnej informacji.

(dowdd: karta 1, 3)

Ponadto - postanowieniem nr 50/2006 z dnia 10 marca 2006 r. — Prezes Urzgdu
zaliczyl w poczet dowodoéw, wszystkie materialy uzyskane w trakcie wymienionego wyzej
postgpowania wyjasniajacego (nr sygn. RWR 402-3/06/ZR).

(dowdd: karta 2)

2. W odpowiedzi na zawiadomienie 0 wszczeciu postgpowania, w piSmie z dnia 30 marca
2006 r. Spotka wyjasnita migdzy innymi, iz przeniesienie praw i obowiazkow wynikajacych z
umowy zawartej w ramach w/w oferty na innego klienta odnosi si¢ do uiszczenia oplaty
wyréwnawczej 1 nie oznacza to iz przeniesienie praw i obowiazkoéw nie podlega zadnym
ograniczeniom. W opinii Spotki, punkt. 12 ,, Regulaminu Oferty Specjalnej Dialnet DSL 1-
Taniej” nalezy interpretowac catosciowo a zobowiazanie klienta do uiszczenia oplaty
wyrownawczej nie powstaje, gdy klient przeniesie prawa i obowiazki wynikajace z umowy o
Swiadczenie ustug Dialnet DSL 1 zawartej w ramach Oferty na innego klienta. Ponadto punkt
12 nie wskazuje na to, iz nastgpuje to bezwarunkowo i w kazdej sytuacji. Warunki cesji
zostaty jasno sformutowane w ,,Regulaminie Swiadczenia Ustug Telekomunikacyjnych” do
ktoérego odestanie znajduje si¢ w pkt. 14 ,Regulaminu Oferty Specjalnej Dialnet DSL 1-
Taniej”. Tak wigc, zobowiazanie klienta do uiszczenia oplaty wyréwnawczej nie powstaje,
gdy klient przeniesie prawa i obowiazki wynikajace z umowy na inna osobg zameldowana w
lokalu lub posiadajaca tytut prawny do zajmowania lokalu lub nieruchomosci. W powyzszym
pismie, Telefonia Dialog S.A. poinformowata takze, iz postanowila zmieni¢ kwestionowany
przez Prezesa UOKIiK zapis dotyczacy przeniesienia praw i obowiazkdw z umoéw w
regulaminach promocji i w zwiazku z tym - z dniem 27 marca 2006 r. - dokonano stosownych
zmian, poprzez powtdrzenie zapiséw regulaminu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych
obowiazujacy przy wszystkich ustugach oferowanych przez Telefoni¢ Dialog S.A.

(dowod: karta 4-7)

I1. Prezes Urze¢du ustalil nastepujacy stan faktyczny:

1. Uczestnik postgpowania — Telefonia Dialog Spétka Akcyjna z siedziba we Wroctawiu
jest przedsigbiorca w rozumieniu art.4 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie
konkurencji i konsumentow prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotki akcyjnej,
zarejestrowanej w Krajowym Rejestrze Sadowym przy Sadzie Rejonowym dla Wroctawia-
Fabrycznej we Wroctawiu, VI Wydziat Gospodarczy, pod numerem KRS 0000003850.
Przedmiotem dziatania przedsigbiorcy jest migdzy innymi $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych na rzecz indywidualnych klientéw (konsumentéw), na obszarze Polski.



Wedlug informacji  zamieszczonych na oficjalnej stronie internetowej  Spotki
(http://www.dialog.pl/poznajnasblizej historia.php), posiada ona obecnie zezwolenie na
prowadzenie dzialalnosci w o$miu bylych wojewodztwach: bielskim, elblaskim,
jeleniogorskim, legnickim, todzkim, watbrzyskim, wroctawskim, zielonogérskim, a takze w
kilkunastu podwarszawskich gminach a obszary, na ktérych budowana jest sie¢ Dialogu,
stanowia 13 procent powierzchni kraju, ktore zamieszkuje 6 milionow Polakow.

(dowod: karta 24-28 oraz karta 25 akt sprawy RWR 402-3/06/ZR)

2. W zwiazku z nowa oferta adresowana do abonentéw ktorzy podpisali umowy w okresie od
21 czerwca 2005 r. do 31 marca 2006 r., w zakresie wymienionej wyzej dziatalnoSci,
Telefonia Dialog S.A. wprowadzita do obrotu nowy wzorzec umowny pn. ,,Regulamin Oferty
Specjalnej — Dialnet DSL 1 — Taniej” . W ramach tej oferty — zgodnie z pkt 10.1 — klientowi
udzielano 99% rabatu w oplacie za uzyskanie dostepu do ustugi dostepu do Internetu ,,Dialnet
DSL 17 (z 400 zt netto do 4zt netto) oraz 44,29% rabatu w optacie abonamentowej z kwoty
(149 zt netto do 83 zt netto) przez okres 12 miesigcy od zawarcia umowy pod warunkiem
zobowiazania si¢ klienta do nie rozwigzywania umowy przez kolejnych 12 miesigcy od
zawarcia umowy promocyjnej. Zgodnie z punktem 11 tego regulaminu, w sytuacji
niedopelnienia ww. warunku przez klienta, operator ma prawo zada¢ od niego uiszczenia
tzw. oplaty wyrdwnawcze] stanowiacej réznice miedzy kwota promocyjna a kwota przed
rabatem. Jednocze$nie zgodnie z punktem 12.2. ww. regulaminu:

., 12. Zobwiqzanie Klienta do uiszczenia optaty wyrownawczej okreslonej w pkt 11 niniejszego
regulaminu nie powstaje jezeli:

(...)12.2. Klient przeniesie prawa i obowiqzki wynikajqce z umowy o Swiadczenie ustug
DIALNET DSL 1 zawartej w ramach ,,Oferty” na innego klienta(...)”.

Zdaniem Spotki, powyzszy zapis dotyczy tylko sytuacji cesji umowy o $wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych w ramach jednego lokalu a klient powinien wywnioskowaé
powyzszy fakt z brzmienia 8§ 11 ,,Regulaminu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez
Telefoni¢ Dialog S.A.”. Ponadto przedsigbiorca wskazat, ze ,,Cennik ustug internetowych w
Sieci Dialnet” nie przewiduje mozliwos$ci realizacji przeniesienia umowy na innego klienta
zamieszkatego pod innym adresem z czym klient takze miat mozliwos¢ si¢ zapoznac.

(dowod: karta 4, oraz karta 4-5 akt sprawy RWR 402-3/06/ZR)

3. Po wszczgciu przedmiotowego postgpowania, Spotka zmienita ww. zapis 12.2. dotyczacy
przeniesienia praw i obowiazkéw z umow w regulaminach promocji poprzez powtoérzenie
zapisow regulaminu $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych obowiazujacy przy wszystkich
ustugach oferowanych przez Telefoni¢ Dialog SA w ten sposob, iz zapis ten otrzymat
nast¢pujace brzmienie:

Klient przeniesie prawa i obowiqzki wynikajgce z Umowy o Swiadczenie Ustug
Telekomunikacyjnych oraz Umowy o Swiadczenie Ustugi DSL zawartej w ramach Promocji
na innego Klienta, zgodnie z procedurq okreslonqg w Regulaminie Swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych przez Telefonie Dialog S.A. z siedzibq we Wroctawiu. W przypadku
przeniesienia praw i obowiqzkow, Klient je przejmujqcy moze skorzysta¢ z Promocji w
okresie niewykorzystanym przez poprzedniego Abonenta’;

Powyzsza zmiang wprowadzono do ww. regulaminu z dniem 27 marca 2006 r. i w
zwiazku z tym Spotka przestala takze zmieniony ,,Regulamin Oferty Specjalnej — Dialnet
DSL 1 — Taniej”, jak rowniez nowe wersje regulamindw dotyczace innych ofert w zakresie
swiadczenia ustug dostawy Internetu..



III. Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes Urzedu zwazyl:

Podstawa do rozstrzygnigcia danej sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow jest uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzedu, czy w danej
sprawie zagrozony zostat interes publicznoprawny. Stwierdzenie, ze to nastapito pozwala na
realizacje celu tej ustawy, wskazanego w art. 1 ust. 1, ktorym jest: okre$lenie warunkéw
rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasad podejmowanej w interesie publicznoprawnym
ochrony intereséw przedsigbiorcoOw i konsumentow.

Interes publicznoprawny przejawia si¢ takze w postaci zbiorowego interesu
konsumentéw. Innymi stowy - naruszenie zbiorowego interesu konsumentow jest
jednoczes$nie naruszeniem interesu publicznoprawnego. Zatem uzasadnione byto w niniejszej
sprawie podjgcie przez Prezesa Urzgdu dziatah przewidzianych w ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Art. 23a ust. 1 zd. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow wskazuje, ze
»przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw rozumie si¢ godzace w nie
bezprawne dziatanie przedsigbiorcy”, natomiast art. 23a ust. 2 tej ustawy stanowi migdzy
innymi, iz ,za praktyk¢ naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow uwaza si¢ w
szczeg6lnoscei (...) naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i
petnej informacji (...)”:

Do stwierdzenia praktyki o ktoérej mowa art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow konieczne jest wykazanie, ze spetnione zostaly tacznie nastepujace przestanki:
1) bezprawno$¢ dziatan przedsigbiorcy,

2) godzenie tymi dzialaniami w zbiorowy interes konsumentow.

Ad1)

Zbiorowe interesy konsumentdw podlegaja ochronie przed dziataniami
przedsigbiorcow, ktore sa sprzeczne z prawem, tj. przepisami okreslonych aktoéw prawnych
oraz zasadami wspotzycia spotecznego i dobrymi obyczajami.

Aktem prawnym, ktory ma zastosowanie do oceny przedmiotowej sprawy jest ustawa
z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.).
Stosownie do art.59 wust.l tej wustawy: ,Dostawca publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych jest obowiqzany do okreslenia zakresu i warunkow wykonywania ustug
telekomunikacyjnych w regulaminie swiadczenia ustug telekomunikacyjnych, podanym do
publicznej wiadomosci i dostarczanym nieodplatnie abonentowi wraz z umowq o Swiadczenie
publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie przylqczenia do
publicznej sieci telekomunikacyjnej, a takze na kazde jego zqdanie”. Ponadto, w art.60 Prawa
telekomunikacyjnego wymieniono elementy, ktore w szczegoélnosci powinien okreslaé
regulamin $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, tj.:

., 1) nazwe, adres i siedzibe dostawcy ustug;

2) zakres swiadczonych publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych ze wskazaniem
elementow sktadajqcych sie na oplate abonamentowq;,

3) zasady wyptaty kar umownych;

4) zakres obstugi serwisowej;

5) standardowe warunki umowy, w tym wskazanie minimalnego czasu trwania umowy, jezeli
taki zostat okreslony;

6) tryb postepowania reklamacyjnego”.

Kwestionowana przez Prezesa Urzedu tres¢ ,,Regulaminu Oferty Specjalnej Dialnet
DSL 1. Taniej” w punkcie 12.2, stanowi, ze:



»Zobowiqzanie Klienta do uiszczenia optaty wyrownawczej okreslonej w pkt 11
niniejszego regulaminu nie powstaje jezeli (...) Klient przeniesie prawa i obowiqzki
wynikajqce z umowy o Swiadczenie ustug DIALNET DSL 1 zawartej w ramach ,,Oferty” na
innego klienta”.

Z tre$ci powyzszego zapisu jasno wynika wigc, ze w razie skorzystania przez klienta z
oferty Dialnet DSL 1 Taniej” i nastgpnie ewentualnego przeniesienia (W czasie trwania
umowy) praw i obowiazkéw na innego klienta, nie bedzie musial on ponosi¢ tzw. oplaty
wyrownawczej, stanowiacej rownowarto$¢ udzielonych klientowi rabatéw przewidzianych w
ramach oferty ,,Dialnet DSL 1 Taniej”. Cytowany przepis regulaminu nie zawiera zadnych
dodatkowych warunkow ani szczegdlnych odestan do innych regulaminow.

W odpowiedzi na przedstawione zarzuty, Spotka wskazala, iz przeniesienie praw i
obowiazkow wynikajacych z umowy zawartej w ramach w/w oferty na innego klienta odnosi
si¢ do uiszczenia oplaty wyrOwnawczej i nie oznacza to, ze przeniesienie praw i obowiazkow
nie podlega zadnym ograniczeniom.

W opinii Spotki, punkt 12 Regulaminu Dialnet DSL 1 Taniej nalezy interpretowac
catosciowo. Zobowiazanie klienta do uiszczenia optaty wyrownawczej nie powstaje, gdy
klient przeniesie prawa i obowiazki wynikajace z umowy o $wiadczenie ustug Dialnet DSL 1
zawartej w ramach ww. oferty na innego klienta a punkt 12 nie wskazuje na to, iz nastgpuje to
bezwarunkowo 1 w kazdej sytuacji. Warunki cesji zostaly jasno sformulowane w
., Regulaminie Swiadczenia Ustug Telekomunikacyjnych” do ktorego odestanie znajduje si¢ w
pkt. 14 ,Regulaminu Oferty Specjalnej Dialnet DSL 1 Taniej”. Reasumujac, zdaniem Spotki
zobowiazanie klienta do uiszczenia oplaty wyrownawczej nie powstaje tylko w wypadku, gdy
klient przeniesie prawa i obowiazki wynikajace z umowy na inna osob¢ zameldowana w
lokalu lub posiadajaca tytut prawny do zajmowania lokalu lub nieruchomos$ci. Spoéika
wskazata takze na fakt, iz klient powinien wiedzie¢, iz przeniesienie numeru na innego
klienta, pod inny adres nie jest w ogoéle mozliwe, poniewaz taka operacja nie jest
wyszczegblniona w ,,Cenniku ustug internetowych w sieci Dialnet”.

(dowdd: karta 4-7, oraz karta 4-5 akt sprawy RWR 402-3/06/ZR)

Spotka podniosta, iz wobec tak sprecyzowanych zapiséw dotyczacych przeniesienia
praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy w regulaminie uczynita zado$¢ obowiazkowi
informacyjnemu, pomimo iz — w jej opinii - nie ma takiego obowiazku ustawowego,
poniewaz cytowany wyzej artykut 60 Prawa telekomunikacyjnego nie zobowiazuje operatora
do sprecyzowania w regulaminie zapisOw dotyczacych przeniesienia praw i obowigzkow
wynikajacych z umowy. W tej sytuacji udzielenie informacji byto wyczerpujace i klient-
abonent mogt si¢ z nimi zapoznac.

Niezaleznie od powyzszego Spotka zmienita jednak ww. zapis 12.2. dotyczacy
przeniesienia praw i obowiazkéw z umoéw w regulaminach promocji poprzez powtdrzenie
zapisow regulaminu $§wiadczenia ushug telekomunikacyjnych obowiazujacy przy wszystkich
ustugach oferowanych przez Telefoni¢ Dialog SA. Jak wspomniano, powyzsza zmiang
wprowadzono do ww. regulaminu z dniem 27 marca 2006 r.

Prezes Urzedu nie podziela argumentacji Spoiki:

,Regulamin Oferty Specjalnej Dialnet DSL 1 — Taniej” jest regulaminem szczeg6lnym
w stosunku do ,,Regulaminu $wiadczenia ustug internetowych przez Telefoni¢ Dialog S.A.”
oraz do ,,Regulaminu §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez Telefoni¢ Dialog S.A.”,
poniewaz dotyczy tylko jednej, konkretnej oferty. Stosujac przez analogi¢ obowiazujaca na
gruncie polskiego prawa cywilnego zasade lex specjalis derogat legi generali, nalezy uznaé
pierwszenstwo wszelkich regulacji wynikajacych z ,,Regulaminu Oferty Specjalnej Dialnet



DSL 1 — Taniej” przed pozostalymi dwoma wymienionymi regulaminami, majacymi
wzgledem niego charakter ogolny.

W zwiazku z powyzszym, odestanie w punkcie 14 , Regulaminu Oferty Specjalnej
Dialnet DSL 1 — Taniej” do ,,Regulaminu §wiadczenia ustug internetowych przez Telefonig
Dialog S.A.” oraz do ,,Regulaminu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez Telefonie
Dialog S.A.”, ma miejsce tylko w kwestiach, ktoére nie bgda w ,,Regulaminie Oferty
Specjalnej Dialnet DSL 1 — Taniej” uregulowane w ogoéle, lub w przypadku wyraznego
odestania do konkretnych postanowien regulaminéw ogolnych (drugi sposob regulacji Spotka
zastosowata po wprowadzeniu zmian do ww. regulaminu z dniem 27 kwietnia br.)

W rozpatrywanym stanie faktycznym, taka sytuacja nie miata miejsca, poniewaz
postanowienie punktu 12.2 ,Regulaminu Oferty Specjalnej Dialnet DSL 1 — Taniej” jest
jednoznaczne i wyczerpujace, jesli chodzi o wskazanie sytuacji kiedy klient jest zwolniony z
poniesienia optaty wyréwnawczej. Nastepuje to w sytuacji, gdy ,,(...) Klient przeniesie prawa
i obowiqzki wynikajqce z umowy o Swiadczenie ustug DIALNET DSL 1 zawartej w ramach
,, Oferty” na innego klienta (...)”. W opinii Prezesa Urzgdu, sformutowanie ,,inny klient”
jednoznacznie odnosi si¢ do kazdej osoby trzeciej i nie ma zadnych podstaw do przyjgcia
stwierdzenia Spolki, iz w tym zapisie chodzi tylko o osoby zamieszkujace z abonentem pod
tym samym adresem. Tak wigc nie ma znaczenia fakt, iz sposdb przeniesienia numeru jest
uregulowany w § 11 ,,Regulaminu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez Telefonig
Dialog S.A.”, poniewaz odnosi si¢ on do sytuacji przeniesienia numeru tylko w ramach
jednego lokalu.

Nie do przyjecia jest rowniez argumentacja Spotki, iz klient powinien wiedzie¢ o tym,
ze przepisanie numeru pod inny adres nie jest w ogdle mozliwe, poniewaz takiej ustugi nie
przewiduje ,,Cennik ustug internetowych w sieci Dialnet”. Wspomniany dokument rowniez
stanowi przepisy ogolne w stosunku do ,,Regulaminu Oferty Specjalnej Dialnet DSL 1 —
Taniej”. W opinii Prezesa Urzedu, klient — kierujac si¢ choéby powszechnie stosowana na
gruncie stosunkéw cywilnoprawnych zasada lex specjalis derogat legi generali - miat
podstawy zinterpretowac zapisy ,,Regulaminu Oferty Specjalnej Dialnet DSL 1 — Taniej” w
ten sposob, iz wprowadzaja one nowe zasady w stosunku do regulaminéw ogdlnych i
cennika. Skarga konsumencka Mariusza Osowskiego z Wroctawia przestana do Delegatury
UOKIiK we Wroclawiu potwierdza taka hipotezg¢. Konsument stwierdza m.in.., ze przy takiej
regulacji kwestii przeniesienia numeru na innego klienta ,,fen punkt umowy [tj. pkt 12.2.
Regulaminu Oferty Specjalnej Dialnet DSL 1 — Taniej] stoi w sprzecznosci z regulaminem
ustug powszechnych [tj. Regulaminem $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez
Telefonig Dialog S.A.].

(dowdd: karta 3 akt sprawy RWR 402-3/06/ZR)

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy uznac, iz sposob regulacji kwestii przeniesienia
numeru zostal uregulowany w sposob, ktory wprowadza klienta w btad co do stanu
faktycznego jaki bedzie miatl miejsce w sytuacji zamiaru przeniesienia numeru na innego
klienta. Wbrew opinii Spoitki, jest to postanowienie istotne jezeli chodzi o ofertg ,,Dialnet
DSL 1 — Taniej”, poniewaz jest to jedna z okoliczno$ci zwalniajacych klienta od poniesienia
tzw. oplaty wyréwnawczej, tj. swego rodzaju kary umownej. W tej sytuacji nie ma znaczenia
— rowniez podnoszona przez Spotke — okolicznos¢, ze art.60 Prawa Telekomunikacyjnego nie
wymienia okreslenia zasad przeniesienia numeru, jako obligatoryjnego elementu regulaminu
$wiadczenia ustugi, poniewaz punkt 3 tego przepisu wymienia ,zasady wyptat kar
umownych”, co jest wystarczajaca podstawa zobowiazujaca Spotke do uregulowania tej
kwestii w przedmiotowym regulaminie.



Reasumujac, w rozpatrywanej sprawie bezprawno$¢ dziatania polega na naruszeniu
przez Spotke art. 59 ust.1 Prawa telekomunikacyjnego stwierdzajacy m.in. ze ,,Dostawca
publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych jest obowiqzany do okreslenia zakresu i
warunkow wykonywania ustug telekomunikacyjnych w regulaminie swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych, podanym do publicznej wiadomosci i dostarczanym nieodplatnie
abonentowi (...), w ten sposob, iz zamiescita w ,,Regulaminie Oferty Specjalnej Dialnet DSL
1- Taniej” punkt 12.2. wprowadzajacy klienta w btad w zakresie jednej z okoliczno$ci
uprawniajacych klienta do zwolnienia z obowiazku uiszczenia tzw. optaty wyréwnawcze;.
Tym samym Spétka nie dopetnita obowiazku udzielenia konsumentowi rzetelnej, prawdziwe;j
1 pelnej informac;ji.

Tak wigc nalezy uzna¢é, ze zostala spelniona pierwsza z wymienionych wyzej
przeslanek stwierdzenia praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéow, tj.
bezprawnos$¢ dzialan przedsigbiorcy.

Ad 2)

Analizujac druga przestanke nalezy wyjasni¢, w jaki sposob opisane wyzej bezprawne
dzialania godza w zbiorowy interes konsumentow.

Niewatpliwie naruszenie interesu konsumentdw nastgpuje woOwczas, gdy
przedsigbiorca dziala sprzecznie z przepisami prawa, regulujacymi prawa konsumentow, a
takze, gdy nie otrzymuja oni od przedsigbiorcy petnej informacji o swoich prawach i
obowiazkach.

W rozpatrywanym stanie faktycznym dziatanie Spotki bezposrednio godzi w interesy
konsumentéw w chwili, gdy klient — nabywca ustugi w ramach ,,Oferty Specjalnej Dialnet
DSL 1Taniej” - wystapi z wnioskiem o przeniesienie numeru na rzecz innego abonenta. Tre§¢
punktu 12.2. zachgca konsumenta od skorzystania z oferty, nawet w przypadku przysztego
zamiaru odstapienia od umowy, jeszcze w okresie kiedy zachodzilaby koniecznos¢
poniesienia tzw. oplaty wyrownawczej, swoistej kary umownej za niewywiazanie si¢ klienta z
warunku uczestnictwa w promocji przez okreslony czas. Taka sytuacja miala miejsce w
przypadku konsumenta Mariusza Osowskiego, ktory przystgpujac do ww. oferty mial zamiar
w bliskiej przysztosci przenies¢ numer na innego abonenta.

Mowiac o ,.zbiorowym interesie konsumentow” nalezy zaznaczy¢, iz ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentow nie podaje jego definicji, wskazujac jednak w art. 23a
ust. 1 zd. 2, ze nie jest nim suma indywidualnych interesow konsumentéw. O tym, czy
naruszony zostal interes zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium iloSciowe, poniewaz
niekiedy jeden ujawniony przypadek naruszenia prawa konsumenta moze by¢ przejawem
czesto lub nawet powszechnie stosowanej praktyki naruszajacej interes zbiorowy.

W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z naruszeniem praw blizej
nieokreslonej liczby konsumentow, klientow Telefonii Dialog S.A., tych ktorzy skorzystali
lub potencjalnie moga skorzysta¢ z ustug Spotki. W tej sytuacji bezprawne zachowanie
przedsigbiorcy nie dotyczy interesOw poszczegdlnych osob, ktorych sprawy maja charakter
jednostkowy, indywidualny i nie dajacy si¢ poréwnaé¢ z innymi, lecz mamy do czynienia z
naruszonymi uprawnieniami okreslonego kregu ustugobiorcéw, ktérych sytuacja jest
identyczna i wspolna dla calej, licznej grupy kontrahentow Telefonii Dialog S.A.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy uznaé, iz opisane dzialania Telefonii Dialog
S.A. godza w zbiorowy interes konsumentow, a tym samym zostala spelniona druga z
wymienionych wyzej przestanek do stwierdzenia praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow.



W zwigzku ze spelnieniem obu przeslanek - nalezalo zachowanie Telefonii Dialog
S.A., uzna¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, wskazana w art.
23a ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Jednakze zgodnie z art. 23e ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie
wydaje si¢ decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i
nakazujacej zaniechanie jej stosowania, jezeli przedsigbiorca zaprzestat stosowania praktyki,
o ktérej mowa w art. 23a. W zwiazku z o§wiadczeniem Telefonii Dialog S.A. o wycofaniu si¢
ze stosowania kwestionowanego zapisu z dniem 27 marca 2006 r., oraz w zwiazku z
przestaniem nowego wzoru ,,Regulaminu Oferty Specjalnej Dialnet 1 — Taniej”, Prezes
Urzedu — zgodnie z art.23e ust.2 ww. ustawy - wydal decyzje o uznaniu praktyki za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw i stwierdzit zaniechanie jej stosowania z dniem
27 marca 2006 r.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w
zwiazku z art. 479°° k.p.c., od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwolanie do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow we
Wroctawiu.

z up. Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury we Wroclawiu
Zbigniew Jurczyk

Otrzymuje:

Telefonia Dialog S.A.
pl. Jana Pawla I 1
50-136 Wroctaw
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