URZAD

OCHRONY KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA W KRAKOWIE

31-011 Krakoéw, Pl. Szczepanski 5
Tel./fax (0-12) 421-75-79, 421-74-98
E-mail: krakow(@uokik.gov.pl

L.dz.: RKR-561s-024/01/DN- 1553 /01 Krakow, dnia 19 listopada 2001 r.

Decyzja Nr RKR - 19/2001

Na podstawie art. 9, w zwiazku z art. 8 ust.l i ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 122 poz. 1319), po
przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego na wniosek Powiatowego Rzecznika
Konsumentow w Jasle - w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow —

1. uznaje si¢ za ograniczajaca Konkurencje praktyke stosowana przez Miejskie
Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0. w Jasle, Rynek 18, polegajaca na
naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku dostaw wody na terenie Gminy
Jasto poprzez narzucanie uciazliwych - przynoszacych MPGK Sp. z 0.0. nieuzasadnione
korzysci - warunkow umow o przylaczenia do miejskiej sieci wodociagowej, w §wietle
ktorych odbiorcy wody zobowiazani sa do nieodplatnego przekazywania na wlasno$¢
MPGK Sp. z 0.0. w Jasle przylaczy wodociagowych wykonanych wlasnym staraniem i
kosztem,

2. nakazuje si¢ zaniechanie stosowania przez Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki
Komunalnej Sp.z o0.0. wJasle praktyki okreslonej w pkt 1.

Uzasadnienie

Do Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw Delegatura w Krakowie wptynat
w dniu 12 lipca 2001 r. wniosek Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w Jasle (zwanego
dalej ,,Rzecznikiem”) o wszczgcie postgpowania antymonopolowego przeciwko Miejskiemu
Przedsigbiorstwu Gospodarki Komunalnej Sp. z o0.0. w Jasle (zwanemu dalej
»Przedsigbiorstwem”). Zdaniem Rzecznika — dziatajacego w interesie odbiorcéw wody —
dziatania Przedsigbiorstwa polegajace na stawianiu warunku nieodplatnego przekazania na
jego majatek przytaczy wodociagowych wybudowanych kosztem 1 staraniem odbiorcow
wody oraz zawyzanie wysokos$ci optaty statej za dostawg wody o koszt amortyzacji tych
przytaczy stanowia praktyki ograniczajace konkurencje, o ktorych mowa w art. 8 ust. 2 pkt 1
1 6 powolanej w sentencji decyzji ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw - zwanej dalej ,,ustawa o ochronie (...)".

Organ antymonopolowy — w okresie od 24.07. do 3.09.2001 r. - przeprowadzit
postgpowanie wyjasniajace w celu wstgpnego ustalenia, czy nastapilo naruszenie przepisow
ustawy uzasadniajace wszczecie postgpowania antymonopolowego.

Postepowanie wyjasniajace nie potwierdzito zarzutu Rzecznika, iz Przedsigbiorstwo —
uwzgledniajac  w  kalkulacji optaty statej amortyzacje przylaczy wodociagowych



wybudowanych przez odbiorcéw na wilasny koszt — naruszylo art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy
o ochronie (...), w zwiazku z czym, na podstawie art. 85 ust. 1 ww. ustawy - decyzja z dnia
18 wrzesnia 2001 r. nr RKR-17/2001 - odmowiono wszczgcia postgpowania
antymonopolowego w powyzszym zakresie.

Jednoczesnie organ antymonopolowy uznal za uzasadnione dokona¢ - w ramach
odrgbnego postgpowania — oceny, czy przejmowanie przez Przedsigbiorstwo przylaczy
wodociagowych na wlasny majatek nieodptatnie nie narusza przepisow art. 8 ust. 2 pkt 6
ustawy o ochronie (...), wobec czego, postanowieniem nr RKR-27/2001 z dnia 18.09.2001 r.
zostalo wszczete postgpowanie antymonopolowe w tej sprawie.

W oparciu o zebrany w powyzszym trybie materiat dowodowy, organ antymonopolowy
ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Przedsigbiorstwo jest jednym z dwoéch dziatajacych na terenie Gminy Miejskiej Jasto
dostawcow wody za pomoca sieci wodociagowych. Kazdy z tych dostawcow dostarcza
jednak wode do okreslonej grupy odbiorcow zlokalizowanych w rejonie miasta ograniczonym
do zasiggu ich sieci wodociagowej. I tak z wody dostarczanej przez Przedsigbiorstwo
korzysta ok. 35 tys. mieszkancow, a dostaw Rafinerii Jasto S.A. ok. 1,5 tys. mieszkancow.

»Zasady ustalania optat za wode z wodociagu i wprowadzanie §ciekow do kanalizacji
Gminy” przyjete zostaly przez Rade Miejska Jasta uchwala z dnia 30.09.1999 r.
Pkt 5 tych ,,Zasad ...” (czg$¢ I - postanowienia ogdlne) stanowi, iz kazda nieruchomos¢
powinna mie¢ odrebne potaczenie z komunalna siecia wodociagowa (...) a wykonanie tego
przyltacza nastgpuje na podstawie warunkéw technicznych i zasadach okreslonych w umowie
o przyltaczenie.

Przedsigbiorstwo stosuje jednolity dla wszystkich przyszltych odbiorcow wzér umowy
o przytaczenie do miejskiej sieci wodociagowej, w swietle ktorej:

- przylaczenie nastgpuje na podstawie dokumentacji technicznej spetniajacej warunki
okreslone przez Dostawce (par. 2 umowy),

- przylacz obejmuje: opracowanie dokumentacji, obstuge geodezyjna, wykonanie
przytacza, ktore to czynnosci wykonywane sa na koszt Odbiorcy oraz realizowany na
koszt Dostawcy montaz wodomierza oraz odbidr i uruchomienie przytacza (par. 3 14),

Stosownie do par. 12 umowy o przylaczenie, przytacz wodociagowy do zaworu gltéwnego
za wodomierzem stanowi $rodek trwaly Dostawcy i zostaje nieodplatnie przekazywany przez
odbiorce na rzecz Dostawcy.

Zdaniem Rzecznika, w wyniku narzucenia odbiorcom wody warunku nieodptatnego
przekazania przylaczy, Przedsigbiorstwo uzyskuje nieuzasadniong korzys¢, poniewaz bez
wiasnych naktadéw powigksza swoj majatek stuzacy mu (Przedsigbiorstwu) do uzyskiwania
dochodu. Natomiast odbiorcy w wyniku tych dziatlah nie otrzymuja w zamian zadnego
ekwiwalentnego $wiadczenia.

Przedsigbiorstwo — odpowiadajac na zarzuty Rzecznika — stwierdzilo, iz przejmuje
nicodplatnie na swdj majatek przylacza wodociagowe wykonane przez odbiorcéw wody ze
wzgledow techniczno-eksploatacyjnych. W ocenie Przedsigbiorstwa takie rozwiazanie jest
dla odbiorcow korzystne, poniewaz eliminuje konieczno$¢ wykonania i utrzymania przez nich
kosztownych studni wodomierzowych, niezbednych w przypadku pozostawienia przytacza na
majatku odbiorcy wody.



Przedsigbiorstwo podkreslito rowniez, iz po nieodptatnym przejeciu przylaczy na swoj
majatek zapewnia - stosownie do tresci pkt 4 ,Zasad ....” — stala sprawnos$¢ techniczna
1 technologiczna tych urzadzen, zwalniajac odbiorce wody z powyzszych obowiazkow
1 wynikajacych stad kosztow. Rowniez na etapie przygotowania i budowy przylacza inwestor
nie jest obciazany optatami za warunki techniczne, uzgodnienia, odbiory i uruchomienie.
Zdaniem Przedsigbiorstwa w tej sytuacji nie mozna stawia¢ mu zarzutu braku

ekwiwalentnosci swiadczen stron.

Oceniajac opisany stan faktyczny organ antymonopolowy zwazyl, co nastgpuje:

W  okresie, do ktérego odnosi si¢ stan faktyczny obowiazuje ustawa z dnia
24 pazdziernika 1974 r. Prawo wodne (Dz.U. z 1974 r. Nr 38, poz. 230 ze zm.) oraz wydane
na jej podstawie rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 grudnia 1996 r. w sprawie
urzadzen zaopatrzenia w wodg 1 urzadzen kanalizacyjnych oraz zasad ustalania optat za wode
1 wprowadzanie $ciekow (Dz.U. z 1996 r. Nr 151, poz. 716 ze zm.). Przepisy tych aktow
prawnych nie rozstrzygaja, ktora strona umowy winna wykona¢ przylacze wodociagowe
1 ponies¢ koszty z tym zwiazane.

Nie oznacza to jednak, iz Przedsigbiorstwo moze ustala¢ zasady przejmowania przylaczy
w sposOb dowolny. Podlaczenie przytacza do sieci wodociagowej Przedsigbiorstwa wywiera
skutki w sferze wiasnoséci, z tym momentem bowiem przylacze przechodzi na wiasnosé
Przedsigbiorstwva na podstawie art. 49 1 191 k.c. Pierwszy z tych przepisoOw stanowi,
ze urzadzenia stuzace do doprowadzenia lub odprowadzenia wody, pary, gazu, pradu
elektrycznego oraz inne urzadzenia podobne nie naleza do czg$ci sktadowych gruntu lub
budynku, jezeli wchodza w sklad przedsigbiorstwa lub zaktadu. Tre$¢ tego artykutu jest
wyjatkiem od reguty zawartej w art. 191 k.c., wedlug ktorej wlasnos$¢ nieruchomosci rozciaga
si¢ na rzecz ruchoma, ktdra zostata potaczona z nieruchomoscia w taki sposob, ze stata si¢ jej
czgscia skladowa. Urzadzenia stuzace do doprowadzenia wody — w tym przylacze
wodociagowe —z chwila podlaczenia ich do sieci dostawcy, przestaja by¢ zatem czeScia
sktadowa nieruchomosci, na ktorej zostaly zbudowane i nie stanowia juz — na podstawie
art. 191 k.c. - wlasnosci odbiorcy.

Uwzgledniajac powyzsze organ antymonopolowy nie czyni Przedsigbiorstwu zarzutu,
iz dazy do przejecia na swdj majatek przytacza wybudowanego we wlasnym zakresie i na
wlasny koszt przez Odbiorcg, oraz nie neguje, iz takie rozwigzanie moze by¢ bardziej
korzystne od pozostawienia przytacza na majatku Odbiorcy.

Przedmiotem oceny organu antymonopolowego jest jedynie fakt, iz stosownie do par. 12
proponowanej przysztym odbiorcom umowy, przylacze wodociagowe przekazywane jest na
majatek Przedsigbiorstwa nieodplatnie.

Zgodnie z zasada swobody uméw wyrazona w art. 353" k.c. strony moga utozy¢ stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢ wlasciwosci
stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow jest jedna z ustaw, do ktoérych odnosi sig
cytowany wyzej przepis.  Stosownie do tresci art. 8 ust 1 i ust 2 pkt 6 tej ustawy,
przedsigbiorcom zakazuje si¢ naduzywania posiadanej przez nich pozycji dominujacej na
rynku wlasciwym m. innymi poprzez narzucanie uciazliwych - 1 przynoszacych im
nieuzasadnione korzys$ci - warunkow umow. Istota tej praktyki jest naduzycie sity
rynkowej, prowadzace do ograniczenia samodzielnosci innych podmiotow i wymuszeniu na
nich uczestnictwa w rynku na zasadach mniej korzystnych, nizby to miatlo miejsce w
warunkach nieskrgpowanej konkurencji.



Przedsigbiorstwo posiada niekwestionowana pozycj¢ dominujaca w rozumieniu art. 4
pkt 9 ustawy o ochronie (...). Na rynku dla niego wlasciwym, tj. lokalnym rynku
ograniczonym granicami Gminy Miejskiej Jasto, Przedsigbiorstwo jest wprawdzie jednym z
dwoch dostawcéw wody za pomoca sieci wodociagowej, jednak majac na uwadze liczbg
mieszkancoOw przez nie zaopatrywanych (35 tys.) i - co najistotniejsze — specyfike dostaw za
pomoca sieci - nalezy przyjac, iz Przedsigbiorstwo faktycznie nie spotyka si¢ z zadna
konkurencja w tym zakresie, a jego odbiorcy nie maja mozliwosci wyboru jakiegokolwiek
innego dostawcy.

Wynikajaca stad site rynkowa Przedsigbiorstwo wykorzystuje w ten sposob, iz
przytaczenie Odbiorcy do swojej sieci wodociagowej uzaleznia od nieodplatnego przekazania
przytacza wodociagowego, ktére Odbiorca wybudowat i sfinansowat.

W ocenie organu antymonopolowego warunek ten jest dla Odbiorcéw wody uciazliwy,
a Przedsigbiorstwu przynosi nieuzasadnione korzysci. Narzucana przez Przedsigbiorstwo
umowa o przylaczenie - z ktorej tresci nie wynika, aby ewentualny zwrot choc¢by czesci
naktadow poniesionych przez Odbiorc¢ mogl by¢ przedmiotem negocjacji stron - nie czyni
zados$¢ zasadzie ekwiwalentnosci $wiadczen wzajemnych stron okre§lonej w art. 487 § 2 k.c.

Umowa ta przewiduje w istocie, iz przyszly Odbiorca wody finansuje Przedsigbiorstwu
czg$¢ jego majatku, w postaci urzadzen, ktoére beda mu stuzy¢ do prowadzenia dochodowej
dziatalnosci gospodarczej pomimo, ze zostaly wybudowane kosztem i staraniem odbiorcow.
Organ antymonopolowy nie podziela stanowiska Przedsigbiorcy, iz ekwiwalentem
nieodplatnego przejgcia przytaczy wodociagowych jest zapewnienie statej sprawnosci
technicznej i technologicznej tych urzadzen oraz ponoszenie zwiazanych z tym kosztow.
Nie mozna oczekiwaé, aby koszty te ponosi¢ mial ktokolwiek inny oprocz witasciciela tych
urzadzen. Z tych samych wzgledow ekwiwalentem nie jest takze montaz wodomierza - ktory
rowniez stanowi wlasno$¢ dostawcy — oraz poniesienie kosztow zwiazanych z odbiorem
i uruchomienia przytacza. Wszystkie te czynnosci Przedsigbiorstwo wykonuje oraz koszty
z tego wynikajace ponosi wylacznie dlatego, ze przylacze to staje si¢ cze$cia sktadowa jego
majatku.

Za shluszno$cia tej argumentacji przemawia w ocenie organu antymonopolowego,
sposob uregulowania tego problemu w ustawie z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz.U. z 2001 r. Nr 72 poz. 747).
Wprawdzie przepisy tej ustawy wchodza w zycie dopiero w dniu 13 stycznia 2002 r. i1 nie
moga znalez¢ bezposredniego zastosowania do rozwiazan przyjetych przed ta data, niemniej
jednak przewiduja one, iz przylacza wodociagowe wybudowane na koszt odbiorcow moga
przejs¢ na wlasno$¢ Dostawcy wytacznie odptatnie na warunkach okreslonych w umowie.

Stosownie do tresci art. 15 ust. 2 tej ustawy realizacj¢ budowy przylaczy do sieci oraz
studni wodomierzowej, pomieszczenia gtownego 1 urzadzenia pomiarowego zapewnia na
wlasny koszt osoba ubiegajaca si¢ o przytaczenia nieruchomosci do sieci. Z kolei art. 5 ust. 2
stanowi, iz za niezawodne dzialanie przylacza wodociagowego — jezeli umowa nie stanowi
inaczej - odpowiada odbiorca ustug.

W ocenie organu antymonopolowego cytowane przepisy nalezy rozumie¢ wytacznie
w ten sposob, iz w sytuacji, gdy przedsigbiorstwo wodno-kanalizacyjne jednak pragnie — cho¢
w $wietle cytowanego wyzej art. 5 ust. 2 ustawy nie musi - przeja¢ na swoj majatek przylacze
wybudowane przez odbiorcg, to nie moze tego uczynié inaczej, jak tylko za ekwiwalentnym
wynagrodzeniem ustalonym w umowie, w drodze negocjacji stron.



Nie mozna bowiem zatozy¢, aby ustawodawca uznat, za ekwiwalentna umowe, w ramach
ktorej, odbiorca wody zobowigzany bylby do nieodptatnego przekazania przedsigbiorstwu
wodno-kanalizacyjnemu przytacza wodociagowego, ktore z witasnych srodkow uprzednio
wybudowat (art. 15 ust. 2 ustawy) i ktore miatby nadal na biezaco, niezawodnie i na wlasny
koszt - po tym przekazaniu - eksploatowa¢ (art. 5 ust. 2 ustawy).

Za takim rozumieniem tej regulacji przemawia ostatecznie jeden z przepisOw
przejsciowych do ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg (...).
Art. 31 stanowi bowiem, iz osoby, ktére wybudowaly z wlasnych $rodkéw urzadzenia
wodociggowe i kanalizacyjne, moga je przekaza¢ odplatnie gminie lub przedsi¢biorstwu
wodociggowo-kanalizacyjnemu, na warunkach uzgodnionych w umowie.

Reasumujac, organ antymonopolowy stoi na stanowisku, iz Przedsigbiorstwo - narzucajac
przysztym odbiorcom wody warunek wykonania na wlasny koszt przytacza wodociagowego,
a nastgpnie nieodplatnego przekazania go na jego majatek - naduzywa dominujacej pozycji
na lokalnym rynku dostawy wody naruszajac tym samym art. 8 ust. 1, w zwiazku a art. 8
ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie (...).

Uwzgledniajac ponadto, iz dziatania te naruszaja publiczny interes kontrahentow
Przedsigbiorstwa, ktorymi sa niemal wszyscy obecni i przyszli odbiorcy wody z terenu
Gminy Miejskiej Jasto - nalezalo orzec jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie (...), w zwiazku z art. 479** § 2 k.p.c.
— od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu
Antymonopolowego, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem
Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Krakowie.

Z up. Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Krakowie
Barbara du Vall

Otrzymuja:

1. Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0.
ul. Piotra Skargi 86a 38-200 Jasto

2. Pan Piotr Klimek
Powiatowy Rzecznik Konsumentow

Starostwo Powiatowe w Jasle
Rynek 18  38-200 Jasto
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