PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW

MAREK NIECHCIAL
DNR-730-325( 4} /1 7(WK) y
Warszawa,{ Flipca 2018 r.

DECYZJA DNR-2/195/2018

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, po przeprowadzeniu postepowania

administracyjnego wszczgtego z urzedu w sprawie wprowadzonej do obrotu przez producenta

Mateusza Jasinskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma GO RIDE SERWIS
w Krakowie, maski antysmogowe;j z filtrem N99 Sport, DRAGON SPORT, DRA0049 L, kod
EAN 5906874364307

1)

2)

3)

4)

S)
a)

na podstawie art. 41¢ ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnoscei (Dz. U. z 2017 r., poz. 1226 oraz z 2018 r. poz. 650), zwanej dalej ,,ustawg o
systemie oceny zgodnosci”, nakazuje wycofanie z obrotu maski antysmogowej z filtrem
N99 Sport, DRAGON SPORT, DRA0049 L, kod EAN 5906874364307, niezgodnej
z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi w § 9 ust. 2 pkt 2 i pkt 4; § 30 ust. 1, ust. 2,
ust. 4, ust. 5 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie
zasadniczych wymagan dla srodkéw ochrony indywidualnej (Dz. U. Nr 259, poz. 2173),
zwanego dalej, .rozporzadzeniem™ oraz innymi wymaganiami okreslonymi w § 36
ust. 1. § 39 ust. 1 w zwigzku z § 6 ust. 1 pkt 2 oraz § 43 ust. 1 rozporzadzenia;

na podstawie art. 41c ust. 3 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci, zakazuje dalszego
udostepniania maski antysmogowej z filtrem N99 Sport, DRAGON SPORT,
DRAO0049 L, kod EAN 5906874364307,

na podstawie art. 41¢ ust. 4 ustawy o systemie oceny zgodnosci, nakazuje odkupienie
maski antysmogowej z filtrem N99 Sport, DRAGON SPORT, DRA0049 L, kod EAN
5906874364307 na zadanie osob. ktére faktycznie nig wtadaja;

na podstawie art. 41c ust. 9 ustawy o systemie oceny zgodnosci, nadaje decyzji rygor
natychmiastowej wykonalnosci;

na podstawie art. 40j ust. 1 i 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci:

ustala oplat¢ za badania laboratoryjne maski antysmogowej z filtrem N99 Sport,
DRAGON SPORT, DRA0049 L, kod EAN 5906874364307, udokumentowane fakturg
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VAT nr PR/2017/10/00023 z dnia 31 pazdziernika 2017 r., w wysokosci 13029,24 z}
brutto (trzynascie tysiecy dwadziescia dziewigé ztotych i dwadziescia cztery grosze);
b) zobowigzuje producenta Mateusza Jasinskiego prowadzacego dziatalnosé gospodarczg
pod firmag GO RIDE SERWIS w Krakowie, do poniesienia optaty za badania
laboratoryjne maski antysmogowej z filtrem N99 Sport, DRAGON SPORT,
DRA0049 L, kod EAN 5906874364307, w ustalonej wysokosci 13029,24 zl brutto

(trzynascie tysiecy dwadziescia dziewie¢ zlotych i dwadziescia cztery grosze).

W toku kontroli przeprowadzonej w sklepie internetowym w Krakowie, nalezacym do
przedsigbiorcy Mateusza Jasinskiego prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod firma GO
RIDE SERWIS w Krakowie, inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowe;j
w Krakowie, stwierdzili w ofercie sprzedazy, m.in. maske antysmogowa z filtrem N99 Sport,

DRAGON SPORT, DRA0049 L. kod EAN 5906874364307, zwang dalej ,,wyrobem”.

Z dokumentow dolaczonych do akt sprawy wynika, ze wyrdb zostat zakupiony przez
Mateusza Jasinskiego prowadzacego dzialalnosé gospodarczg pod firmg GO RIDE SERWIS w
Krakowie od GREAT HARVEST TRADING SDN BHD, NO 1&2 Jalan NB2 7/7, Taman Nusa
Bestrari 2, 81300 Skudai Johor, Malaysia w liczbie 910 sztuk na podstawie faktury NO:
957316651 z dnia 12 kwietnia 2017 r. (w poz. 3 ujeto wszystkie wyroby, tj. 3301 sztuk)
i dokumentu przyjecia magazynowego nr PZ0270/17.

Przedmiotem kontroli byla maska antysmogowa N99 Sport, DRAGON SPORT,
DRA0049 L, kod EAN 5906874364307, skladajaca si¢ z czaszy wykonanej z neoprenu
z metalowym zaciskiem nosowym. zapinanej za pomoca rzepu wokot szyi. Do czaszy
zamontowano 2 demontowalne zawory wydechowe umozliwiajace zmontowanie wewnatrz
czaszy wymiennego filtra N99 skladajacego si¢ z uktadu wiokien filtrujacych.

Wyréb jest srodkiem ochrony indywidualnej w rozumieniu rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla srodkéw ochrony
indywidualnej. W zwigzku z powyzszym powinien spelnia¢ wymagania normy PN-EN
149:2001+A1:2009 ..Sprzet ochrony ukladu oddechowego — Pdtmaski filtrujace do ochrony
przed czastkami — Wymagania, badania, znakowanie™ zharmonizowanej z Dyrektywa Rady
z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw Czlonkowskich

odnoszacych si¢ do wyposazenia ochrony osobistej (Dz. UE.L.1989.399.18).

o



Zgodnie z § 34 ust. 5 pkt 1 rozporzadzenia, wyrdb kwalifikuje si¢ do sprzetu ochrony
uktadu oddechowego chronigcego przed stalymi lub ciektymi areozolami ($rodki ochrony
indywidualnej o konstrukcji ztozonej). Zadaniem pdimaski filtrujacej jest ochronna ukltadu
oddechowego uzytkownika przed szkodliwym dziataniem zanieczyszczonego powietrza: mgly
oraz pyly (czastki) o $rednicy nie wiekszej, niz 2,5 mikrometra (PM2,5) lub pyly o $rednicy
mniejszej niz 10 mikrometrow (PM10), ktére powoduje choroby.

Zgodnie z § 34 ust. | rozporzadzenia, producent lub jego upowazniony przedstawiciel
przed rozpoczeciem seryjnej produkcji srodkéw ochrony indywidualnej o konstrukcji ztozonej
powinien przedstawi¢ egzemplarz wzoru $rodka ochrony indywidualnej do oceny typu WE,
o ktérej mowa w § 38 rozporzadzenia.

Przewodnik Komisji Europejskiej ,,Guide to application of the PPE Directive 89/686/EEC”™
z dnia 24 sierpnia 2017 r. kwalifikuje polmaski filtrujace do III kategorii srodkéw ochrony
indywidualnej (pkt 3.3.1 str. 91). Do tej kategorii naleza srodki ochrony indywidualnej
o konstrukeji ztozonej (8 ust. 4 Dyrektywy Rady z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw Panstw Czlonkowskich odnoszacych si¢ do wyposazenia ochrony osobistej
1§ 34 ust. 5 rozporzadzenia), ktore majg za zadanie chroni¢ uzytkownika przed zagrozeniem
zycia lub przed zagrozeniami, ktére mogg powodowaé¢ powazne i nieodwracalne uszkodzenia
zdrowia, a ktorych natychmiastowych skutkow dziatania wedtug projektanta, uzytkownik nie

jest w stanie stwierdzi¢ w odpowiednim czasie.

Na wyrobie umieszczono: rozmiar L i znak handlowy: DRAGON.
Na opakowaniu wyrobu umieszczono:
—  zaprojektowano w Polsce;
— wyprodukowano w Chinach;
~ dystrybutor: GO RIDE SREWIS Mateusz Jasinski, ' '~ <% ), 31-519
Krakow;
—~ adres strony internetowej: www.dragonmask.pl;
—~ zawartos¢ opakowania: maska antysmogowa, 2xfiltr N 99, ulotka;
—  znak handlowy: DRAGON;
—  kolor: black:
— rozmiar L;
— symbol: DRA0049 L;
— kod EAN 5906874364307.




Wyréb nie zostal oznakowany znakiem CE oraz numerem jednostki notyfikowanej,

ktora ocenia system kontroli oraz w toku kontroli nie przedstawiono dla niego deklaracji

zgodnosci WE i certyfikatu oceny typu WE.

Na opakowaniu wyrobu podano informacje: ., Maska ulatwiajgea oddychanie dla

aktywnych, lgczy w sobie wygode noszenia i ochrong zdrowia przed zanieczyszczeniami

powietrza. Wymienne filtry zapobiegajq przedostaniu sig zanieczyszczen do phuc. Elasiyczny

neopren pozwala na uszczelnienie i dopasowanie maski do twarzy. Jednokierunkowe zawory

odprowadzajg wilgo¢ wraz z wydychanym powietrzem .

W wyniku ogledzin wyrobu stwierdzono, ze na opakowaniu, nie umieszczono zgodnie

z wymaganiami normy PN-EN 149+A1:2010 ..Sprzet ochrony ukfadu oddechowego

— Pétmaski filtrujace do ochrony przed czastkami — Wymagania, badania, znakowanie™:

znakowania identyfikujacego typ, co narusza pkt 9.1.2;

klasyfikacji wyrobu (symbolu wlasciwej klasy), co narusza pkt 9.1.3;

numeru 1 roku publikacji normy, co narusza pkt 9.1.4;

co najmniej roku konca okresu przechowywania, ktory moze by¢ naniesiony
w postaci piktogramu, gdzie yyyy/mm wskazuje rok i miesigc), co narusza pkt 9.1.5;
zdania: “Patrz informacje dostarczone przez producenta” podane, co najmniej
w oficjalnym jezyku kraju przeznaczenia lub poprzez uzycie piktogramu (rys. 12b).
co narusza pkt 9.1.6;

zalecanych przez producenta warunkow przechowywania (co najmniej temperatura
1 wilgotnos¢) lub rownowaznego piktogramu (rysunek 12¢ i 12d), co narusza pkt

9.1.7.

Ponadto w oznakowaniu wyrobu stwierdzono brak:

znakowania identyfikujacego typ, co narusza pkt 9.2.2 ww. normy:

numeru i roku publikacji normy, co narusza pkt 9.2.3 ww. normy;

klasyfikacji wyrobu (symbolu wtasciwej klasy), co narusza pkt 9.2.4 ww. normy;
oznakowania identyfikujgcego podzespoty lub elementy, ktére w sposob znaczacy

wplywaja na bezpieczenstwo, co narusza pkt 9.2.6 ww. normy.

Do wyrobu nie dotagczono réwniez informacji okreslonych w pkt 10.3 ww. normy:

zastosowan/ograniczen;
sprawdzenia przed uzyciem:

uzytkowania:



— znaczenia jakichkolwiek uzytych piktogramow.

Zgodnie z pkt 10.5 ww. normy, powinny by¢ podane ostrzezenia przed problemami, ktore
mogg zaistnie¢. Ponadto zgodnie z 10.4 ww. normy, informacje powinny by¢ jasne i
zrozumiate. Jezeli mogtoby by¢ pomocne, to powinny by¢ podane ilustracje, numery czesci,
znakowanie. Zgodnie natomiast z pkt 10.6 ww. normy, informacje powinny zawiera¢ zalecenia,

odnoszace si¢ do momentu, kiedy poétmaska przestaje by¢ przydatna do uzytku.

Zgodnie z art. 40h ustawy o systemie oceny zgodnosci, w celu stwierdzenia, czy wyrdb
spetnia zasadnicze lub szczegdtowe wymagania, organ wyspecjalizowany moze poddaé go

badaniom lub zleci¢ ich przeprowadzenie.

Badania laboratoryjne (sprawozdanie z badan Czes¢ VII nr 464/PB/2017/NO z dnia
17 pazdziernika 2017r.) przeprowadzone w Centralnym Instytucie Ochrony Pracy
— Panstwowym Instytucie Badawczym w Warszawie wykazaty, ze wyrdb, nie spelnia
wymagan okreslonych w pkt 7.9.1 normy PN-EN 149:2001+A1:2009 ..Sprzet ochrony uktadu
oddechowego — Poétmaski filtrujgce do ochrony przed czastkami — Wymagania, badania,
znakowanie™ w zakresie calkowitego przecieku wewngtrznego (co najmniej 46 z 50
pojedynczych wynikow ¢wiczen nie powinno by¢ wieksze niz 25% dla FFP1, 11% dla FFP2
1 5% dla FFP3 oraz 8 z 10 $rednich arytmetycznych uczestnikow nie powinno by¢ wieksze niz
22%dla FFPI1. 8% dla FFP2 i 2% dla FFP3) oraz wymagan okreslonych w pkt 7.9.2 ww. normy
w zakresie penetracji mgly oleju parafinowego (FFP1<20%, FFP2<6%, FFP3<1%). Ponadto
W wyniku oceny organoleptycznej stwierdzono, ze wyrdb nie zawiera informacji, o ktérych

mowa w pkt 91 10 ww. normy.

W zwigzku z powyzszym Malopolski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
stwierdzil, ze potmaska filtrujgca nie spetnia zasadniczych wymagan okreslonych w § 7 ust. 1,

ust. 31ust. 4; § 9 ust. 2 pkt 2, § 30 ust. 1; § 36 oraz § 43 rozporzadzenia.

Akta z przeprowadzonej kontroli przekazano Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, w celu wszczecia postepowania administracyjnego na podstawie ustawy

0 systemie oceny zgodnosci.

Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci, postepowanie w sprawie
wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobéw niezgodnych z zasadniczymi,

szczegotowymi lub innymi wymaganiami, zwane dalej ..postgpowaniem”, wszczyna sie




z urzgdu, w przypadku gdy ustalenia kontroli wskazuja, ze wyréb nie spelnia zasadniczych,

szczegOtowych lub innych wymagan.

W oparciu o przekazany przez Matopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji

Handlowej materiat dowodowy, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwany

dalej ,.Prezesem UOKIK”, uznal za zasadne wszczecie postepowania administracyjncgo

i pismem z dnia 16 marca 2018 r. zawiadomil producenta Mateusza Jasinskiego prowadzacego

dziatalnos¢ gospodarcza pod firma GO RIDE SERWIS w Krakowie, dalej ..strone

postepowania”, w sprawie wprowadzonej do obrotu maski antysmogowe;j z filtrem N99 Sport,

DRAGON SPORT, DRA0049 L, kod EAN 5906874364307, niezgodnej z zasadniczymi

wymaganiami okreslonymi w:

§ 9 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia, z uwagi na brak w instrukcji uzytkowania sposobu
uzywania (informacje dotyczace ograniczen; sprawdzenia przed uzyciem;
uzytkowania; zalecen odnoszacych si¢ do momentu, kiedy pétmaska przestaje by¢
przydatna do uzytku; ostrzezenia przed problemami, ktore moga zaistnie¢): brak
sposobu przechowywania (temperatura i wilgotno$¢);

§ 9 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia, z uwagi na brak w instrukcji uzytkowania
daty przydatnosci do uzycia (co najmniej rok konca okresu przechowywania);
§ 30 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 rozporzadzenia, w zakresie calkowitego przecieku
wewngtrznego (maksymalnego stopnia nieszczelnosci potmaski, bedacej wynikiem
nieprawidlowego przylegania pétmaski do twarzy) oraz penetracji mgta oleju
parafinowego (maksymalny stopien wytrzymalosci materiatu filtracyjnego), co
stwarza zagrozenie braku zapewnienia odpowiedniej ochrony uzytkownikowi przed
zanieczyszczonym powietrzem (areozole stale oraz ciekle);

§ 30 ust. 5 rozporzadzenia, z uwagi na brak umieszczonej na opakowaniu potmaski
informacji o szczegdtowych charakterystykach sprzetu (oznakowanie typem oraz
symbolem wiasciwej klasy wyrobu)

oraz niezgodnej z innymi wymaganiami okreslonymi w:

§ 36 ust. 1 rozporzadzenia, z uwagi na nieprzedstawienie dla wyrobu deklaracji
zgodnosci WE:

§39 ust. 1 wzwiagzku z § 6 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia, z uwagi na nieprzedstawienie

dla wyrobu certyfikatu oceny typu WE;



—  § 43 ust. 1 rozporzadzenia, z uwagi na brak oznakowania wyrobu znakiem CE wraz
z numerem jednostki notyfikowanej, ktéra ocenia system kontroli produkowanych

srodkéw ochrony indywidualne;.

Prezes UOKIK wyznaczyl ponadto stronie postepowania termin 30 dni na
przedstawienie dowodow potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu oraz powiadomienie
konsumentéw o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu na stronie internetowe;:
www.dragonmask.pl oraz w jednej gazecie o zasiegu ogoélnopolskim. Strona postepowania

zostala poinformowana, jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okolicznos¢ podjetych dziatan.

(Pismo z dnia 16 marca 2017 r. zostalo skutecznie doreczone stronie postepowania

w dniu 19 marca 2018 r.).

Pismem z dnia 17 kwietnia 2018 r. (wplynelo do Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w dniu 18 kwietnia 2018 r.) strona postgpowania poinformowata, ze podjela
dzialania majace na celu wycofanie wyrobu z obrotu polegajace na umieszczeniu ogloszenia
powiadomienia konsumentéw na stronie internetowej: www.dragonmask.pl i w dzienniku
o zasiggu ogolnopolskim oraz poinformowaniu wszystkich odbiorcé6w wyrobu o koniecznosci
zwrotu niesprzedanych wyrobéw. Strona postepowania poinformowala, ze wiekszosé
odbiorcow nie posiada juz wyrobu na stanic magazynowym, gdyz jego ..ostatnia produkcja”
miata miejsce rok temu i nie byta pdzniej kontynuowana. Strona postepowania wyjasnita, ze na
fakturze zakupu NO: 957316651 z dnia 12 kwietnia 2017 r. widnieje liczba 3301 sztuk, gdyz
wszystkie zakupione wyroby zostaly ujgte w sposdb zbiorczy. Strona postepowania
oswiadczyla, ze wyrob zostal faktycznie zakupiony w liczbie 910 sztuk, co potwierdza
dokument przyjecia magazynowego nr PZ0270/17. Strona postepowania poinformowata, ze
sukcesyjnie bedzie przesyla¢ o$wiadczenia kontrahentéw o braku wyrobu na stanie
magazynowym oraz faktury korygujace potwierdzajace wycofanie wyrobu z obrotu. Do pisma
strona postgpowania dofgczyta: wykaz przychodéw 1 rozchoddéw; 7 kopii oswiadczen
odbiorcow potwierdzajacych brak wyrobu na stanie magazynowym oraz ze wyrob nie bedzie
dalej udostgpniany do sprzedazy; dowody potwierdzajgce powiadomienie konsumentéw o
stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu w postaci wydruku ze strony internetowej oraz

wycinka z dziennika o zasiegu ogolnopolskim.

Pismem z dnia 27 kwietnia 2018 r. Prezes UOKIK poinformowal strong postepowania, ze
przekazane przez nig dowody nie potwierdzaja wykonania dziatan wskazanych w piémie

Prezesa UOKIK DNR-730-325(7)/17/WK z dnia 16 marca 2018 r. Prezes UOKiK wskazat
7

.




stronie postgpowania, ze w dalszym ciagu nie przekazata ponumerowanego i sporzadzonego
w porzadku alfabetycznym zestawienia adresowego odbiorcéw wyrobu oraz wszystkich
dowodow potwierdzajgcych wycofanie wyrobu od odbiorcow. Prezes UOKiIK poinformowat
ponadto strong postgpowania, ze przekazane kopie o$wiadczen odbiorcéw nie zostaly
poswiadczone za zgodnos¢ z oryginalem i nie moga stanowi¢ dowodu w toczacym sie
postepowaniu administracyjnym. Wskazal ponadto stronie postepowania, ze konieczne jest
rozliczenie dostawy, na podstawie ktorej wyrob zostat zakupiony.

(W dniu 11 czerwca 2018 r. wptyneto do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwrotne potwierdzenie odbioru pisma z dnia 27 kwietnia 2018 r., z ktérego wynika, ze zostato
skutecznie dorgczone stronie postepowania w dniu 8 maja 2018 r.).

Pismem z dnia 13 czerwca 2018r. (wplynelo do Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w dniu 15 czerwca 2018 r.) strona postgpowania poinformowala, ze wszyscy
odbiorcy wyrobu zostali poinformowani o koniecznosci wycofania wyrobu z obrotu
oraz zwrotu wyrobu. Strona postgpowania wyjasnila, iz faktycznie zakupita 910 sztuk wyrobu,
z czego 716 sztuk zostalo sprzedanych 89 kontrahentom, 122 sztuki zostalo sprzedanych
detalicznie we wiasnych sklepach, 8 sztuk zostalo wydanych odbiorcom w zwiazku
z reklamacjami, 25 sztuk zostalo pobranych do badan laboratoryjnych, 25 sztuk zostato
zabezpieczonych, jako probka kontrolna, natomiast 14 sztuk zostalo zabezpieczonych na
magazynie i nie beda dalej odsprzedawane. Do pisma strona postepowania dotgczyta dokument
nr PZ0270/17 przyjecia wyrobu na magazyn; ponumerowane i sporzadzone w porzadku
alfabetycznym zestawienie adresowe odbiorcow wyrobu; 37 poswiadczonych za zgodnosé
z oryginatem kopii oswiadczen kontrahentow potwierdzajacych brak wyrobu na stanie
magazynowym oraz ze wyréb nie bedzie dalej udostgpniany do sprzedazy oraz 28 kopii faktur
korygujacych potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu. Przy czym 1 o$wiadczenie
odbiorcy nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie, gdyz nie zostato podpisane przez odbiorce.

Pismem z dnia 27 czerwca 2018r. (wplyngto do Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw w dniu 29 czerwca 2018 r.) strona postepowania przekazata 13 o$wiadczen
odbiorcow potwierdzajace brak wyrobu na stanie magazynowym. Nalezy wskazac, ze
w przypadku 1 odbiorcy strona postepowania przekazala wczesniej fakture korygujaca.
natomiast 8 oswiadczen zostato podpisanych przez kontrahentow, ktérzy nie zostali wskazani
w zestawieniu odbiorcoéw, a zatem nie moga zosta¢ uznane, jako dowody w sprawie.

Pismem =z dnia 6 lipca 2018r. (wplynetlo do Urzedu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentéow w dniu 9 lipca 2018 r.) strona postgpowania nadestala 4 o$wiadczenia



odbiorcow potwierdzajacych brak wyrobu na stanie magazynowym oraz 1 fakture korygujaca.
W przypadku 2 oswiadczenia zostaly podpisane przez kontrahentdéw, ktérzy nie zostali

wskazani w zestawieniu odbiorcow, a zatem nie moga zosta¢ uznane, jako dowody w sprawie.

W toku postepowania strona postgpowania zostata poinformowana, ze przed wydaniem
decyzji konczacej postgpowanie, przystuguje jej na podstawie art. 10 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257
z pozn. zm.), zwanej dalej ,,KPA”, prawo wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow
i materialow oraz zgloszonych zgdan w terminie 10 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma.
Ponadto Prezes UOKIiK poinformowat strone postepowania, iz zgodnie z art. 21 ust. 3
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r.
ustanawiajgcego wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszgcego sie do
warunkow wprowadzania produktow do obrotu i uchylajgcego rozporzadzenie (EWG) nr
339/93 (Dz. Urz. UE L 218/30 z dnia 13 sierpnia 2008 r.), w terminie nie krétszym niz 10 dni,
mozliwo$¢ przedstawienia swojego stanowiska w sprawie. Strona postepowania nie skorzystata

z powyzszych uprawnien.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z art. 41a ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci strong postepowania jest
osoba, ktéra wprowadzita do obrotu lub oddata do uzytku wyréb niezgodny z zasadniczymi lub

innymi wymaganiami, wobec ktérej postepowanie zostalo wszczete.

Zgodnie z art. 5 pkt 20) ustawy o systemie oceny zgodnosci, przez producenta nalezy
rozumie¢ osobe fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowosci
prawnej, ktora projektuje i wytwarza wyrdb, albo dla ktérej ten wyrdb zaprojektowano lub
wytworzono, w celu wprowadzenia go do obrotu [ub oddania do uzytku pod wlasng nazwa.
Zgodnie natomiast z art. 5 pkt 2) ustawy o systemie oceny zgodnosci przez wprowadzenie do
obrotu nalezy rozumie¢ udostgpnienie przez producenta, jego upowaznionego przedstawiciela
lub importera, nicodplatnie albo za optata. po raz pierwszy na terytorium pafstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia
0 Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, wyrobu

w celu jego uzywania lub dystrybuciji.

Majgc na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy, przedsiebiorca Mateusz

Jasinski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma GO RIDE SERWIS w Krakowie,
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zostal uznany za producenta maski antysmogowe;j z filtrem N99 Sport, DRAGON SPORT,
DRA0049 L, kod EAN 5906874364307, z uwagi na fakt, ze na wyrobie i opakowaniu wyrobu,
zostal umieszczony jego znak handlowy DRAGON, natomiast na opakowaniu - adres strony
internetowej: www.dragonmask.pl oraz kod kreskowy 5906874364307. Nalezy wskaza¢, iz z
regulaminu sklepu internetowego DRAGONMASK wynika, ze sklep jest prowadzony przez
Mateusza Jasinskiego, natomiast z wyszukiwarki Globalny Elektroniczny Rejestr Informacyjny

o podmiotach: www.gepir.pl wynika, ze kod kreskowy jest przypisany do ww. przedsiebiorcy.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 a pkt 4 ustawy o systemie oceny zgodnosci, przepisy ustawy

stosuje si¢ do Srodkow ochrony indywidualne;.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci stanowi, iz wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku podlegajg ocenie zgodnosci z zasadniczymi
wymaganiami okreslonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy o systemie
oceny zgodnosci. W przypadku Srodkéw ochrony indywidualnej zastosowanie majg przepisy
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych
wymagan dla srodkéw ochrony indywidualnej, ktore wdraza Dyrektywe Rady z dnia 21 grudnia
1989 1. w sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw Czlonkowskich odnoszgcych sie do

wyposazenia ochrony osobistej.

Zgodnie z art. 5 pkt 16) ustawy o systemie oceny zgodno$ci przez zasadnicze
wymagania nalezy rozumie¢ wymagania, w zakresie cech wyrobu. jego projektowania lub
wytwarzania, okreslone w dyrektywach nowego podejscia. Zgodnie natomiast z art. 5 pkt 24)
przez inne wymagania nalezy rozumie¢ wymagania zwigzane z wyrobem lub projektem

wyrobu, okreslone w dyrektywach nowego podejscia, inne niz zasadnicze wymagania.

W toku kontroli Matopolski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej stwierdzit, ze
potmaska filtrujaca nie spetnia zasadniczych wymagan okreslonych w § 7 ust. 1, ust. 3 i ust. 4:

§ 9 ust. 2 pkt 2, § 30 ust. 1; § 36 oraz § 43 rozporzadzenia.

Wyniki przeprowadzonej kontroli uzasadnialy wszczecie z urzedu przez Prezesa
UOKIK postepowania administracyjnego na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy o systemie oceny
zgodnosci w sprawie wprowadzonej do obrotu przez producenta Mateusza Jasinskiego
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod tirmg GO RIDE SERWIS w Krakowie. maski
antysmogowej z filtrem N99 Sport, DRAGON SPORT, DRA0049 L, kod EAN

5906874364307, niezgodnej z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi w § 9 ust. 2 pkt 2 i pkt
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4; § 30 ust. 1, ust. 2, ust. 4 1 ust. 5 rozporzadzenia oraz niezgodnej z innymi wymaganiami
okreslonymi w § 36 ust. 1; § 39 ust. 1 w zwigzku z § 6 ust. 1 pkt 21 § 43 ust. 1 rozporzadzenia.

Zgodnie z wymaganiami okreslonymi w § 9 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia, Instrukcja
powinna zawiera¢: sposob przechowywania; uzywania; czyszczenia konserwacji, obstugi
i dezynfekcji srodkow ochrony indywidualnej. Ponadto zgodnie 7z § 9 ust. 2 pkt 4
rozporzadzenia, instrukcja powinna informacj¢ o dacie waznosci lub okresie trwatosci srodkow
ochrony indywidualnej lub ich okreslonych czesei sktadowych. Przepis okreslony w § 30 ust.
1 rozporzadzenia, stanowi. ze srodki ochrony indywidualnej przeznaczone do ochrony uktadu
oddechowego powinny umozliwia¢ dostarczenie uzytkownikowi tych $rodkéw powietrza
nadajacego si¢ do oddychania, gdy znajduje si¢ on w zanieczyszczonej atmosferze lub
w atmosferze o niedostatecznej zawartosci tlenu. Zgodnie z § 30 ust. 2 rozporzgdzenia,
powietrze, o ktorym mowa w ust. 1, musi by¢ uzyskiwane za pomocg odpowiednich metod,
w szczegOlnosei przez filtrowanie zanieczyszczonego powietrza przez Srodki ochrony
indywidualnej albo dostarczenie przewodami z niezanieczyszczonego zrddta. Zgodnie z § 30
ust. 4 rozporzadzenia, szczelno$¢ czesci twarzowej, spadek cisnienia podczas wdychania
powietrza, a takze w przypadku zastosowania sprzetu oczyszczajacego skuteczno$é
oczyszczania powietrza, powinny dostatecznie chroni¢ przed przenikaniem z atmosfery
zanieczyszczen szkodliwych dla zdrowia i higieny uzytkownika. Zgodnie 7z § 30 ust. 5
rozporzadzenia, $rodki ochrony indywidualnej, o ktérych mowa w ust. 1, powinny by¢
oznaczone znakiem identyfikacyjnym producenta oraz informacja o szczegélowych
charakterystykach sprzetu. Ponadto zgodnie z § 36 ust. 1 rozporzadzenia, producent lub jego
upowazniony przedstawiciel, wystawia dla srodkéw ochrony indywidualnej deklaracje
zgodnosci WE. Przepis okreslony w § 39 ust. 1 rozporzadzenia, stanowi natomiast, ze jezeli
wzor Srodka ochrony indywidualnej poddany ocenie typu WE odpowiada wymaganiom
okreslonym w odpowiednich przepisach, jednostka notyfikowana wydaje wnioskodawcy
certyfikat oceny typu WE i powiadamia o tym niezwlocznie wnioskodawce (zgodnie z § 38 ust.
2 rozporzgdzenia, jest nim producent lub jego upowazniony przedstawiciel). Zgodnie z § 6 ust.
I pkt 2 rozporzadzenia, za zgodne z zasadniczymi wymaganiami uznaje sie $rodki ochrony
indywidualnej inne niz okreslone w § 34 ust. 3 rozporzadzenia ($rodki ochrony indywidualnej
o proste] konstrukcji) posiadajace oznakowanie CE, dla ktérych producent Iub jego
upowazniony przedstawiciel posiada certyfikat potwierdzajacy zgodno$é z zasadniczymi

wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu i wystawit deklaracje zgodnosci WE.
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Strona postgpowania w toku postgpowania zostala pouczona o przystugujacym jei
prawie brania czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania, a w szczegdinosei
wypowiadania sig, co do zebranych dowodow i materialéw oraz zglaszania zadan, a takze
przegladania akt sprawy oraz sporzadzania z nich notatek i odpiséw. Strona postepowania nie

skorzystata z prawa wypowiedzenia sie co zebranych dowodéw i materialow.

Pismo zawiadamiajgce strong postgpowania o wszczeciu postgpowania z dnia 16 marca
2018 1., w ktorym Prezes UOKIK wyznaczy! stronie postepowania termin na przedstawienie
dowodéw potwierdzajgcych wycofanie wyrobéw z obrotu oraz powiadomienie konsumentow
o stwierdzonych niezgodnosciach zostalo jej skutecznie doreczone w dniu 19 marca 2018 r.
Strona postgpowania zostata poinformowana, jakie dowody nalezy przedstawi¢ na okolicznosé
podjetych dziatan. Nalezy stwierdzi¢, ze strona postepowania pomimo posiadania wiedzy na
temat dowodow, jakie nalezy przedstawi¢ na potwierdzenie podjetych dzialan oraz
wystarczajaco diugiego czasu na ich przekazanie, nie wspolpracowata nalezycie z organem
nadzoru rynku prowadzacym postgpowanie. Pomimo wyznaczonego przez Prezesa UOKIK
terminu na przedstawienie dowodow, ktory uptynat w dniu 18 kwietnia 2018 r. strona
postgpowania, nie przekazala dowodow potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu. Prezes
UOKIK pismem z dnia 27 kwietnia 2018 r. wskazal stronie postepowania, jakich dowodéw nie
przekazala. Na 89 odbiorcow strona postgpowania przekazata 71 dowodéw potwierdzajacych
wycofanie wyrobu z obrotu, tj. 42 poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem kopie oswiadczen
kontrahentéw potwierdzajgcych brak wyrobu na stanie magazynowym oraz 29 kopii faktur
korygujacych potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu. Nalezy wskazaé, iz strona
postgpowania nie wskazata ogolne;j liczby sztuk wycofanych wyrobdw, nie wynika to rowniez
z faktur korygujacych, gdyz strona postepowania nie zaznaczyla na wszystkich fakturach,
korygowanych pozycji wyrobow. Strona postepowania nie wskazata obecnego stanu
posiadania wyrobu oraz sposobu jego zagospodarowania. Nie przedstawila rowniez
o$wiadczenia, ze wycofany wyrob nie bedzie dalej udostepniany do sprzedazy, a w przypadku
odbiorcow, ktorzy oswiadezyli. ze nie posiadaja juz wyrobu na stanie magazynowym, gdyz

zwrocili go do dostawcy, strona postgpowania nie przekazata faktur korygujacych.

Przepis art. 20 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR
765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajacego wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru
rynku odnoszacego si¢ do warunkéw wprowadzania produktow do obrotu i uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. UE L z 2008 r. Nr 218 str. 30) stanowi. iz Pafstwa

cztonkowskie zapewniaja, ze produkty stwarzajace powazne zagrozenie, wymagajace szvbkiej
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interwencji, wlgcznie z zagrozeniem, ktérego skutki nie sg odczuwalne bezposrednio, sg
wycofywane z obrotu lub odzyskiwane, lub ze ich udostgpnianie na ich rynku jest zabronione,

oraz informujg o tym niezwtocznie Komisje.

Zgodnie z art. 41c ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci, jezeli w wyniku
kontroli stwierdzono, ze wyrdb nie spetnia zasadniczych, szczegdétowych lub innych wymagan,
a strona nie podjeta dziatan, o ktorych mowa w art. 41b ust. 1 ustawy o systemie oceny
zgodnosci, organ prowadzacy postgpowanie moze w drodze decyzji nakaza¢ wycofanie wyrobu
z obrotu lub uzytku, zakaza¢ udostgpniania wyrobu oraz powiadomienie konsumentéw lub
uzytkownikow wyrobu o stwierdzonych niezgodnosciach z zasadniczymi, szczegdtowymi lub
innymi wymaganiami, okreslajgc termin i sposéb powiadomienia. Zgodnie z art. 41c ust. 4
ustawy o systemie oceny zgodnosci w decyzji, o ktorej mowa w ust. 3 pkt 1, organ prowadzgcy
postgpowanie moze takze nakaza¢ odkupienie wyrobu na zadanie oséb, ktore faktycznie nim
wladajq. Przepisy o rekojmi za wady stosuje si¢ odpowiednio. Zgodnie z art. 41¢ ust. 9 ustawy
o systemie oceny zgodnosci, jezeli wymaga tego interes konsumentow lub uzytkownikow
wyrobu. organ prowadzacy postepowanie nadaje decyzji, o ktére] mowa w ust. 3, rygor

natychmiastowej wykonalnosci.

Majac na uwadze stwierdzone w toku kontroli oraz badan laboratoryjnych niezgodnosci
wyrobu polegajace na nieszczelnosci wyrobu, braku wytrzymatosci jego materiatu filtracyjnego;
braku wymaganych informacji w instrukcji uzytkowania (sposob uzywania, przechowywania,
data przydatnosci do uzycia); braku na opakowaniu wyrobu informacji o szczegdtowych
charakterystykach sprzetu oraz braku deklaracji zgodnosci WE, certyfikatu oceny typu WE
1 znaku CE na wyrobie wraz z numerem jednostki notyfikowanej, oceniajacej system kontroli,
potwierdzajacych przeprowadzenie procedury oceny zgodnosci wyrobu, Prezes UOKIK uznal za
niezbedne nakazanie wycofania wyrobu z obrotu, zakazanie dalszego udostepniania wyrobu oraz
odkupienie wyrobu na zadanie osob, ktore faktycznie nim wiladajg.

Ponadto w trosce o bezpieczenstwo uzytkownikow (konsumentow) kwestionowanych
wyrobow, ktore z uwagi na stwierdzone niezgodnosci wyrobu, moze byé¢ zagrozone, z uwagi na
nieprzeprowadzenie oceny zgodnosci wyrobu skutkujacej tym, ze nie zapewnia on odpowiedniej
ochrony ukfadu oddechowego uzytkownika przed zanieczyszczonym powietrzem, ktore moze
powodowa¢ alergie. niewydolno$¢ oddechows, czy astme, Prezes UOKIK uznal, ze zachodzi
koniecznos¢ nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci w zakresie wycofania

wyrobow z obrotu oraz odkupienia wyroboéw na zadanie oséb, ktore faktycznie nimi wiadaja.
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Biorge pod uwage niezgodnos¢ wystepujaca w wyrobie oraz zagrozenie jakie stwarza
wyrob, zastosowane przez Prezesa UOKIK $rodki nalezy uznaé za adekwatne i proporcjcnalne

do stopnia zagrozenia stwarzanego przez wyrob.

Dowodami potwierdzajacymi wykonanie decyzji beda: o$wiadczenie o stanie
posiadania wyrobu oraz sposobie jego zagospodarowania; o$wiadczenie, Ze wycofany
wyréb (wskazanie liczby sztuk) nie bedzie dalej udostepniany do sprzedazy; faktury
korygujace potwierdzajace wycofanie wyrobu z obrotu, a w razie braku wyrobu w ofercie
sprzedazy, stosowne na te¢ okoliczno$é podpisane oswiadczenia kontrahentow; dowody

potwierdzajace odkupienie wyrobu na zadanie os6b, ktére faktycznie nim wladaja.

Zgodnie z art. 130 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku (Dz. U. z 2017r., poz. 1398), zwanej dalej ..usozinr” do rejestru,
0 ktorym mowa w art. 61 ust. 1 usozinr, wpisuje sie réwniez decyzje ostateczne. o ktoérych
mowa w art. 41 ¢ ust. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. 0 systemie oceny zgodnosci. Zgodnie
zart. 61 ust. 1 usozinr, Prezes UOKIK prowadzi rejestr wyrobéw niezgodnych z wymaganiami
lub stwarzajacych zagrozenie, zwany dalej ..rejestrem”. Przepis okreslony w art. 61 ust. 3
usozinr stanowi, ze Prezes UOKIK dokonuje wpisoéw do rejestru w przypadku wydania decyzji
ostatecznych, o ktorych mowa w art. 84 ust. 2 i art. 85 ust. 4. Zgodnie z art. 61 ust. 4 usozinr
Prezes UOKIK, na wniosek organu nadzoru rynku lub z urzedu, usuwa wpis z rejestru

w przypadku, gdy:

1) strona postgpowania, o ktorej mowa wart. 76 ust. 1 lubart. 85 ust. 1 wykaze, ze wykonata
decyzj¢ ostateczng, o ktorej mowa w art. 84 ust. 2 i art. 85 ust. 4; wpis usuwa si¢ nie
wezesniej niz po uptywie 3 miesiecy od dnia przedstawienia odpowiednich informacii;

2)  podmiot gospodarczy bedacy stronag postepowania, o ktérych mowa w art. 76 ust. 1 lub
art. 85 ust. 1, zaprzestal prowadzenia dziatalnosci gospodarczej; wpis usuwa sie nie

wczesniej niz po uptywie 24 miesiecy od dnia jego dokonania.

Zgodnie z art. 38 ust. 3 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci postepowanie
w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobow niezgodnych

z zasadniczymi, szczegotowymi lub innymi wymaganiami prowadzi Prezes UOKIK.

Zgodnie z trescig art. 40j ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci, w przypadku
stwierdzenia, ze wyrob nie spetnia zasadniczych lub szczegolowych wymagan, optaty zwiazane
z badaniami ponosi osoba, ktora wprowadzita wyrob do obrotu lub oddata go do uzytku. a

zgodnie z art. 40j ust. 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci. optaty. o ktérych mowa w ust. 1.
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organ wyspecjalizowany ustala na podstawie uzasadnionych kosztéw badan, z uwzglednieniem

rodzaju badanego wyrobu oraz stopnia skomplikowania i zakresu przeprowadzonych badan.

W ocenie Prezesa UOKIK badania laboratoryjne byly konieczne do sprawdzenia, czy
maska antysmogowa z filtrem N99 Sport, DRAGON SPORT, DRA0049 L, kod EAN
5906874364307, spelnia zasadnicze wymagania, a tym samym stwarza zagrozenie dla
uzytkownika. W celu sprawdzenia, czy polmaska filtrujaca, zapewnia ochrone uktadu
oddechowego przed szkodliwymi czastkami, probke wyrobu przekazano do badan na zgodnosé
z wymaganiami normy PN-EN 149:2001+A1:2009 ..Sprzg¢t ochrony ukladu oddechowego
— Pdélmaski filtrujace do ochrony przed czgstkami — Wymagania, badania, znakowanie”
w Centralnym Instytucie Ochrony Pracy — Panstwowym Instytucie Badawczym w Warszawie.
Wyboru laboratorium dokonano, uwzgledniajac rodzaj badanego wyrobu.

Badania laboratoryjne (sprawozdanie z badan Cze$¢ VII nr 464/PB/2017/NO z dnia
17 pazdziernika 2017r.) przeprowadzone w Centralnym Instytucie Ochrony Pracy
- Panstwowym Instytucie Badawczym w Warszawie wykazaly, ze potmaska przeciwpytowa,
nie spelnia wymagan okreslonych w pkt 7.9.1 normy PN-EN 149:2001+A1:2009 ..Sprzet
ochrony uktadu oddechowego — Potmaski filtrujace do ochrony przed czastkami — Wymagania,
badania. znakowanie™ oraz wymagan okreslonych w pkt 7.9.2 ww. normy w zakresie penetracji
mgly olsju parafinowego. Ponadto w wyniku oceny organoleptycznej stwierdzono, ze wyrob

nie zawiera informacji, o ktorych mowa w pkt 9 i 10 ww. normy.

Koszt badan laboratoryjnych wyrobu wyniést 13029,24 zl brutto (stownie: trzynascie
tysigcy dwadziescia dziewig¢ ztotych i dwadziescia cztery grosze), co wynika z faktury VAT
nr PR/2017/10/00023 z dnia 31 pazdziernika 2017 r., wystawionej przez Centralny Instytut

Ochrony Pracy — Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie, ul. Czerniakowska 16.

Negatywny wynik badan laboratoryjnych wyrobu potwierdza zasadno$¢ poniesionych
kosztow badan i obliguje organ nadzoru rynku do ustalenia optaty za powyzsze badania

1 zobowiazuje wprowadzajgcego do obrotu wyréb, do jej uiszczenia.

Mateusz Jasinski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg GO RIDE SERWIS
w Krakowie, w zwiagzku z wprowadzeniem do obrotu maski antysmogowe;j z filtrem N99 Sport,
DRAGON SPORT, DRA0049 L, kod EAN 5906874364307, jest zobowigzany ponies¢ oplate
zwiazana z badaniami laboratoryjnymi tego wyrobu.

Na podstawie art. 40j ust. 1 i ust. 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci, w zwiagzku

zart. 2 § 21art. 47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r.
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poz. 200 z p6zn. zm.) oraz na podstawie art. 130 § 112 KPA, przedsiebiorca Mateusz Jasinski
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma GO RIDE SERWIS w Krakowie, zobowiazany
jest uisci¢ kwotg 13029,24 zl brutto (stownie: trzynascie tysiecy dwadziescia dziewig¢ zlotych
i dwadziescia cztery grosze), na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP
O/0 WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000, w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia niniejszej decyzji, a w przypadku ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji utrzymujgcej w mocy zaskarzong decyzje.
Zgodnie z art. 40j ust. 5 ustawy o systemie oceny zgodnosci do oplat, o ktérych mowa

w ust. 1, stosuje si¢ przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIK orzek! jak w sentencji.

Pouczenie

1) Napodstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 KPA, w zwigzku z art. 43b ustawy o systemie
oceny zgodnosci strona postgpowania moze w terminie 14 dni od dnia doreczenia
decyzji, zwrdci¢ sie do Prezesa UOKIK z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

2) Napodstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1iart. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U.
z 2018r. poz. 1302), dalej ,.poppsa”, strona postgpowania moze wnies¢ skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
UOKiK w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia decyzji, bez skorzystania z prawa do
zwrocenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Zgodnie z art. 233 poppsa w zwiazku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221. poz. 2193 ze zm.). dalej
zwanego ..rozporzadzeniem wpis poppsa” strona postepowania zobowigzana jest uisci¢
wpis stosunkowy. ktérego wysoko$¢ zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia i
wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK nalezno$¢ pieniezna wynosi do 10 000 zt — 4 % wartosci

przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

b) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK naleznos¢ pieniezna opiewa na kwote ponad 10 000 zt

do 50 000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zt:
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¢) jezeli ustalona przez Prezesa UOKiK naleznos¢ pienigzna opiewa na kwote ponad 50 000 zi

do 100 000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500 zt.

Zgodnie z § 5 .rozporzadzenia wpis poppsa”, wpis uiszcza sic gotowkg do kasy

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu,

wskazujac tytul wplaty oraz rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany.

3) Napodstawie art. 243 § | w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 1 poppsa, stronie
post¢powania sktadajacej skarge na decyzje Prezesa UOKIK do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwosé ubiegania si¢ o przyznanie prawa
pomocy w zakresie catkowitym lub czesciowym, na jej wniosek zlozony przed wszczeciem
postgpowania sagdowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od
kosztow sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego
lub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych. Wymogi formalne
wniosku okreslone zostaty w art. 252 § 11 § 2 poppsa.

4) Na podstawie art. 127a § 11 § 2 Kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktory wydal decyzje.
/. dniem dorgczenia Prezesowi UOKiK oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia

wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Otrzvmuje:

Vil % 4 e

Do wizdomosci:

_.‘.,aj
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