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Warszawa, 17 marca 2009 r.

DECYZJA DNR-2/71 /2009

Na podstawie art. 41 c ust. 2 pkt 2) ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny

zgodnosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2087 ze zm.) oraz art. 1 i art. 16 ust. 1 ustawy z dnia

10 lipca 2008 r. o zniesieniu Gtéwnego Inspektora Inspekcji Handlowej, o zmianie ustawy

o Inspekcji Handlowej oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 157, poz. 976)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

umarza wszczete z urzedu postgpowanie w sprawie wprowadzenia do obrotu przez importera:

Artura Manczaka prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: ,Firma Handlowa

SARIUS Artur Manczak” z siedziba zaktadu gtownego w Gdyni, nastgpujacych srodkow

ochrony indywidualne;j:

1)

2)

gogli przeciwodpryskowych COVAL, kod kreskowy 5903874166207, niezgodnych
z wymaganiami zasadniczymi okres§lonymi w § 7 ust. 4 1 § 9 ust. 1 oraz wymaganiami
innymi niz zasadnicze okreslonymi w § 36 ust. 1, § 39 ust. 1 1 § 43 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie
zasadniczych wymagan dla $rodkéw ochrony indywidualnej (Dz. U. Nr 259,
poz. 2173);

okularow  przeciwodpryskowych COVAL, kod kreskowy 5903874166191,
niezgodnych z wymaganiami zasadniczymi okreS§lonymi w § 9 wust. 1 oraz
wymaganiami innymi niz zasadnicze okreslonymi w § 36 ust. 1, § 39 ust. 1
i § 43 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie

zasadniczych wymagan dla srodkoéw ochrony indywidualnej,

w zwiazku z wycofaniem ww. wyrobow z obrotu.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewddzkiego Inspektoratu

Inspekcji Handlowej w Gdansku w Sklepie Przemystowym GS ,,Samopomoc Chtopska”



w Lipuszu, ul. Wybickiego 22, nalezacym do Gminnej Spotdzielni ,,Samopomoc Chtopska”
Dziemiany-Lipusz z siedziba w Lipuszu, stwierdzono w sprzedazy $rodki ochrony
indywidualnej: gogle przeciwodpryskowe COVAL, kod kreskowy 5903874166207
1 okulary przeciwodpryskowe COVAL, kod kreskowy 5903874166191.

Z zalaczonej do akt sprawy faktury Commercial Invoice z dnia 9 sierpnia 2007 r.
wynikato, iz ww. $rodki zostaly zakupione przez przedsigbiorce dziatajacego pod nazwa:
»F.H. SARIUS, ul. Rolnicza 10A/17, 81-615 Gdynia” od JIANGSU SAINTY SUMEX
TOOLS CORP., LTD., BUILDING C 21 NINGNANA VENUE NANJING, CHINA.

Przedmiotowe $rodki zapakowane zostaly w woreczki foliowe, ktdrych zamknigcie
stanowi zgigta tekturka z nadrukiem, przymocowana za pomoca zszywek.

Na opakowaniach wyrobow umieszczono nastgpujace informacje:

» znak towarowy: COVAL;
" nazwa:
- gogle przeciwodpryskowe,
- okulary przeciwodpryskowe;
= kody kreskowe:
- 5903874166207,
- 5903874166191;
= nazwa dystrybutora: F.H. SARIUS;
= adres e-mail: sarius@server.pl.

Podczas przeprowadzonych ogledzin (Protokot ogledzin Nr 1 i Nr 2 z dnia 24 czerwca
2008 r.) stwierdzono, ze do ww. wyroboéw nie dotaczono instrukcji uzytkowania, a ponadto
wyrob nie byl oznakowany znakiem CE. Na przedmiotowe $rodki strona nie przedtozyta
deklaracji zgodnosci WE oraz certyfikatu oceny typu WE. W przypadku gogli
przeciwodpryskowych wskazano na nietrwate polaczenie czeg$ci okularowej gogli z oprawa,
powodujace powstanie nieszczelnosci, co nie zapewnia nalezytej ochrony.

W ocenie Glownego Inspektora Inspekcji Handlowej zebrany material dowodowy
pozwalat stwierdzi¢, iz ww. S$rodki ochrony indywidualnej nie speiniaja wymagan
zasadniczych oraz wymagan innych niz zasadnicze okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla srodkow ochrony
indywidualnej (zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”).

W zwiazku z powyzszym, pismem z dnia 9 pazdziernika 2008 r., na podstawie
art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) Gtéwny Inspektor Inspekcji Handlowej powiadomit Artura



Manczaka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: ,,Firma Handlowa SARIUS
Artur Manczak” z siedziba zakladu glownego w Gdyni (zwanego dalej takze strona)
0 wszczgeiu postgpowania administracyjnego w sprawie wprowadzenia do obrotu:
1) gogli przeciwodpryskowych COVAL, kod kreskowy 5903874166207, niezgodnych
z wymaganiami zasadniczymi okreslonymi w:

a) § 7 ust. 4 rozporzadzenia, z uwagi na nietrwate polaczenie czeéci okularowych
gogli z oprawa, powodujace powstanie nieszczelnoSci, a przez to brak
wymagane] skutecznos$ci dziatania, tj. niezapewnienie nalezytej ochrony oczu
w przewidywanych warunkach uzytkowania;

b) § 9 ust. 1 rozporzadzenia, z uwagi na niedotaczenie do wyroboéw instrukcji
uzytkowania, co moze przyczyni¢ si¢ do niewtasciwego korzystania z wyrobu,
a tym samym stanowi¢ zagrozenia dla zdrowia i bezpieczenstwa uzytkownika

oraz wymaganiami innymi niz zasadnicze okreslonymi w:
a) § 36 ust. 1 rozporzadzenia, z uwagi na brak deklaracji zgodnosci;
b) § 39 ust. 1 rozporzadzenia, z uwagi na nieprzedtozenie certyfikatu oceny typu
WE;
c¢) § 43 ust. 1 rozporzadzenia, z uwagi na brak oznakowania wyrobu znakiem CE;
2) okularow przeciwodpryskowych COVAL, kod kreskowy 5903874166191,
niezgodnych z wymaganiami zasadniczymi okre§lonych w § 9 ust. 1 rozporzadzenia,
z uwagi na niedotaczenie do wyrobow instrukcji uzytkowania, co moze przyczynic¢
si¢ do niewtasciwego korzystania z wyrobu, a tym samym stanowi¢ zagrozenia dla
zdrowia i bezpieczenstwa uzytkownika
oraz wymaganiami innymi niz zasadnicze okreslonymi w:

a) § 36 ust. 1 rozporzadzenia, z uwagi na brak deklaracji zgodnosci,;

b) § 39 ust. 1 rozporzadzenia, z uwagi na nieprzedtozenie certyfikatu oceny typu
WE;

c¢) § 43 ust. 1 rozporzadzenia, z uwagi na brak oznakowania wyrobu znakiem CE.

W piSmie zawiadamiajacym o wszczgciu postgpowania administracyjnego Glowny
Inspektor Inspekcji Handlowej powiadomit strong postgpowania o mozliwosci podjecia
dziatan zmierzajacych do usunigcia niezgodnosci badz wycofania wyrobu z obrotu oraz
wyjasnit, jakie nalezy na tg okoliczno$¢ przedstawi¢ dowody.

W piSmie z dnia 27 pazdziernika 2008 r., strona dziatajac przez pelmomocnika,
poinformowala, iz zakwestionowane $rodki ochrony indywidualnej zostaly wycofane z oferty

handlowej F.H. SARIUS Artur Manczak, oraz ze podjeto dziatania majace na celu wycofanie



przedmiotowych wyrobow z obrotu. Jednocze$nie oswiadczyt, iz dowody S$wiadczace
o wycofaniu ww. wyrobow z obrotu, zostana przedstawione organowi po ich zgromadzeniu.

W dniu 14 listopada 2008 r. zwrocono si¢ do pelnomocnika strony o niezwloczne
przekazanie list adresowych odbiorcow zakwestionowanych wyrobow, a takze innych
dowodéw w miarg ich uzyskiwania.

Z dniem 31 grudnia 2008 r., na podstawie art. 1 ustawy z dnia 10 lipca 2008 r.
o zniesieniu Glownego Inspektora Inspekcji Handlowej, o zmianie ustawy o Inspekcji
Handlowej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2008 r. Nr 157, poz. 976), zniesiony zostat
Gtowny Inspektor Inspekcji Handlowej bedacy organem Inspekcji Handlowej, zas$ jego
dotychczasowe zadania 1 kompetencje przejat Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i1 Konsumentow. W mys$l art. 16 wust. 1 tejze ustawy postgpowania wszczete
i niezakonczone przez Glownego Inspektora Inspekcji Handlowej sa prowadzone przez
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W piSmie z dnia 6 lutego 2009 r., przestanym faksem, pelnomocnik strony
poinformowat o wycofaniu przez strong zakwestionowanych srodkdw ochrony indywidualnej
z obrotu. Jednoczes$nie oswiadczyl, iz brakujace dokumenty zostana przedtozone organowi
niezwlocznie po ich skompletowaniu.

Postanowieniem z dnia 16 lutego 2009 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw, przedtuzyt termin zakonczenia postgpowania do dnia 16 marca 2009 r.,
w celu umozliwienia stronie przedstawienia kompletu dowodéw potwierdzajacych wycofanie
przedmiotowych wyrobow z obrotu.

Przy pisSmie z dnia 10 lutego 2009 r., otrzymanym w dniu 16 lutego 2009 r.,
petnomocnik strony przekazat komplet potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginatem dowodéw
w postaci: odrgbnych list adresowych odbiorcéw na kazdy wyrdb, oswiadczen odbiorcow
o nieposiadaniu wyrobéw na stanie magazynowym oraz potwierdzonych za zgodnos¢

z oryginalem faktur korygujacych i faktur potwierdzajacych odkupienie wyrobow .

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca Artur Manczak prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa:
»Firma Handlowa SARIUS Artur Manczak” z siedziba zakladu gtownego w Gdyni,
jest wprowadzajacym do obrotu $rodki ochrony indywidualnej: gogle przeciwodpryskowe
COVAL, kod kreskowy 5903874166207 i okulary przeciwodpryskowe COVAL, kod
kreskowy 5903874166191. Zgodnie z art. 5 pkt 2) ustawy o systemie oceny zgodnosci przez



wprowadzenie do obrotu nalezy rozumie¢ udostgpnienie przez producenta, jego
upowaznionego przedstawiciela lub importera, nieodptatnie albo za optata, po raz pierwszy na
terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego
Europejskiego  Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym, wyrobu w celu jego uzywania lub dystrybuc;ji.

Importerem, zgodnie z art. 5 pkt 21) ustawy o systemie oceny zgodno$ci, jest osoba
fizyczna lub prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowo$ci prawnej,
majaca siedzibg na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa
cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktora wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku
wyroby pochodzace z panstw trzecich.

W wyniku ogledzin (Protokot ogledzin Nr 1 i Nr 2 z dnia 24 czerwca 2008 r.)
stwierdzono nietrwate potaczenie czgsci okularowej gogli z oprawa, powodujace powstanie
nieszczelno$ci, a przez to brak wymaganej skutecznosci dziatania, tj. niezapewnienie
nalezytej ochrony oczu w przewidywanych warunkach uzytkowania. Ponadto do wyrobow
nie dolaczono instrukcji uzytkowania oraz nie oznakowano ich znakiem CE. Na
przedmiotowe $rodki strona nie przedtozyta deklaracji zgodno$ci WE oraz certyfikatu oceny
typu WE.

Stwierdzone niezgodnosci uzasadniaty wszczgcie przez Gtoéwnego Inspektora Inspekcji
Handlowej postgpowania w sprawie wprowadzenia do obrotu wyrobdw niespetniajacych
wymagan zasadniczych okreslonych w § 9 ust. 1 oraz wymagan innych niz zasadnicze
okreslonych w § 36 ust. 1, § 39 ust. 11 § 43 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
21 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla $§rodkéw ochrony indywidualne;.
Nadto gogle przeciwodpryskowe COVAL nie spelnialy wymagan zasadniczych okre§lonych
w § 7 ust. 4 wyzej powotanego rozporzadzenia.

W toku postgpowania administracyjnego strona nie kwestionowata, iz gogle
przeciwodpryskowe COVAL, kod kreskowy 5903874166207 i okulary przeciwodpryskowe
COVAL, kod kreskowy 5903874166191, nie spetniaja zasadniczych wymagan oraz wymagan
innych niz zasadnicze i zobowiazata si¢ do wycofania ich z obrotu. Na dowod podjetych
dziatan przedstawita listy adresowe odbiorcow, potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem kopie
faktur korygujacych oraz faktur potwierdzajacych odkupienie wyrobu od odbiorcy, oraz
o$wiadczenia odbiorcéw o braku ww. wyrobu na stanie magazynowym.

Zgodnie z art. 41 ¢ ust. 2 ustawy o systemie oceny zgodno$ci organ prowadzacy

postgpowanie wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania, jezeli stwierdzi, ze wyrob speinia



zasadnicze lub inne wymagania; niezgodno$¢ wyrobu z zasadniczymi lub innymi
wymaganiami  zostala usunigta albo wyrdb zostal wycofany =z obrotu lub
z uzytku; postgpowanie z innych przyczyn stato si¢ bezprzedmiotowe.

Po przeprowadzeniu postgpowania Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw stwierdzil, iz w niniejszej sprawie postgpowanie nalezy umorzy¢, w zwiazku
z wycofaniem przedmiotowego wyrobu z obrotu.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw orzekt

jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego od niniejszej decyzji
stronie nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie

14 dni od dnia jej doreczenia, zwrdci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z wnioskiem o0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

z up. Prezesa UOKiK
Dyrektor

Departamentu Nadzoru Rynku
Anna Mazurak

Otrzymuje:
Radca Prawny

Wojciech Bednarczyk
Kancelaria Radcy Prawnego
ul. Swigtojanska 79/1
81-389 Gdynia

Do wiadomosci:

1. Gminna Spétdzielnia
.Samopomoc Chlopska”
Dziemiany-Lipusz
ul. Mtynska 1
83-424 Lipusz

2. Pomorski
Wojewddzki Inspektor

Inspekcji Handlowe;j
3. aa



