DELEGATURA
UOKIK W KATOWICACH

Katowice, 06.07.2006r.

RKT-411-36/06/MK

DECYZJA Nr RKT-41/2006

I. Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(tekst. jedn. Dz.U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080) 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 lutego 2002 r. w sprawie okre§lenia wiasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zmian.), po przeprowadzeniu
postgpowania antymonopolowego wszczgtego na wniosek Zaktadu Ustugowo-Handlowego ,,CALIA”
Mocko Andrzej, Kustwan Marek spotka jawna w Tychach, z siedziba ul. Cmentarna 21 w Tychach,
przeciwko Gminie Tychy - Tyskiemu Zaktadowi Ustug Komunalnych w Tychach,
-dziatajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw:

1. Na podstawie art. 9 wymienionej na wstgpie ustawy, uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca
konkurencjg, naduzywanie przez Gming Tychy — Tyski Zaktad Ustug Komunalnych w Tychach,
pozycji dominujacej na rynku §wiadczenia uslug cmentarnych na cmentarzach komunalnych przy ul.
Cmentarnej oraz przy ul. Barwnej nalezacych do tej Gminy, poprzez przeciwdziatanie uksztaltowaniu
si¢ warunkow niezbednych do powstania i rozwoju konkurencji na rynku ustug pogrzebowych w
zakresie $wiadczenia ustug kopania grobu na terenie tych cmentarzy, w drodze uniemozliwiania
przedsigbiorcom chcacym wykonywaé ustugi pogrzebowe — kopania grobu, §wiadczenia tych ushug
na terenie w/w cmentarzy, co stanowi naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 5 tej ustawy, i nakazuje sig¢
zaniechania jej stosowania.

2. Na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw naklada si¢ na
Gming Tychy — Tyski Zaktad Uslug Komunalnych, kare pieni¢zna w wysokosci 22850 PLN
(stownie: dwadzie$ciadwatysiaceosiemsetpi¢cdzisiatziotych) platna do budzetu panstwa, z tytulu
naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 8 ust. 2 pkt 5 w/w ustawy, w zakresie opisanym w punkcie
I.1. sentencji niniejszej decyzji.

I1. Na podstawie art. 69 ust. 1 1 ust. 3 w zwiazku z art. 75 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (tekst. jedn. Dz.U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080), oraz stosownie do art. 28
ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu wszczgtego na wniosek
Zaktadu Ushugowo-Handlowego ,,CALIA” Moc¢ko Andrzej, Kustwan Marek spotka jawna w
Tychach, z siedziba ul. Cmentarna 21 w Tychach, postgpowania w sprawie praktyk ograniczajacych
konkurencjg przeciwko Gminie Tychy - Tyskiemu Zaktadowi Ustug Komunalnych w Tychach,
- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

postanawia si¢ obciazy¢ Gming Tychy —Tyski Zaktad Ustug Komunalnych w Tychach, kosztami
opisanego na wstgpie postgpowania w wysokosci 815 PLN (stownie: osiemsetpigtnascieziotych) oraz
zobowiazuje si¢ tego przedsigbiorce do ich zwrotu Zaktadowi Uslugowo-Handlowemu ,,CALIA”
Moc¢ko Andrzej, Kustwan Marek spotka jawna w Tychach.

Uzasadnienie

W dniu 07.04.2005r. wptynat do Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w
Katowicach wniosek (uzupetniony pismami otrzymanymi w dniu 26.04.2005r. oraz w dniu



17.05.2005r. — karty nr od 1 do nr 8, od nr 11 do nr 21 oraz nr 23) Zaktadu Uslugowo-Handlowego
»CALIA” Moc¢ko Andrzej, Kustwan Marek spotka jawna w Tychach, z siedziba ul. Cmentarna 21 w
Tychach (zwani dalej ,,CALIA” lub Wnioskodawca), dotyczacy wszczgcia postgpowania w sprawie
praktyk ograniczajacych konkurencje przeciwko Gminie Tychy (zwana dalej Gming) - Tyskiemu
Zaktadowi Ushlug Komunalnych w Tychach (zwany dalej TZUK lub zakladem budzetowym). Z
wniosku tego wynikato, iz TZUK bedacy zaktadem budzetowym Gminy Tychy, a nastgpnie rowniez
organy tej Gminy, zakazaty Wnioskodawcy wykonywania czynnosci zwigzanych z kopaniem grobu
na cmentarzach komunalnych nalezacych do tej Gminy. Z wniosku wynika, iz zaktad budzetowy
argumentowal swoja odmowe niebezpieczenstwem wyrzadzenia szkéd na cmentarzu, ponoszeniem
odpowiedzialno$ci za ewentualne szkody na mieniu 0s6b trzecich oraz niemoznoscia nadzorowania
przez administratora wszelkich prac wykonywanych na terenie cmentarza. Powyzsze zachowanie
administratora moze zdaniem Wnioskodawcow $wiadczy¢ o stosowaniu przez Gming Tychy - TZUK
praktyki ograniczajacej konkurencj¢ polegajacej na naduzywaniu przez tego przedsigbiorce pozycji
dominujacej na rynku §wiadczenia ustug cmentarnych na terenie cmentarzy komunalnych nalezacych
do tej Gminy, poprzez przeciwdzialanie uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania i
rozwoju konkurencji na rynku ustug pogrzebowych, w zakresie $wiadczenia ustug kopania grobu, w
drodze uniemozliwiania przedsigbiorcom chcacym wykonywac te ustugi, ich wykonywania na terenie
cmentarzy do niej nalezacych, co stanowi praktyke ograniczajaca konkurencj¢ o jakiej mowa w art. 8
ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (zwana dalej
ustawa antymonopolowa).

Dlatego tez postanowieniem z dnia 25.05.2005r. (karta nr 26) w imieniu Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (zwany dalej rowniez organem antymonopolowym) zostalo
wszczete na wniosek ,,CALIA”, postgpowanie antymonopolowe przeciwko Gminie Tychy — TZUK
zgodnie z zadaniem Wnioskodawcy.

W ustosunkowaniu si¢ do wszczecia postgpowania, w pismie z dnia 03.06.2005r. (karty nr od
32 do nr 59) Gmina Tychy — TZUK zajeta stanowisko, iz zarzut postawiony przez Wnioskodawcow o
stosowaniu praktyki ograniczajacej konkurencj¢ jest nieuzasadniony. Zdaniem Gminy warunkiem
niezb¢dnym do uznania praktyki o jakiej mowa w art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy antymonopolowej, jest
spelienie przez przedsigbiorce naruszajacego ten przepis tacznie dwoch przestanek:

-posiadanie pozycji dominujacej,

-przeciwdzialanie uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju
konkurencji.

W ocenie Gminy, TZUK wykonuje obowiazki zarzadcy cmentarzy komunalnych i tym samym
posiada pozycj¢ monopolistyczna wynikajaca z obowiazujacego prawa tj. ustawy z dnia 31 stycznia
1959r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (tekst jedn. Dz.U. z 2000r. Nr 23, poz. 295 ze zmian.)
oraz z art. 7 ust. 1 pkt 13 ustawy o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz.
1591 ze zmian.), ktora jest pozycja kwalifikowana pozycji dominujacej o jakiej mowa w art. 4 pkt 9
ustawy antymonopolowe;.

Jednakze w ocenie Gminy, druga z powyzszych przestanek nie zostala w niniejszej sprawie
spelniona. Jej zdaniem, TZUK dziata jedynie jako zarzadca cmentarzy komunalnych i nie wykonuje
ushug pogrzebowych. W zwiazku z powyzszym, w granicach, w ktorych wykonuje powierzone mu
obowiazki, nie ma on mozliwo$ci wptywania w jakikolwiek sposéb na stan konkurencji na rynku
uslug pogrzebowych, a w szczegdlnosci na cz¢s¢ tych ustug, ktore nie sa wykonywane w oparciu o
infrastruktur¢ cmentarnag. Tym samym w ocenie Gminy, nie ogranicza ona dostgpu do uslug
pogrzebowych innym przedsigbiorcom $wiadczacym takie ustugi. Brak jest réwniez w ocenie Gminy
podstaw do przyjecia nieréwnego traktowania przedsigbiorcow wykonujacych ustugi pogrzebowe,
albowiem zaden z przedsigbiorcéw wykonujacych ustugi pogrzebowe nie moze na terenie cmentarzy
komunalnych $wiadczy¢ uslugi kopania grobdéw, przez co nie zostata spelniona druga z w/w
przestanek. Nie mozna tym samym zarzuci¢ jej uprzywilejowywania jednej grupy przedsigbiorcow.
Tym samym w ocenie Gminy, postawiony jej zarzut przez Wnioskodawcow tego postgpowania jest
nieuzasadniony.

Organ antymonopolowy ustalil co nastepuje



Gmina Tychy jest wilascicielem dwoch cmentarzy komunalnych, jednego w Tychach-
Wartogtowcu przy ul. Cmentarnej oraz drugiego przy ul. Barwnej. Na podstawie Zarzadzenia nr
0152/240/2003 Prezydenta Miasta Tychy z dnia 12 grudnia 2003r. oraz zarzadzenia nr 0151/167/04
Prezydenta Miasta Tychy z dnia 8 listopada 2004r. administratorem powyzszych cmentarzy jest
zaktad budzetowy — TZUK (dawna nazwa Miejski Zarzad Targowisk).

Whioskodawca tego postepowania tj. ,,CALIA” $wiadczy ushugi pogrzebowe na terenie
Gminy Tychy oraz innych pobliskich Gmin. Do zakresu §wiadczonych przez nig uslug, naleza ustugi
kopania grobu. Na podstawie umowy z dnia 08.06.1995r. nr EPP-793/95 zawartej pomigdzy
Whnioskodawca oraz Gming Tychy, ,,CALIA” byfa réwniez administratorem cmentarza komunalnego
nalezacego do tej Gminy przy ul. Cmentarnej (karty nr od 86 do nr 88). Jednakze pismem z dnia
23.03.2004r. (karta nr 77) Gmina, z uwagi na planowane potaczenie zarzadzania oboma cmentarzami
przez TZUK, wypowiedziata w/w umowe. Ro6wnoczes$nie z uwagi na sprawy organizacyjne zwiazane
z przekazaniem administracji cmentarza przy ul. Cmentarnej TZUK, umowa z dnia 30.06.2004r. nr
0926/04 (karty nr od 82 do nr 85) oraz umowa z dnia 30.09.2004r. nr 1363/04 (karty nr od 78 do nr
81), Gmina przekazata ,,CALIA” w okresie od 01.07.2004r. do dnia 31.12.2004r., zarzadzanie tym
cmentarzem. Od dnia 01.01.2005r. zarzadca tego cmentarza jest TZUK.

W zwiazku z rozwiazaniem pomigdzy ,,CALIA” oraz Gming Tychy umowy zarzadzania tym
cmentarzem, Wnioskodawca pismem z dnia 03.01.2005r. (karta nr 31), poinformowal Gming, iz
nadal bgdzie kontynuowac dziatalno$¢ w zakresie swiadczenia ustug cmentarnych i pokrewnych, w
tym i1 kopania grobow.

W odpowiedzi na powyzsze TZUK, pismem z dnia 03.02.2005r. (karta nr 2) poinformowat
Whioskodawcow, iz wyraza gotowo$¢ podjecia dalszej wspotpracy zaréwno z tym jak i z innymi
przedsigbiorcami. Ponadto poinformowano ,,CALIA”, iz wykonywanie czynno$ci zwiazanych z
kopaniem grobdéw obarczone jest znacznym ryzykiem, niebezpieczenstwem wyrzadzenia szkod na
innych grobach. Odpowiedzialno$§¢ za wyrzadzenie ewentualnych szkod, a co za tym idzie
konieczno$¢ pokrywania zobowiazan z tym zwiazanych, spoczywa bezposrednio na administratorze
cmentarza tj. w tym przypadku TZUK. W ocenie TZUK ponosi on petna odpowiedzialno$¢ za
wlasciwe, zgodne z stosowanymi przepisami prawa oraz warunkami technicznymi i organizacyjnymi,
zagospodarowanie cmentarzy, w tym przygotowanie nowych i ponowne wykorzystanie istniejacych
grobow. Wykonywanie czynno$ci zwiazanych z kopaniem i przekopywaniem grobow przez inne
podmioty niz administrator cmentarza wigzatoby si¢ z koniecznos$cia stalego nadzorowania tych
czynnosci przez administratora co w praktyce jest niemozliwe. Powierzenie czynno$ci kopania
groboéw podmiotom zewngtrznym mogtoby narazi¢ klientow na nieprzewidywalne trudnos$ci, oraz
negatywnie wplynaé na wizerunek tego podmiotu.

Nastepnie pismem z dnia 10.02.2005r. (karta nr 3), ,,CALIA” nie zgadzajac si¢ z zajetym
przez ten zaklad budzetowy stanowiskiem o ograniczeniu mozliwosci kopania grobow na
cmentarzach komunalnych, zwrocita si¢ do Gminy Tychy z prosba o weryfikacje tej opinii. Zdaniem
Whnioskodawcy, osoba uzytkujaca teren (tj. rodzina zmartego) sama wskazuje podmiot, ktéry ma
wykona¢ kompleksowe uslugi zwiazane z pochowkiem lacznie z kopaniem grobu. Ingerencja
administratora w ten zakres zlecenia narusza warunki umowy i jest bezprawna. W ocenie ,,CALIA”
zastanianie si¢ brakiem odpowiedzialnosci podmiotéw $wiadczacych ustugi pogrzebowe za
ewentualne szkody w mieniu 0sob trzecich jest absurdem, gdyz to wykonawca ustugi odpowiada za
jakos¢ jej wykonania. Wnioskodawca wskazat rowniez, ze nie moze zgodzi¢ si¢ z teza, iz
wykonywanie tego rodzaju uslug tylko przez TZUK zwiazane jest z brakiem mozliwos$ci
nadzorowania ich wykonania przez administratora cmentarza. Ponadto jak wskazata ,,CALIA”,
dotychczasowi administratorzy cmentarzy nigdy nie ograniczali wykonywania tego rodzaju ustug
pozostatym przedsigbiorcom.

W odpowiedzi na powyzsze pismo Gmina Tychy, w pisSmie z dnia 14.03.2005r. (karta nr 4),
poinformowata Wnioskodawcow, iz w catosci podtrzymuje stanowisko wyrazone przez TZUK w
pismie z dnia 03.02.2005r. (karta nr 2). Ponadto Gmina podniosta w tym pismie, iz z chwila
ustanowienia TZUK administratorem cmentarzy jest on rownoczes$nie uzytkownikiem terenu
cmentarza. Dlatego tez nie zgadza si¢ z prezentowang przez Wnioskodawcow teza, iz przyjete przez
administratora stanowisko, stanowi ingerencj¢ w zakres udzielanych zleceh w zakresie ustug
pogrzebowych 1 jest dzialaniem bezprawnym. W ocenie Gminy administrator cmentarza jest
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odpowiedzialny za wszystkie czynnosci wykonywane na cmentarzu jak i za zgromadzone tam
mienie, dlatego tez moze okresla¢c warunki wykonywania tych czynnosci, a takze warunki
funkcjonowania na terenie cmentarza wszystkich podmiotéw. Zdaniem Gminy w przypadku
dokonania szkéd na innych nagrobkach, osoby opiekujace si¢ tymi nagrobkami beda w pierwszej
kolejnosci zadaty odszkodowania od administratora czyli TZUK, ktéremu po jej naprawieniu
przystugiwa¢ bedzie roszczenie regresowe do wykonawcy ushugi. Dochodzenie jednakze stosownych
roszczen od wykonawcy wiaze sig¢ niestety z poniesieniem okreslonych wydatkéw i1 uptywem czasu,
co moze spowodowa¢ utrudnienie w wykonywaniu podstawowych zadan nalozonych na
administratora. Dlatego tez dzialanie administratora nalezy uzna¢ za catkowicie racjonalne oraz
zgodne z obowiazujacymi przepisami prawa.

Gmina potwierdzila swoje stanowisko réwniez w pismie z dnia 03.06.2005r. skierowanym do
organu antymonopolowego, w ktorym stwierdzita, iz na cmentarzach komunalnych przedsigbiorcy
$wiadczacy ustugi pogrzebowe wykonuja wszystkie czynnosci z wyjatkiem kopania grobow. Z
wyjasnien Gminy wynika (karta nr 35), iz brak zgody na wykonywanie ustug kopania grobow
wydany zostat jedynie ,,CALIA”, poniewaz tylko ten podmiot zwrdcit si¢ z pismem w tej sprawie.
Jednakze nie udzielenie zgody na dokonywanie ustug kopania grobu na cmentarzach komunalnych
dotyczy réwniez pozostatych przedsigbiorcow $wiadczacych ustugi pogrzebowe na terenie Gminy
Tychy (karta nr 35) oraz obu cmentarzy administrowanych przez TZUK.

Z ustalen organu antymonopolowego wynika, iz na terenie Gminy Tychy ustugi pogrzebowe
$wiadczy trzech przedsigbiorcow w tym m.in. ,,CALIA”. Administrator cmentarza tj. TZUK nie
swiadczy ustug pogrzebowych. Od czasu objecia przez TZUK administracji cmentarza przy ul.
Cmentarnej oraz ul. Barwnej, administrator oraz inni przedsigbiorcy wykonali nastgpujaca ilo$¢ ustug
kopania grobow (karta nr 47, nr 48 i nr 167):

-cmentarz komunalny ul. Cmentarna

Termin Ilo$¢ wykonanych ustug kopania Ilo$¢ wykonanych ustug kopania

grobu wykonanych przez TZUK grobu przez innych przedsigbiorcow
Styczen 2005r. (..) (...)
Luty 2005r. (..) (...)
Marzec 2005 (...) (...
Kwiecien 2005r. (... (..)
Maj 2005r. (..) (...)
Czerwiec 2005r. (... (...
Lipiec 2005r. (...) (...
Sierpien 2005r. (... (..)
Wrzesien 2005r. (... (...
Pazdziernik 2005r. (..) (...)
Listopad 2005r. (...) (...
Grudzien 2005r. (..) (...)
Styczen 2006r. (..) (...)
Luty 2006r. (..) (...)
Marzec 2006r. (...) (...
Kwiecien 2006r. (... (..)

* wykop pod wykonanie piwniczki grobowej lub urnowe;j

-cmentarz komunalny ul. Barwna

Termin Ilo$¢ wykonanych ustug kopania Ilo$¢ wykonanych ustug kopania
grobu wykonanych przez TZUK grobu przez innych przedsigbiorcow
Sierpien 2004r. (termin otwarcia do (...) (...)
uzytkowania tego cmentarza)
Wrzesien 2004r. (...) (...)
Pazdziernik 2004r. (..) (...
Listopad 2004r. (...) (...)
Grudzien 2004r. (..) (...
Styczen 2005r. (..) (...
Luty 2005r. (..) (...
Marzec 2005r. (...) (...)
Kwiecien 2005t. (...) (...)




Maj 2005t.

Czerwiec 2005r.

Lipiec 2005r.

Sierpien 2005r.

Wrzesien 2005r.

Pazdziernik 2005r.

Listopad 2005r.

Grudzien 2005r.

Styczen 2006r.

Luty 2006r

Marzec 2006r.

L~ |~ |~ |~ |~~~ |~|~|~|~|~

I~~~ |~~~ |~~~ |~~~
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Kwiecien 2006r.

Powyzsze dane dowodza, iz z chwila przejecia przez TZUK administracji cmentarzami
komunalnymi, inni przedsigbiorcy nie wykonuja na tych cmentarzach ustug kopania groboéw. Z
powyzszych tabel wynika, iz w styczniu 2005r. oraz w niewielkiej ilo§ci w lutym 2005r. inni
przedsigbiorcy wykonali na cmentarzu przy ul. Cmentarnej ustugi kopania grobu, jednakze nalezy
zauwazy¢, iz mialo to miejsce w okresie wystapienia przez ,,CALIA” do TZUK oraz Gminy z
pismem o wyrazenie zgody na $wiadczenie uslug kopania grobu na cmentarzu komunalnym. W
efekcie tych dziatan w nastgpnych miesiagcach Wnioskodawcy nie zostali dopuszczeni do §wiadczenia
tych ustug na tym cmentarzu.

Ponadto jak wynika z udzielonych przez Gming informacji, oraz powyzszych tabel inni
przedsigbiorcy na cmentarzu przy ul. Cmentarnej wykonuja sporadycznie wykopy pod wykonanie
piwniczki grobowej lub urnowej, jednakze nie wykonuja ustug kopania grobow.

Oznacza to, iz ustugi kopania grobow na cmentarzach komunalnych moze wykonywac
jedynie TZUK.

Organ antymonopolowy zwazyl co nastgpuje

I.1. Dla uznania, ze sprawa ma charakter antymonopolowy niezb¢dne jest ustalenie czy w
okolicznos$ciach sprawy doszto do naruszenia interesu publicznoprawnego. W §wietle art. 1 ust. 1
ustawy antymonopolowej, celem regulacji w niej przyjetej jest zapewnienie rozwoju konkurencji,
ochrona przedsigbiorcow narazonych na stosowanie praktyk monopolistycznych i ochrona intereséw
konsumentow. Ustawa ta znajduje zatem zastosowanie jedynie wowczas, gdy zagrozony lub
naruszony zostaje interes publiczny, polegajacy na zapewnieniu wlasciwych warunkéw
funkcjonowania rynku. Przeto ustawa ta, w odniesieniu do przedsigbiorcéw, chroni konkurencje, a w
odniesieniu do konsumentow, ich interesy jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym. Dziataniami
wymierzonymi w tak rozumiana konkurencjg, badz skierowanymi w tak pojmowane interesy
konsumentow, sa zatem jedynie takie dziatania, ktore dotykaja sfery interesoOw szerszego kreggu
uczestnikow rynku, a wigc gdy dotycza nie sytuacji pojedynczego przedsigbiorcy czy konsumenta,
lecz zaburzen na rynku, w rozumieniu negatywnych zjawisk charakteryzujacych jego
funkcjonowanie. Ingerencja organu antymonopolowego uzasadniona jest tylko wowczas, gdy stuzy
ochronie tak pojetej konkurencji lub interesu konsumentow. Celem ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow nie jest wigc ochrona prywatnoprawnego interesu przedsigbiorcy badz konsumenta.
Dlatego tez warunkiem koniecznym w niniejszej sprawie do stwierdzenia naruszenia przez Gming
Tychy - TZUK przepisow niniejszej ustawy, konieczne jest wykazanie, iz dzialaniami tego
przedsigbiorcy mogt zosta¢ dotknigty szerszy krag uczestnikow rynku, tj. w tym przypadku
przedsigbiorcow prowadzacych dzialalno$¢ na rynku ustug pogrzebowych oraz konsumentow-
klientow korzystajacych z ustug kopania grobu §wiadczonych przez przedsigbiorcéw prowadzacych
dziatalno$¢ na rynku ustug pogrzebowych.

W niniejszej sprawie skutkami dzialan Gminy polegajacymi na uniemozliwianiu przedsigbiorcom
chcacym wykonywac ustugi pogrzebowe w zakresie kopania grobu na terenie cmentarzy nalezacych
do tej Gminy, dotknigci zostali zardwno ci przedsigbiorcy jak 1 ich klienci tj. konsumenci zlecajacy
im wykonanie ustugi pogrzebowe;j.



Posiadanie przez TZUK wylaczno$ci na wykonywanie ustug kopania grobéw, uniemozliwito innym
przedsigbiorcom dzialajacym na rynku ustug pogrzebowych, lub ktorzy byliby zainteresowani
wykonywaniem tego rodzaju dziatalnosci, ich §wiadczenia na cmentarzach komunalnych. Natomiast
konsumentom takie dziatania Gminy, uniemozliwily swobodny wybor przedsigbiorcy, ktory miatby
wykona¢ ushugg kopania grobu. Tym samym skutkami dzialan Gminy Tychy - TZUK, zostat
dotknigty blizej nie zidentyfikowany krag zarowno konkurentéw jak i konsumentéw. Uzasadnia to
zdaniem organu antymonopolowego twierdzenie, iZ w niniejszej sprawie zostal naruszony interes
publiczno-prawny konkurentéw i1 konsumentéw. Dlatego tez zastosowanie przepisOw niniejszej
ustawy do oceny dzialan Gminy Tychy - TZUK jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy antymonopolowej zakazane jest naduzycie przez przedsigbiorcg
pozycji dominujacej, polegajace na przeciwdzialaniu uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbgdnych do
powstania badz rozwoju konkurencji.

Tym samym warunkami koniecznymi do stwierdzenia naruszenia art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy
antymonopolowej jest kumulatywne spetnienie nastgpujacych przestanek:

- posiadanie pozycji dominujace;j,

- naduzywanie tej pozycji,

- przeciwdziatanie uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju
konkurencji.

Do wykazania, iz przedsigbiorca naduzywa pozycji dominujacej na rynku konieczne jest
udowodnienie, ze przedsigbiorca stosujacy praktyke, posiada pozycje dominujaca na rynku
wlasciwym w danej sprawie. Warunkiem niezbgdnym do powyzszego konieczne jest okreslenie
rynku wlasciwego w danej sprawie oraz okreslenie pozycji na tym rynku przedsigbiorcy stosujacego
praktyke. Ustawodawca w art. 4 pkt 9 w/w ustawy, zdefiniowal, iz przez pozycj¢ dominujaca nalezy
rozumie¢ pozycje przedsigbiorcy, ktora umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku
wlasciwym przez stworzenie mu mozliwo$ci dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od
konkurentow, kontrahentéw oraz konsumentow. Domniemywa sig, ze przedsigbiorca ma pozycje
dominujaca jezeli jego udziat w rynku przekracza 40%. Z kolei pkt 8 tego artykutu, definiuje, iz
rynkiem wilasciwym jest rynek towardw, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz
wlasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcdéw za substytuty oraz sa oferowane na
obszarze, na ktérym ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku,
preferencje konsumentéw, znaczace roznice cen i1 koszty transportu, panuja zblizone warunki
konkurencji.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie antymonopolowym stanowiskiem zawartym w
wyrokach Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw np. z dnia 28 wrzesnia 2000r. sygn. akt XVII
Ama 76/99 1 z dnia 28 stycznia 2002r. sygn. akt XVII Ama 28/01, przedsigbiorcy $wiadczacy ustugi
cmentarne 1 pogrzebowe §wiadcza swoje ustugi na dwoch powigzanych ze soba funkcjonalne rynkach
produktowych:

-rynku ustug cmentarnych, zwigzanych z utrzymaniem i zarzadzeniem cmentarzem,

-rynku uslug pogrzebowych zwiazanych z pochowkiem zmartych.

Ushugi cmentarne $§wiadczone sa w celu umozliwienia spoteczno$ci lokalnej korzystania z

cmentarza 1 jego urzadzen w zwiazku z pochowkiem zmartych. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 13 ustawy
z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym, zadaniem gminy jest zaspokajanie zbiorowych
potrzeb wspoOlnoty w zakresie cmentarzy gminnych. Utrzymanie cmentarzy komunalnych i
zarzadzanie nimi nalezy zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 31.01.1959r. o cmentarzach i chowaniu
zmartych do wojtow, burmistrzow i prezydentéw miast.
Uslugi cmentarne przedmiotowo sa zwiazane z utrzymaniem i zarzadzaniem cmentarzami. Obejmuja
takie dziatania jak np.: utrzymanie i wyposazenie cmentarza w urzadzenia cmentarne, utrzymanie
cmentarza jako terenu zielonego, zapewnienie na nim tadu i porzadku, nadzoér nad korzystaniem z
cmentarza, w tym nad zaktadaniem groboéw, pochowkiem i ekshumacja. Natomiast rynek ushug
pogrzebowych dotyczy ustug zwiazanych m.in. z przygotowaniem zwlok do pochéwku,
przygotowaniem miejsca pochowku, wykopania grobu, transportu i pochowku zwlok, asysty
pogrzebowej, uformowaniem grobu, ekshumacji zwtok i szczatkow ludzkich.
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Zakres ustug nalezacych do rynku ustug cmentarnych i pogrzebowych zostat potwierdzony w
orzecznictwie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (np. wyrok z dnia 25.09.2000r. sygn. akt
XVII Ama 76/99 oraz wyrok z dnia 28.01.2002r. sygn. akt XVII Ama 28/01).

Gmina Tychy wykonujac zadanie wlasne wynikajace z art. 7 ust. 1 pkt 13 ustawy o
samorzadzie gminnym oraz z art. 2 ust. 1 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych, jest
wlascicielem 1 administratorem 2 cmentarzy komunalnych w tej Gminie. Celem funkcjonowania tych
cmentarzy jest zaspokajanie zbiorowych potrzeb calej wspolnoty w zakresie chowania wszystkich
zmartych. Na terenie swoich cmentarzy komunalnych Gmina $wiadczy uslugi cmentarne w powyzej
opisanym zakresie, za posrednictwem zaktadu budzetowego TZUK.

Jak wskazano w czgsci opisujacej stan faktyczny, Gmina Tychy poprzez zaklad budzetowy
TZUK $wiadczy na terenie cmentarzy do niej nalezacych oprocz ustug cmentarnych, ushugi kopania
grobow, ktore jak wskazano powyzej naleza do rynku ustug pogrzebowych. Tym samym nalezy
uznaé, iz w ujeciu produktowym, Gmina Tychy - TZUK §$wiadczy uslugi na rynku ushug
cmentarnych oraz na rynku ustug pogrzebowych w zakresie kopania grobdéw. Rynek ustug
pogrzebowych pomimo tego, iz powiazany jest funkcjonalnie z rynkiem ustug cmentarnych,
powinien by¢ rynkiem konkurencyjnym.

Niezbednym elementem do wyznaczenia rynku wilasciwego w danej sprawie jest jego
zdefiniowanie w ujgciu geograficznym.

Zdaniem organu antymonopolowego rynkiem wtasciwym w ujeciu geograficznym dla rynku
ustug cmentarnych jest teren danego cmentarza komunalnego. Za okres$leniem rynku wlasciwego w
ujeciu geograficznym jako terenu danego cmentarza, przemawia niska substytutywno$¢ cmentarzy.
Uzasadnione jest to tym, iz wybor przez konsumenta-zleceniodawcg miejsca wykonania ushugi, tj.
cmentarza, na ktorym ma zosta¢ dokonany pochowek, w niewielkim stopniu uzalezniony jest od
elementow konkurencji pomigdzy administratorami poszczegdlnych cmentarzy. Wybdr cmentarza
jako miejsca pochowku osoby bliskiej jest w istotny sposob determinowany szczeg6lnymi wzgledami
takimi jak: wola osoby zmarlej, wyznaniowy charakter cmentarza, istnienie groboéw bliskich osob itd.
Powyzsze prowadzi do wniosku, iz nawet w sytuacji istnienia w danej Gminie dwoch lub wigcej
cmentarzy, sa one w niewielkim stopniu wzglgdem siebie substytutywne. Uzasadnia to twierdzenie,
1z za rynek wlasciwy w ujeciu geograficznym nalezy zatem uznac teren danego cmentarza. Powyzsze
stanowisko zgodne jest z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w tym zakresie (np. wyroki z dnia: 21 stycznia 1998r. sygn. akt XVII Ama 51/97; 14
lipca 1999r. sygn. akt XVII Ama 28/99).

Wobec powyzszego za rynek wlasciwy w tej sprawie nalezy uznac lokalny rynek §wiadczenia
ustug cmentarnych w Gminie Tychy na cmentarzu komunalnym przy ul. Cmentarnej oraz na
cmentarzu komunalnym przy ul. Barwnej w tej Gminie.

Na tak zdefiniowanym rynku wlasciwym Gmina Tychy — TZUK nie spotyka si¢ z
konkurencja ze strony innych przedsigbiorcow. Dlatego tez nalezy uznaé, iz na powyzej okreslonym
rynku wilasciwym Gmina posiada w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy antymonopolowej, pozycj¢
dominujaca.

Niezaleznie od posiadanej pozycji dominujacej na lokalnym rynku ustug cmentarnych
swiadczonych na terenie cmentarzy do niej nalezacych, Gmina jak wykazano powyzej wykonuje
rowniez ustugi pogrzebowe w zakresie kopania grobow, ktore to ustugi powinny by¢ wykonywane w
warunkach konkurencji. Jednakze jak wynika z zebranego materialu dowodowego Gmina
wykorzystujac posiadana pozycje dominujaca na rynku uslug cmentarnych uniemozliwila innym
przedsigbiorcom wykonywania tego rodzaju ustug i przez to przyznata sobie wytacznos$¢ na
wykonywanie na terenie cmentarzy do niej nalezacych ustug kopania grobu.

Tym samym Gmina posiadajac pozycje dominujaca na rynku uslug cmentarnych przeniosta
swoja pozycj¢ rynkowa 1 wywarla zasadniczy wptyw na drugi rynek, funkcjonalnie z nim powiazany
tj. rynek $wiadczenia ustug pogrzebowych na tych cmentarzach, w zakresie ustug kopania grobu.
Spowodowalo to, iz Gmina posiada réwniez pozycj¢ dominujaca na rynku $wiadczenia uslug
pogrzebowych w tym zakresie, na cmentarzach komunalnych w tej Gminie.



Tak wigc dziatania Gminy Tychy - TZUK moga podlega¢ ocenie w $wietle art. 8 ustawy
antymonopolowe;j.

Drugim czynnikiem niezb¢gdnym do udowodnienia Gminie Tychy - TZUK naruszenia art. 8
ust. 2 pkt 5 ustawy antymonopolowe;j jest wykazanie, iz Gmina naduzywa pozycji dominujacej na
tym rynku, poprzez oddziatywanie na interesy konkurentéw i konsumentéw w stopniu niemozliwym
do zaistnienia w przypadku, gdyby podejmujacy je przedsigbiorca dziatal na rynku w warunkach
wolnej konkurencji. W niniejszej sprawie konieczne jest udowodnienie, ze Gmina Tychy - TZUK
naduzywa pozycji dominujacej na rynku $wiadczenia uslug cmentarnych poprzez przeciwdziatanie
uksztattowaniu si¢ warunkow niezbgdnych do powstania i rozwoju konkurencji na rynku ustug
pogrzebowych — kopania grobu na terenie cmentarzy komunalnych, w drodze uniemozliwienia innym
przedsigbiorcom $wiadczenia na terenie tych cmentarzy wykonywania ustug pogrzebowych - kopania
grobow, co stanowi praktyke ograniczajaca konkurencj¢ o jakiej mowa w art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy
antymonopolowe;j.

Specyfika $wiadczenia ustug cmentarnych i1 pogrzebowych powoduje, iz te dwa rynki
produktowe sa ze soba strukturalnie powiazane. Posiadanie przez Gming pozycji dominujacej na
rynku $wiadczenia ushug cmentarnych, oraz zwiazana z tym sila rynkowa tego przedsigbiorcy,
umozliwia jej wplywanie na ksztalt konkurencji na rynku ushug pogrzebowych. Powszechnie
wiadomo, ze ustugi pogrzebowe $wiadczone sa m.in. na cmentarzach. Tym samym przedsigbiorcy
chcacy $wiadczy¢ ustugi pogrzebowe na cmentarzach, musza liczy¢ si¢ z okre§lonymi dziataniami
przedsigbiorcy $wiadczacego na nich ustugi cmentarne. Funkcjonowanie Gminy na obu tych rynkach
produktowych, powoduje, iz dysponuje ona wigksza sita rynkowa w kontaktach z przedsigbiorcami
swiadczacymi ustugi pogrzebowe. Sytuacja ta umozliwia wypaczenie zasad konkurencji na tych
rynkach i powoduje, ze przedsigbiorcy $swiadczacy ushugi pogrzebowe zmuszeni sa do akceptowania
warunkow wyznaczonych im przez przedsigbiorce $wiadczacego ustugi cmentarne tj. w tym
przypadku Gming. Dlatego tez uruchomienie przepisow ustawy antymonopolowej ma uchronié¢
konkurentow 1 konsumentdéw przed nieuczciwymi praktykami tego przedsigbiorcy, a z drugiej strony
przywroci¢ na rynku reguty zdrowej konkurencji.

Jak wykazano powyzej do rynku ustug pogrzebowych naleza m.in. ustugi kopania grobu. Tym
samym wykonywanie tych ustug pomimo tego, ze jest powiazane z rynkiem uslug cmentarnych, nie
nalezy do tego rodzaju ustug, a ich $wiadczenie powinno si¢ odbywa¢ w warunkach konkurencji. W
sprawie begdacej przedmiotem niniejszego rozpoznania, co ustalono na podstawie zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, Gmina Tychy poprzez dziatania swoich organdéw oraz zaktadu
budzetowego TZUK, uniemozliwita Wnioskodawcy tego postgpowania §wiadczenia ustug kopania
grobow. Uniemozliwienie dzialalnos$ci kopania grobow przez Gming Tychy —TZUK, nie miato
charakteru incydentalnego, lecz jak wynika z akt sprawy dzialania te sa skierowane do wszystkich
przedsigbiorcow chcacych wykonywa¢ ustugi kopania grobow na terenie tych cmentarzy co
potwierdza réwniez stanowisko tej Gminy (karta nr 35). Tym samym Gmina uniemozliwiajac
»CALIA” oraz innym przedsigbiorcom $wiadczenia na terenie cmentarzy do niej nalezacych ustug
kopania grobu czyli ustlug nalezacych do rynku ustug pogrzebowych, ,,zmonopolizowala”
swiadczenie tego rodzaju ustug na terenie cmentarzy do niej nalezacych. Dziatania te doprowadzity
do ograniczenia konkurencji na rynku $wiadczenia ustug pogrzebowych w zakresie kopania grobow
na cmentarzach komunalnych, gdyz inni przedsigbiorcy zainteresowani $wiadczeniem tego rodzaju
ustug na cmentarzach komunalnych pozbawieni sa takiej mozliwosci. Ponadto na skutek powyzszych
dziatan konsumenci tj. osoby organizujace pochdéwek zostaly pozbawione mozliwosci wyboru
przedsigbiorcy, ktory wykona na ich rzecz ushuge kopania grobu i tym samym moga zleci¢
wykonanie tej ustugi tylko TZUK. Opisane dziatania Gminy doprowadzity tym samym do zaburzenia
regut konkurencji na rynku $§wiadczenia ustug pogrzebowych w zakresie wykonywania ustug kopania
grobu. W wyniku tych dziatan przedsigbiorcy pogrzebowi zostali pozbawieni mozliwosci
$wiadczenia ustug kopania groboéw na tych cmentarzach, a konsumenci mozliwosci swobodnego
wyboru kontrahenta tj. przedsigbiorcy, ktory moze na ich zlecenie wykona¢ tg¢ usluge i tym samym
zostali oni ,,skazani” na §wiadczenie tej ustugi wylacznie przez zaktad budzetowy tej Gminy czyli
TZUK.



Oznacza to jednoznacznie, iz dziatania Gminy Tychy — TZUK przeciwdziataja uksztattowaniu sig
warunkow niezbednych do powstania i rozwoju konkurencji na rynku ustug pogrzebowych w
zakresie $wiadczenia ustug kopania grobu na terenie cmentarzy do niej nalezacych. Wypaczenie
zasad konkurencji na rynku uslug pogrzebowych w tym zakresie, umozliwita Gminie posiadana przez
nig pozycja dominujaca na rynku uslug cmentarnych. Nalezy zaznaczy¢, iz uniemozliwienie innym
przedsigbiorcom niz Gmina, wykonywania tego rodzaju uslug, zapewnito Gminie pewne i stale
zrédto przychodow z tej dzialalnosci oraz spowodowalo, iz prowadzi ona dzialalnos¢ w tym zakresie
na cmentarzach komunalnych nie muszac liczy¢ sig z dziataniami konkurentow.

Powyzsze stanowisko organu antymonopolowego zbiezne jest z bogatym orzecznictwem Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w tym zakresie (np. wyrok z dnia 14.06.1995r. sygn. akt XVII
Amr 11/95, wyrok z dnia 4.11.1998r. sygn. akt XVII Ama 53/98, wyrok z dnia 20.05.1998r. sygn. akt
XVII Ama 6/98, wyrok z dnia 29 wrzesnia 2000r. sygn. akt XVII Ama 76/99, wyrok z dnia
28.01.2002r. sygn. akt XVII Ama 28/01, wyrok z dnia 01.12.2004r. sygn. akt XVII Ama 70/03). W
wyrokach tych Sad jednoznacznie zwazyl, iz m.in. ushugi kopania grobu naleza do rynku ustug
pogrzebowych 1 powinny by¢ wykonywane w warunkach konkurencji. Zdaniem Sadu
zagwarantowanie sobie przez przedsigbiorce $wiadczacego ustugi cmentarne, wylacznosci na
$wiadczenie ustugi pogrzebowej, powoduje powstanie tzw. ,,monopolu” na konkurencyjnym rynku
ustug pogrzebowych. Ushlugi kopania grobu nie moga zosta¢ zaliczone do dziedziny ushug
cmentarnych objetych ustawowym monopolem, gdyz brak jest ku temu podstaw prawnych. Ponadto
zdaniem Sadu (wyrok SOKiK z dnia 28.01.2002r. sygn. akt XVII Ama 28/01) brak takich podstaw,
powoduje zastosowanie do tego rodzaju ustug zasady swobody prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej znajdujacej odzwierciedlenie w art. 5 ustawy z dnia 19 listopada 1999r. Prawo
dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zmian.). Art. 6 ust. 1 aktualnie obowiazujacej
ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 173, poz. 1808 ze
zmian.), gwarantuje, tak jak 1 poprzednio obowiazujaca w/w ustawa, iz wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej jest wolne dla kazdego na tych samych prawach. Dlatego tez indywidualny charakter
uslug pogrzebowych wymaga, aby rynek ten byl konkurencyjny i zapewniat klientom mozliwos¢
wyboru ustugodawcy.

W ocenie organu antymonopolowego powyzszych dziatan Gminy nie mozna usprawiedliwia¢
wzgledami organizacyjnymi ani tez ewentualnymi problemami w dochodzeniu odszkodowania przez
osoby, ktorych nagrobki zostaly zniszczone. Cmentarze komunalne stanowia mienie Gminy a tym
samym przystuguje jej prawo wilasnosci w rozumieniu art. 140 k.c. Stosownie do tego przepisu, w
granicach okreslonych przez ustawy 1 zasady wspotzycia spolecznego, wlasciciel moze z
wylaczeniem innych osob, korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
swego prawa, a w szczegolnosci moze pobiera¢ pozytki 1 inne dochody z rzeczy. Jednakze tytut
wlasnos$ci nie moze uzasadni¢ stosowania praktyk ograniczajacych konkurencjg. Tre$¢ prawa
wlasno$ci ma bowiem swoje granice na co wyraznie wskazuje powotany przepis. Ustawa
antymonopolowa jest jednym z tych aktéw normatywnych, do ktorych odsyta art. 140 k.c. dla
okreslenia granic wykonywania przez wiasciciela swego prawa. Takie réwniez stanowisko zajat
SOKIiK (dawna nazwa Sad Antymonopolowy) w wyroku z dnia 14.06.1995r. (sygn. akt XVII Amr
11/95) oraz w wyroku z dnia 28.01.2002r. (sygn. akt XVII Ama 28/01). Tym samym przedsigbiorca
posiadajacy pozycje dominujaca na rynku, nie moze bez uzasadnionego powodu utrudnia¢ innym
przedsigbiorcom dziatalno$ci gospodarczej. Za uzasadniony powdd nie mozna uzna¢ konieczno$ci
utrzymania porzadku na cmentarzu oraz ewentualnych roszczen odszkodowawczych o0sob
posiadajacych nagrobki, ktore moga ulec uszkodzeniu lub zabrudzeniu. Porzadek na cmentarzu nie
moze by¢ bowiem utrzymywany poprzez bezprawne ograniczenie konkurencji w zakresie ustug
pogrzebowych (patrz wyrok SOKiK z dnia 28.01.2002r. o sygn. XVII Ama 28/01).

Tym samym biorac pod uwagg ustalenia poczynione na podstawie materiatlu dowodowego
zebranego w aktach sprawy, organ antymonopolowy stanat na stanowisku, iz powyzej opisane
dziatania Gminy Tychy — TZUK wyczerpuja przestanki konieczne do uznania, ze przedsigbiorca ten
uniemozliwit wykonywania ustug kopania grobu na cmentarzach komunalnych nalezacych do tej
Gminy, przez co przeciwdziata uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania i rozwoju
konkurencji na rynku ustug pogrzebowych w tej Gminie, w zakresie ustug kopania grobu i tym



samym, stosuje praktyke¢ ograniczajaca konkurencj¢ o jakiej mowa w art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy
antymonopolowe;j.
Stad tez orzeka si¢ jak w punkcie 1.1 sentencji niniejszej decyzji.

2. Stosownie do art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej, Prezes Urzgdu moze nalozy¢ na
przedsigbiorce kare pienigzna, jezeli przedsigbiorca ten dopuscit si¢ naruszenia zakazu okreslonego w
art. 5 w zakresie niewylaczonym na podstawie art. 6 1 7, lub zakazu o jakim mowa w art. 8 tej ustawy,
w wysokosci nie wigkszej niz 10 % przychodu osiagnigtego przez tego przedsigbiorcg w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary. Wysoko$¢ natozonej kary powinna spetniac¢
funkcje prewencyjna tj. zapobiegaé w przyszto§ci naruszeniom przepisOw ustawy, a takze i
represyjna tj. stanowi¢ reperkusj¢ za jej naruszenie.

Organ antymonopolowy uznatl w punkcie 1.1 niniejszej decyzji, iz dzialania Gminy Tychy - TZUK
naruszyty art. 8 ust. 2 pkt 5 w/w ustawy, co wykazano w uzasadnieniu do tego punktu decyzji.
Dlatego tez organ antymonopolowy uznal za celowe nalozenie na tego przedsigbiorcg kary
pieni¢znej. Kary pienig¢zne stosowane sa w sytuacjach, gdy zachowanie przedsigbiorcy nie tylko jest
bezprawne, ale mozna takze sprawcy przypisa¢ wing w znaczeniu subiektywnym. Analizujac kwesti¢
winy Gminy Tychy - TZUK, nalezy stwierdzi¢, iz jako przedsigbiorca o wieloletnim doswiadczeniu,
powinien sobie zdawaé sprawe, ze podejmowanymi decyzjami nie moze przeciwdziata¢ powstaniu i
rozwojowi ustug pogrzebowych w tej Gminie, poprzez uniemozliwianie przedsigbiorcom chcacym
wykonywac ustugi pogrzebowe — kopania grobu, $wiadczenia tych uslug na terenie cmentarzy do niej
nalezacych. Ponadto przeciwko temu przedsigbiorcy byto juz prowadzone postgpowanie w sprawie
naruszenia przepisOw ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdzialaniu praktykom
monopolistycznym 1 ochronie interesOw konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 1997r. Nr 49, poz. 318, ze
zmian. Dz.U. Nr 118, poz.754, Nr 121, poz.770, Dz.U. z 1998r. Nr 106, poz. 668, Dz.U. Nr 145, poz.
938), ktore zakonczyto si¢ wydaniem decyzji nr RKT-12/99 z dnia 12.03.1999r. Tym samym
przedsigbiorca ten powinien zdawac sobie sprawg z uregulowan oraz ograniczen jakie naktada na
niego aktualnie obowiazujaca ustawa antymonopolowa. Natozenie kary pieni¢znej ma by¢
podkresleniem winy Gminy Tychy - TZUK oraz naganno$ci stosowania praktyk, ktore zaktocity
zasady konkurencji na rynku §wiadczenia ustug pogrzebowych.

W zwiazku z powyzszym organ antymonopolowy uznat za uzasadnione nalozenie na Gming Tychy -
TZUK kary pieni¢znej za naruszenie przepisow tej ustawy.

Biorac pod uwagg przedstawione przez Gming sprawozdanie dotyczace osiagnigtych w 2005r.

dochodow wykonanych (karty od nr 144 do nr 146 oraz od nr 151 do nr 161), maksymalny wymiar
kary z uwzglednieniem zasad okre§lonych w art. 101 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy mogt wynie$¢ okoto
31.173.566,9 PLN. Organ antymonopolowy postanowit jednakze nalozy¢ na Gming Tychy karg
pieni¢zna w wysoko$ci 22.850 PLN (stownie: dwadzie$ciadwatysiaceosiemsetpig¢édziesiatztotych),
co stanowi ok. tj. ok. 0,07% kary maksymalnej jaka moglby natozy¢ za naruszenie przepisow tej
ustawy.
Jako podstawe do ustalenia kary pieni¢znej w powyzszej wysokosci organ antymonopolowy przyjat
dochody z majatku gminy oraz pozostate dochody jednostek samorzadu terytorialnego, gdyz wiasnie
wsrdd nich znajduja si¢ dochody zwiazane z prowadzona przez Gming dziatalno$cia gospodarcza, w
tym m.in. z dzialalno$cia §wiadczenia ustug cmentarnych i pogrzebowych w zakresie ustug kopania
grobow. Jak ustalono w niniejszym postepowaniu, Gmina Tychy uzyskata w 2005r. dochody z
majatku gminy oraz pozostale dochody jednostek samorzadu terytorialnego w wysokosci
22.849.977,3 PLN (karta nr 146). Tym samym 10% z tej kwoty stanowi 2.284.997,7 PLN. Oznacza
to, ze wymierzona kara pieni¢zna w wysokos$ci 22.850 PLN stanowi ok. 1% maksymalnego wymiaru
kary, przy przyjeciu za podstawe obliczenia wysoko$¢ dochodéw Gminy Tychy z majatku tej gminy
oraz pozostatych dochodow jej jednostek samorzadu terytorialnego.

Naktadajac karg pienigzna w takiej wysokosci organ antymonopolowy wzial pod uwage fakt,
iz praktyka ograniczajaca konkurencjeg, polegajaca na przeciwdziataniu uksztalttowaniu si¢ warunkow
niezbednych do powstania 1 rozwoju konkurencji na rynku ustug pogrzebowych w zakresie
$wiadczenia ustug kopania grobu na terenie cmentarzy komunalnych nalezacych do Gminy Tychy,
polegajaca na uniemozliwianiu przedsigbiorcom chcacym wykonywa¢ ustugi pogrzebowe — kopania
grobu, $wiadczenia tych ustlug na terenie w/w cmentarzy, jest praktyka ktéra spowodowata
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negatywne skutki zaréwno dla stanu konkurencji na rynku uslug pogrzebowych w zakresie
$wiadczenia ustug kopania grobéw na terenie tej gminy tj. dla przedsigbiorcow dziatajacych na tym
rynku oraz dla tych ktérzy chcieliby wykonywacé tego rodzaju ustugi, jak i dla konsumentow tj. 0sob
dokonujacych pochéwku, ktérych pozbawiono mozliwosci wyboru, i ,,zmuszono” do zlecania
wykonania tych ustug tylko jej zaktadowi budzetowemu.

Nalezy rowniez wskazag, iz stosowana przez Gming praktyka ma dlugotrwaty charakter i nie zostata
zaniechana po wszczeciu niniejszego postgpowania.

Organ antymonopolowy ustalajac wysoko$¢ kary wzial réwniez pod uwage, iz Gmina Tychy
osiagneta korzys¢ finansowa ze stosowania powyzszej praktyki, gdyz nie pozwalajac innym
przedsigbiorcom wykonywania na cmentarzach komunalnych do niej nalezacych ustug kopania
grobu, zapewnila sobie state zrodto przychodow z tytulu wykonywania tych ustug.

Miarkujac jednakze wysoko$¢ naktadanej kary pienigznej, organ antymonopolowy wziat pod
uwage, ze stosowana przez Gming Tychy praktyka ma ograniczony terytorialnie zasigg
oddziatywania, gdyz poprzez swoje dzialania, Gmina naruszyla zasady konkurencji tylko na tym
lokalnym rynku §wiadczenia ushug pogrzebowych w zakresie ustug kopania grobu.

Ustalajac w niniejszym postgpowaniu wysoko$¢ kary pienigznej naktadanej na Gming Tychy, organ
antymonopolowy wziat réwniez pod uwage fakt, iz kara ta nakladana jest na jednostk¢ samorzadu
terytorialnego, ktora wykonuje okreslone zadania publiczne shuzace zaspokajaniu potrzeb jej
mieszkancow. Dlatego tez w ocenie organu antymonopolowego kara pieni¢zna powinna by¢
nalozona w umiarkowanej wysokosci tak aby nie powodowa¢ nadmiernego uszczuplenia zasobdéw
finansowych tej spotecznosci lokalne;.

Ponadto nalezy wskaza¢, iz stosowana przez Gming Tychy praktyka nie ma charakteru
nieodwracalnego, gdyz zaprzestanie stosowania stwierdzonej w tej decyzji praktyki, spowoduje
przywrocenie regut konkurencji na rynku ustug pogrzebowych w zakresie §wiadczenia ustug kopania
grobu na cmentarzach komunalnych do niej nalezacych.

Przy ustalaniu wysoko$ci kary pienigznej organ antymonopolowy wziat rowniez pod uwage, iz
Gmina w toku niniejszego postgpowania wspOlpracowata z organem antymonopolowym i
przekazywala organowi antymonopolowemu na jego wezwanie zadane informacje i dokumenty
istotne dla rozstrzygnigcia sprawy.

Zdaniem organu antymonopolowego kara pieni¢zna natozona w powyzszej wysokosci pelni
funkcje represyjna za naruszenie przepisow tej ustawy, gdyz podkresla naganno$¢ zachowania
Gminy, ktora dopuscita si¢ stosowania praktyk ograniczajacych konkurencjg. Jednoczes$nie natozona
kara pelni funkcje prewencyjna, gdyz zapobiega stosowaniu w przysztosci sprzecznych z interesem
publicznym praktyk ograniczajacych konkurencje.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci organ antymonopolowy uznatl, iz kara pieni¢zna w w/w
wysokos$ci jest adekwatna sankcja finansowa do stopnia naruszenia przepiséw tej ustawy przez
Gmine.

Dlatego tez postanowiono natozy¢ na Gming Tychy —TZUK, kar¢ pieni¢zna w wysokosci
22.850 PLN.

Zgodnie z art. 105 ust. 4 ustawy antymonopolowej kar¢ nalezy wplaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.
Stad tez orzeczono jak punkcie 1.2 sentencji niniejszej decyzji.

II. Zgodnie z art. 75 ustawy antymonopolowej, Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze
postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie.

W niniejszym postegpowaniu obie strony, tj. zarowno Wnioskodawca, jak 1 Gmina Tychy — TZUK, w
trakcie postgpowania dowodowego byly reprezentowane przez petnomocnikéow (karty nr 7 1 37), z
tym iz ,,CALIA” przez radc¢ prawnego a Gmina przez Dyrektora TZUK. W pismie z dnia
30.03.2005r. (karta nr 1) Wnioskodawca wnidst m.in. o wydanie postanowienia o zwrocie kosztow
postgpowania, w tym z tytutu zastgpstwa procesowego. Wraz zawiadomieniem o zakonczeniu
zbierania materialu dowodowego (karta nr 132) organ antymonopolowy, poinformowal strony
postgpowania, iz w $wietle art. 76 ustawy antymonopolowej roszczenie o zwrot kosztow wygasa,
jezeli w terminie 7 dni od daty otrzymania tego pisma, strony nie zloza spisu kosztéw albo wniosku o
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przyznanie kosztow wedlug przepiséw odrgbnych. W okreslonym powyzej terminie petnomocnik
Whnioskodawcy pismem z dnia 13.10.2005r. (karta nr 138) zlozyl wniosek o przyznanie zwrotu
kosztéw postepowania w kwocie 815 PLN, na ktéra to kwote sktada si¢ optata 500 PLN od wniosku
0 wszczgcie postgpowania antymonopolowego, optata w wysokosci 300 PLN z tytutu zastgpstwa
prawnego oraz oplata 15 PLN od petnomocnictwa. Nastgpnie pismem z dnia 22.05.2006r. tj. po
zakonczeniu  zbierania  materialu  dowodowego, Wnioskodawcy  poinformowali  organ
antymonopolowy, iz z dniem 20.05.2006r. wycofali udzielone petnomocnictwo.

W punkcie 1.1 sentencji niniejszej decyzji organ antymonopolowy uznal stosowanie przez Gming
Tychy - TZUK praktyki ograniczajacej konkurencjg, o ktoérej mowa w art. 8 ust. 2 pkt 5 w/w ustawy,
polegajacej na naduzywaniu przez t¢ Gming pozycji dominujacej na rynku $wiadczenia ushug
cmentarnych na cmentarzach komunalnych przy ul. Cmentarnej oraz przy ul. Barwnej do niej
nalezacych, poprzez przeciwdzialanie uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania i
rozwoju konkurencji na rynku ushug pogrzebowych na terenie tych cmentarzy w zakresie $wiadczenia
ustug kopania grobu, w drodze uniemozliwiania przedsigbiorcom chcacym wykonywaé ustugi
pogrzebowe — kopania grobu, wykonywania tych ustug na terenie w/w cmentarzy i nakazat
zaniechania jej stosowania.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow — w postgpowaniu
wszczetym na wniosek - strona przegrywajaca sprawg obowiazana jest zwrocic¢ drugiej stronie, na jej
zadanie, koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (...). Przepis ten nie
wymienia w sposob wyczerpujacy kosztow podlegajacych zwrotowi. Jednakze do kosztow tych z
pewnoscia nalezy zaliczy¢ np. optate od wniosku o wszczgcie postepowania oraz koszty zwiazane z
dziataniami pelnomocnika. Natomiast stosownie do art. 69 ust. 3 ustawy antymonopolowej, do
niezbednych kosztow postgpowania strony reprezentowanej przez adwokata lub radce prawnego
zalicza sig jego wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz wynikajace ze stawek oplat okreslonych w
odrgbnych przepisach. Tym samym wynagrodzenie radcy prawnego przyjmuje si¢ wedlug
rzeczywistej wysoko$ci wynagrodzenia wynikajacego z umowy pomigdzy przedsigbiorca a
pelnomocnikiem, o ile kwota ta nie przekracza optat ustalonych w aktualnie obowiazujacym
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radcg prawnego ustanowionego z urz¢du (Dz.U. z 2002r. Nr 163 poz. 1349 ze zmian.).

Dlatego tez biorac pod uwage rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1.1 niniejszej decyzji, organ
antymonopolowy uznat za uzasadnione zwrocenie przez Gming Tychy — TZUK, Wnioskodawcy
kosztow tego postgpowania w wysokosci 815 PLN. Na powyzej] wymienione koszty tego
postgpowania, sktada si¢ kwota 500 PLN, stanowiagca optate od wniosku o wszczecie tego
postgpowania wynikajaca z § 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 12 kwietnia
2001r. w sprawie wysokos$ci oplat od wnioskdw o wszczgcie postgpowania antymonopolowego oraz
trybu ich uiszczania (Dz.U. Nr 34, poz. 404), wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 300 PLN,
ktoéry reprezentowat Wnioskodawcow w trakcie postgpowania dowodowego, oraz optata skarbowa 15
PLN za pelnomocnictwo wynikajaca z ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000r. o optacie skarbowej (tekst
jedn. Dz.U. z 2004r. Nr 253, poz. 2532 ze zmian.)

Zaznaczy¢ nalezy, iz zadane przez pelnomocnika Wnioskodawcy wynagrodzenie w wysokosci 300
PLN, nie przekracza kwoty wynikajacej z aktualnie obowiazujacego rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (...), ktére w postgpowaniu
antymonopolowym stosuje si¢ positkowo. Zgodnie z § 14 ust. 3 pkt 1 w/w rozporzadzenia, w
sprawach z zakresu ochrony konkurencji stawka minimalna wynosi 360 PLN. Tym samym koszt
wynagrodzenia pelnomocnika Wnioskodawcy jest nizszy od kwoty wynikajacej z tego
rozporzadzenia. Dlatego tez organ antymonopolowy postanowil nalozy¢ na Gming Tychy — TZUK
obowiazek zwrotu calej wnioskowanej przez pelnomocnika kwoty reprezentowania Wnioskodawcy
w postepowaniu dowodowym oraz koszt optaty skarbowej od tego petnomocnictwa.

Majac zatem na wzgledzie wynik przeprowadzonego postgpowania, ktore potwierdzilo zasadnosé
podniesionego przez Wnioskodawce zarzutu, jak réwniez wniosek dotyczacy zwrotu kosztow, organ
antymonopolowy postanowit, jak w punkcie II sentenc;ji.

Stad nalezalo orzec jak w punkcie II sentencji niniejszej decyz;ji.
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Na postanowienie zawarte w punkcie II niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 1 i ust. 6
ustawy antymonopolowej oraz art. 479(28) § 2 1 § 3 w zwiazku z art. 479 (32) § 2 k.p.c. przystuguje
zazalenie do Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, za
posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy antymonopolowej w zwiazku z art. 479(28) § 2 1 § 3 k.p.c. —
od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od daty jej dorgczenia, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Katowicach.

DYREKTOR DELEGATURY
Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

ALICJA KRAL
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	I. Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (tekst. jedn. Dz.U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080) i § 6 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie określenia właściwości miejscowej i rzeczowej delegatur Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zmian.), po przeprowadzeniu postępowania antymonopolowego wszczętego na wniosek Zakładu Usługowo-Handlowego „CALIA” Moćko Andrzej, Kustwan Marek spółka jawna w Tychach, z siedzibą ul. Cmentarna 21 w Tychach, przeciwko Gminie Tychy - Tyskiemu Zakładowi Usług Komunalnych w Tychach,    
	-działając w imieniu Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów: 
	 
	II. Na podstawie art. 69 ust. 1 i ust. 3 w związku z art. 75 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (tekst. jedn. Dz.U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080), oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie określenia właściwości miejscowej i rzeczowej delegatur Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z późn. zm.), po przeprowadzeniu wszczętego na wniosek Zakładu Usługowo-Handlowego „CALIA” Moćko Andrzej, Kustwan Marek spółka jawna w Tychach, z siedzibą ul. Cmentarna 21 w Tychach, postępowania w sprawie praktyk ograniczających konkurencję przeciwko Gminie Tychy - Tyskiemu Zakładowi Usług Komunalnych w Tychach,    
	postanawia się obciążyć Gminę Tychy –Tyski Zakład Usług Komunalnych w Tychach, kosztami opisanego na wstępie postępowania w wysokości 815 PLN (słownie: osiemsetpiętnaściezłotych) oraz zobowiązuje się tego przedsiębiorcę do ich zwrotu Zakładowi Usługowo-Handlowemu „CALIA” Moćko Andrzej, Kustwan Marek spółka jawna w Tychach.  
	 W dniu 07.04.2005r. wpłynął do Delegatury Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów w Katowicach wniosek (uzupełniony pismami otrzymanymi w dniu 26.04.2005r. oraz w dniu 17.05.2005r. – karty nr od 1 do nr 8, od nr 11 do nr 21 oraz nr 23) Zakładu Usługowo-Handlowego „CALIA” Moćko Andrzej, Kustwan Marek spółka jawna w Tychach, z siedzibą ul. Cmentarna 21 w Tychach (zwani dalej „CALIĄ” lub Wnioskodawcą), dotyczący wszczęcia postępowania w sprawie praktyk ograniczających konkurencję przeciwko Gminie Tychy (zwana dalej Gminą) - Tyskiemu Zakładowi Usług Komunalnych w Tychach (zwany dalej TZUK lub zakładem budżetowym). Z wniosku tego wynikało, iż TZUK będący zakładem budżetowym Gminy Tychy, a następnie również organy tej Gminy, zakazały Wnioskodawcy wykonywania czynności związanych z kopaniem grobu na cmentarzach komunalnych należących do tej Gminy. Z wniosku wynika, iż zakład budżetowy argumentował swoją odmowę niebezpieczeństwem wyrządzenia szkód na cmentarzu, ponoszeniem  odpowiedzialności za ewentualne szkody na mieniu osób trzecich oraz niemożnością nadzorowania przez administratora wszelkich prac wykonywanych na terenie cmentarza. Powyższe zachowanie administratora może zdaniem Wnioskodawców świadczyć o stosowaniu przez Gminę Tychy - TZUK praktyki ograniczającej konkurencję polegającej na nadużywaniu przez tego przedsiębiorcę pozycji dominującej na rynku świadczenia usług cmentarnych na terenie cmentarzy komunalnych należących do tej Gminy, poprzez przeciwdziałanie ukształtowaniu się warunków niezbędnych do powstania i rozwoju konkurencji na rynku usług pogrzebowych, w zakresie świadczenia usług kopania grobu, w drodze uniemożliwiania przedsiębiorcom chcącym wykonywać te usługi, ich wykonywania na terenie cmentarzy do niej należących, co stanowi praktykę ograniczającą konkurencję o jakiej mowa w art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (zwana dalej ustawą antymonopolową).           
	 Dlatego też postanowieniem z dnia 25.05.2005r. (karta nr 26) w imieniu Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów (zwany dalej również organem antymonopolowym) zostało wszczęte na wniosek „CALIA”, postępowanie antymonopolowe przeciwko Gminie Tychy – TZUK zgodnie z żądaniem Wnioskodawcy. 
	 W ustosunkowaniu się do wszczęcia postępowania, w piśmie z dnia 03.06.2005r. (karty nr od 32 do nr 59) Gmina Tychy – TZUK zajęła stanowisko, iż zarzut postawiony przez Wnioskodawców o stosowaniu praktyki ograniczającej konkurencję jest nieuzasadniony. Zdaniem Gminy warunkiem niezbędnym do uznania praktyki o jakiej mowa w art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy antymonopolowej, jest spełnienie przez przedsiębiorcę naruszającego ten przepis łącznie dwóch przesłanek: 
	-posiadanie pozycji dominującej, 
	-przeciwdziałanie ukształtowaniu się warunków niezbędnych do powstania bądź rozwoju konkurencji. 
	W ocenie Gminy, TZUK wykonuje obowiązki zarządcy cmentarzy komunalnych i tym samym posiada pozycję monopolistyczną wynikającą z obowiązującego prawa tj. ustawy z dnia 31 stycznia 1959r. o cmentarzach i chowaniu zmarłych (tekst jedn. Dz.U. z 2000r. Nr 23, poz. 295 ze zmian.) oraz z art. 7 ust. 1 pkt 13 ustawy o samorządzie gminnym (tekst jedn. Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zmian.), która jest pozycją kwalifikowaną pozycji dominującej o jakiej mowa w art. 4 pkt 9 ustawy antymonopolowej.   
	Jednakże w ocenie Gminy, druga z powyższych przesłanek nie została w niniejszej sprawie spełniona. Jej zdaniem, TZUK działa jedynie jako zarządca cmentarzy komunalnych i nie wykonuje usług pogrzebowych. W związku z powyższym, w granicach, w których wykonuje powierzone mu obowiązki, nie ma on możliwości wpływania w jakikolwiek sposób na stan konkurencji na rynku usług pogrzebowych, a w szczególności na część tych usług, które nie są wykonywane w oparciu o infrastrukturę cmentarną. Tym samym w ocenie Gminy, nie ogranicza ona dostępu do usług pogrzebowych innym przedsiębiorcom świadczącym takie usługi. Brak jest również w ocenie Gminy podstaw do przyjęcia nierównego traktowania przedsiębiorców wykonujących usługi pogrzebowe, albowiem żaden z przedsiębiorców wykonujących usługi pogrzebowe nie może na terenie cmentarzy komunalnych świadczyć usługi kopania grobów, przez co nie została spełniona druga z w/w przesłanek. Nie można tym samym zarzucić jej uprzywilejowywania jednej grupy przedsiębiorców. 
	Tym samym w ocenie Gminy, postawiony jej zarzut przez Wnioskodawców tego postępowania jest nieuzasadniony.                  

