DELEGATURA
UOKiK W KATOWICACH

Katowice, dnia 2010-09-09

RKT-61-05/10/HS

Decyzja Nr RKT 28/2010

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz § 2 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 1 lipca 2009r. w sprawie wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz.U. Nr 107, poz. 887),

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, przeciwko Regita Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie:

L. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznaje si¢
za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow bezprawne dziatania Regita Sp. z
0.0. z siedziba w Warszawie polegajace na:

1/ ustalaniu tacznej kwoty wszystkich optat, prowizji oraz innych kosztow zwiazanych
z zawarciem umowy o kredyt konsumencki w sposdb, ktory jest niezgodny z art. 7a ustawy z
dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 100 poz. 1081 ze zm.), co stanowi
naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,

2/ nieinformowaniu konsumenta przy uzyciu $rodka porozumiewania si¢ na odlegtos¢,
najpozniej w chwili zlozenia mu propozycji zawarcia umowy o kredyt konsumencki o
miejscu 1 sposobie sktadania reklamacji, co jest niezgodne z art. 16 b ust. 1 pkt 13 ustawy z
dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektorych praw konsumentdéw oraz o odpowiedzialnosci za
szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22 poz. 271 ze zm.), co stanowi
naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,

i nakazuje si¢ zaniechanie ich stosowania.

I1. Na podstawie art. 27 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
uznaje si¢ za praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentéw zachowania Regita
Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie polegajace na:

1/ niezamieszczeniu w reklamach dotyczacych kredytu konsumenckiego informacji o
rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania wyliczonej od catkowitego kosztu kredytu, co jest
niezgodne z art. 16 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 100
poz. 1081 ze zm.), co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow,

2/ niezamieszczeniu w dotyczacych kredytu konsumenckiego reklamach prasowych
oraz banerach reklamowych umieszczanych na wagonach pociagéw warszawskiego metra
informacji o kosztach wynikajacych ze $rodka porozumiewania si¢ na odlegtos$¢, ktore sa
skalkulowane inaczej niz wedle normalnej taryfy, co stanowi naruszenie art. 9 ust 1 pkt 7
ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22 poz.
271 ze zm.), co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow,
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i stwierdza si¢ zaniechanie ich stosowania z dniem 20.12.2009r.

III.  Na podstawie art. 27 ust. 1 i1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
uznaje si¢ za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw zachowania Regita
Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie polegajace na:

1/ niezamieszczeniu w tresci umow o kredyt konsumencki informacji o:

a/ rocznej stopie oprocentowania oraz warunkach jej zmiany, co jest niezgodne z art. 4
ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 100 poz.
1081 ze zm.),

b/ rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania, co jest niezgodne z art. 4 ust. 2 pkt 6
ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 100 poz. 1081 ze zm.),

¢/ rocznej stopie oprocentowania zadtluzenia przeterminowanego oraz warunkach jej
zmiany, co stanowi naruszenie art. 4 ust. 2 pkt 13 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie
konsumenckim (Dz. U. Nr 100 poz. 1081 ze zm.),
co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

2/ okresleniu w umowach o kredyt konsumencki odsetek, ktorych wysokos$¢ jest
niezgodna z art. 359 § 2(1) ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,
poz. 93 ze zm.),
co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
i stwierdza si¢ zaniechanie ich stosowania z dniem 23.12.2009r.

IV.  Na podstawie art. 27 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow zachowanie Regita
Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie polegajace na nieinformowaniu konsumenta przy uzyciu
srodka porozumiewania si¢ na odlegtos¢, najpdzniej w chwili zlozenia mu propozycji
zawarcia umowy o prawie oraz sposobie odstapienia od umowy, co jest niezgodne z art. 16 b
ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22 poz.
271 ze zm.), co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentoéw

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 10.03.2010r.

V. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
naklada si¢ na Regita Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie

1. kare pieniezna w wysokosci 325 zt (slownie: trzystu dwudziestu pigciu zlotych),
ptatna do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i
ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym w
punkcie I ppkt 1 sentencji niniejszej decyzji.

2. kare pienigzng w wysokosci 325 zt (stownie: trzystu dwudziestu pigciu ztotych),
ptatna do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i
ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym w
punkcie I ppkt 2 sentencji niniejszej decyzji.

3. kare pieni¢zng w wysokosci 137 zt (stownie: stu trzydziestu siedmiu ztotych), ptatna
do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 1 ust. 2
pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, w zakresie opisanym w punkcie
IT ppkt 1 sentencji niniejszej decyz;ji.

4. kare pieni¢zng w wysokosci 137 zt (stownie: stu trzydziestu siedmiu ztotych), ptatna
do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 1 ust. 2
pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, w zakresie opisanym w punkcie
IT ppkt 2 sentencji niniejszej decyz;ji.

5. kare pienigzna w wysokosci 228 zt (stownie: dwustu dwudziestu o$miu ztotych),
ptatna do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i
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ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zakresie opisanym w punkcie
IIT ppkt 1 sentencji niniejszej decyzji.

6. kare pienigznag w wysokosci 456 zt (slownie: czterystu pigédziesigciu szesciu
ztotych), platna do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art.
24 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zakresie opisanym
w punkcie III ppkt 2 sentencji niniejszej decyz;ji.

7. kare pienigzna w wysokosci 456 zt (slownie: czterystu pigédziesigciu szesciu
zlotych), platna do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art.
24 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zakresie opisanym
w punkcie IV sentencji niniejszej decyzji.

VI.  Na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku
z art. 80 tej ustawy oraz na podstawie art. 264 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst. jedn. Dz.U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zw. z
art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, postanawia si¢ obciazy¢ Regita Sp. z
0.0. z siedziba w Warszawie kosztami przeprowadzonego postepowania i zobowiaza¢ ww.
przedsigbiorcg do zwrotu na rzecz Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
kwoty 26,30 PLN (stownie zlotych: dwudziestu szesciu ztotych i trzydziestu groszy) w
terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyz;ji.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw (dalej zwany Prezesem Urzedu)
przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace (sygn. akt RKT-405-11/09/HS) w sprawie Regita
Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie (dalej zwana Spodtka), ktore mialo na celu wstepne
ustalenie, czy w zwiazku z dzialalno$cia Spotki nastapito naruszenie przepisOw ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentdw uzasadniajace wszczecie postgpowania w sprawie
zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw oraz czy miato
miejsce naruszenie chronionych prawem interesoOw konsumentéw uzasadniajace podjecie
dziatah okreslonych w odrgbnych ustawach. W toku przedmiotowego postgpowania zbadano
reklamy oraz wzorce uméw stosowane przez Spolke przy zawieraniu z konsumentami
krotkoterminowych umoéw o kredyt konsumencki, a takze umowy o kredyt konsumencki
faktycznie zawarte z konsumentami. W wyniku analizy rzeczonych wzorcow, umow i reklam
Prezes Urzgdu powziat podejrzenie, iz dziatanie Spotki moze naruszaé art. 24 ust. 1 i ust. 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw 1 konieczne stalo si¢ wszczecie w dniu
15.02.2010r. przedmiotowego postgpowania, ktorego zakres okresla postanowienie nr 1 (karta
nr 2). Prezes Urzgdu postanowieniem nr 2 zaliczyt dokumenty zgromadzone w postgpowaniu
wyjasniajacym w poczet dowoddéw niniejszego postgpowania (karta nr 4).

W odpowiedzi na zarzuty Prezesa Urzg¢du okreslone w pkt. II-IV sentencji decyzji
Spotka podniosta, ze od 20.12.2009r. nie korzysta z reklam prasowych oraz z baneréw
reklamowych umieszczanych na wagonach pociagdw warszawskiego metra. Spoélka
powiadomita Prezesa Urzedu, ze stosuje zmieniony od 23.12.2009r. wzorzec umowy
okreslajacej warunki udzielania pozyczek gotdéwkowych (karty nr 71-72). W zmienionym
wzorcu Spotka okreslita w pkt. 3.1 roczna stopg oprocentowania i wysoko$¢ odsetek na 20%
w stosunku rocznym, a takze rzeczywista roczna stopg oprocentowania oraz w pkt. 3.2
wzorca — roczng stopg oprocentowania zadluzenia przeterminowanego oraz warunki jej
zmiany (karty nr 73-79). Na potwierdzenie wprowadzenia pierwszej zmiany wzorca umowy o
kredyt konsumencki Spotka przestata umowy zawarte z konsumentami (karty nr 158-187). W
toku przedmiotowego postepowania, uznajac zarzuty Prezesa Urzedu, Spdtka zmienita
wzorzec umowy i od dnia 10.03.2010r. stosuje po raz drugi zmieniony wzorzec umowy
okreslajacej warunki udzielania pozyczek gotowkowych, w ktorym w pkt. 6.8 zawarta jest
informacja o prawie i sposobie odstapienia od umowy (karta nr 190-211). Stosowanie
zmienionego po raz drugi wzorca potwierdzaja umowy zawarte z konsumentami (karty nr
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212-243). Spotka zmieniajac dwukrotnie wzorce umowy umiescita w nich informacje
okreslone w punkcie II-I'V sentencji decyzji (karty nr 108-116 1 154-155).

Spotka nie uznala zarzutow Prezesa Urzedu w zakresie okreSlonym z punkcie I
sentencji decyzji. Odnos$nie postawionego zarzutu ustalania tacznej kwoty wszystkich optat,
prowizji oraz innych kosztdw zwiazanych z zawarciem umowy o kredyt konsumencki w
sposob niezgodny z art. 7 a ustawy o kredycie konsumenckim Spoétka podniosta, iz inne
koszty, takie jak: odsetki, koszty ubezpieczenia, optaty za wezwanie do zaptaty, czy optaty za
przedtuzenie splaty, nie podlegaja wliczeniu, a ustalona przez nia prowizja nie przekracza 5
%. Spotka wnosi o umorzenie postgpowania w zakresie tego zarzutu (karty nr 108-116).
Odnosnie zarzutu nieinformowania konsumenta przy uzyciu $rodka porozumiewania si¢ na
odlegto$¢, najpozniej w chwili ztozenia mu propozycji zawarcia umowy o kredyt
konsumencki o miejscu i sposobie sktadania reklamacji Spotka podniosta, ze cyt; ,,za chwile
ztozenia propozycji zawarcia umowy nalezy uzna¢ chwile zapoznania si¢ klienta z oferta
przedstawiona na stronie internetowej Spotki, co jest warunkiem koniecznym do procedury
rejestracyjnej w serwisie”, a (...) ,,informacja znajduje si¢ w dziale FAQ (Frequently Asked
Questions — Najczesciej zadawane pytania): Nie otrzymalem/am z SMS365 rachunku na
splatg pozyczki. Co robi¢? Odpowiedz: Zadzwon do nas na numer 022 3227700 lub napisz na
info@sms365.pl.” W przypadku nie uznania tego argumentu Spotka zobowiazuje si¢ w trybie
art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw do zmiany postanowien umowy
poprzez bezposrednie wskazanie w umowie informacji o miejscu i sposobie sktadania
reklamacji oraz do zamieszczenia rzeczonej informacji w serwisie internetowym w terminie 2
miesi¢cy od dnia wydania decyzji (karty nr 108-116).

Prezes Urzedu dziatajac na podstawie art. 10 § 1 K.p.a., w celu umozliwienia
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodoéw 1 materiatow oraz zgloszonych zadan,
zawiadomit Spotke o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego oraz o mozliwosci
zapoznania si¢ z materiatem zgromadzonym w aktach sprawy (karty nr 259-260). Spotka nie
skorzystata z uprawnienia okreslonego w art. 10 § 1K.p.a.

Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje.

Spotka wpisana jest do KRS pod nr 0000327459 (karty nr 10-12). Rodzaj
prowadzonej przez Spotke przewazajacej dziatalnosci to pozostale formy udzielania kredytow
(karta nr 14). Spotka swoim dziataniem obejmuje obszar Rzeczypospolitej Polskiej, a umowy
pozyczki krétkoterminowej zawierane z konsumentami sa umowami zawieranymi na
odlegtos¢ (karta nr 6-7 1 61-65).

Wedhlug ustalonych przez Spoltke zasad konsumenci zarejestrowani na stronie
internetowej po uiszczeniu optaty rejestracyjnej (1 zt) powiadamiani sa przez Spotke smsem o
potwierdzeniu rejestracji lub jej odmowie. Nastgpnie konsument wysyla smsem wniosek o
pozyczke. Spotka wskazata, ze przy rejestracji kazdy zainteresowany konsument potwierdza,
ze zapoznal si¢ z warunkami umowy pozyczki oraz ubezpieczenia na zycie (karty nr 6-7).
Spotka oswiadczyta, ze umowa pozyczki wraz z warunkami ubezpieczenia niezwlocznie
wysylana jest na adres podany przez konsumenta przy rejestracji. Kazdemu konsumentowi
wysytane sa dwa egzemplarze umowy wraz z zalacznikami i1 koperta zwrotna (karta nr 33).
Zatacznikami do umowy pozyczki sa: upowaznienie do wystapienia i uzyskania informacji o
pozyczkobiorcy oraz warunki ubezpieczenia (karty nr 66-67). Spotka poprzez ogoélnie
dostgpna witryng internetowa WWW.sms365.pl udostgpnia konsumentom informacje o
zasadach, warunkach i1 kosztach udzielania kredytow (karty nr 15-32).

W przedmiotowym postepowaniu Prezes Urzedu ocenit nastgpujace trzy wzorce
umoéw o kredyt konsumencki stosowane przez Spotke przy zawieraniu z konsumentami
krotkoterminowych uméw o kredyt konsumencki:

1/ wzorzec o nazwie ,,Umowa” stosowany od 01.08.2009r. do 22.12.2009r. (karty nr 23-28),
ktérego stosowanie potwierdzaja faktycznie zawarte z konsumentami umowy okres$lajace
warunki udzielania pozyczek gotdéwkowych (karty nr 34-60) —dalej zwany starym wzorcem,




2/ wzorzec o nazwie ,,umowa okres§lajaca warunki udzielania pozyczek gotdéwkowych”, z
pierwszymi zmianami dokonanymi przez Spotke, stosowany od dnia 23.12.2009r. do dnia
09.03.2010r. (karty nr 71-72), ktérego stosowanie potwierdzaja umowy zawarte z
konsumentami (karty nr 158-187) —dalej zwany pierwszym wzorcem.

3/ wzorzec o nazwie ,,umowa okres$lajaca warunki udzielania pozyczek gotowkowych”
stosowany od 10.03.2010r. (karty nr 191-211), w ktérym Spoétka dokonata po raz drugi zmian
1 ktoérego stosowanie potwierdzaja umowy zawarte z konsumentami (karty nr 212-243) —dale;j
zwany drugim wzorcem.

Na stronie internetowej Spotki podany jest koszt oplaty rejestracyjnej 1 zi, ktora nie
podlega zwrotowi oraz koszt smsa 2,44 zi (karta nr 19), a takze okreslona przez Spotke
prowizja za udzielenie pozyczki (karta nr 21). Konsument korzystajacy z ustug Spotki ponosi
koszt oplaty rejestracyjnej i smsa o podwyzszonej oplacie. Spotka w pkt. 3.1 starego wzorca
umowy dostgpnego na stronie internetowej okreslita 5 % prowizjg za udzielenie pozyczki.
Tak wigc taczna kwota wszystkich optat, prowizji oraz innych kosztoéw zwigzanych z
zawarciem umowy o kredyt konsumencki przekracza 5 % kwoty udzielonego kredytu. W tym
zakresie Spotka nie dokonata zmian w pierwszym i drugim wzorcu umowy.

Spotka przy wuzyciu S$rodké6w porozumiewania si¢ na odleglto$¢ zawiera z
konsumentami umowy o kredyt konsumencki. Na stronie internetowej Spoiki, a takze we
wzorcach umowy konsumenci nie maja udostgpnionej informacji o miejscu i sposobie
skladania reklamacji. Tak wigc Spotka uzywajac w kontaktach z konsumentami $rodka
porozumiewania si¢ na odlegtos¢, nie informuje konsumentoéw o miejscu i sposobie sktadania
reklamacji.

Spotka poinformowata Prezesa Urzedu, ze reklamy swoich ustug umieszcza w prasie
oraz na banerach zamieszczonych w pociagach warszawskiego metra (karty nr 6-7). Spotka
przestata stosowane od pazdziernika 2009r. poswiadczone kserokopie reklam prasowych oraz
baneru reklamowego (karty nr 61-65). W reklamach dotyczacych kredytu konsumenckiego
brak jest informacji o rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania. Wedlug zasad ustalonych
przez Spotkeg, konsument zainteresowany otrzymaniem kredytu wysyla wniosek sms-em
(karty nr 6-7), ktorego koszt wynosi 2,44 zt (karta nr 19). W reklamach ustug Spotki
umieszczonych w prasie oraz w pociagach warszawskiego metra brak jest informacji o
kosztach wynikajacych ze $rodka porozumiewania si¢ na odleglos$¢, ktore sa skalkulowane
inaczej niz wedle normalne;j taryfy. Spotka oswiadczyta, ze od dnia 20.12.2009r. nie korzysta
z reklam prasowych oraz nie korzysta z baneréw reklamowych w metrze (karty nr 71-72 1
110-111).

W starych wzorcach umowy Spotka okreslita prowizje za korzystanie z pozyczki
liczac 23 % rocznie (karta nr 27). W zawieranych przez Spotke z konsumentami umowach o
kredyt konsumencki z zastosowaniem starego wzorca brak jest informacji o rocznej stopie
oprocentowania oraz warunkach jej zmiany, a takze o rzeczywiste] rocznej stopie
oprocentowania oraz o rocznej stopie oprocentowania zadtuzenia przeterminowanego oraz
warunkach jej zmiany (karty nr 34-60).

W przedmiotowej sprawie Spotka w umowach z dnia 4 1 5 sierpnia 2009r. (karty nr
34-41, 43-50, 52-59) nalicza wedtug kolumny 4. punktu 3.1 uméw ,,prowizj¢ za korzystanie z
pozyczki liczac 23 % rocznie”, co jak wyjasnia Spotka stanowi oprocentowanie pozyczki
(karta nr 66-67). Na stronie internetowej pod adresem: http://www.nbp.pl/Dzienne/Stopy
publikowane sa podstawowe stopy procentowe NBP. Stopa lombardowa na dzien
25.06.2009r. wynosita 5 % (karta nr 262). Spotka w umowach zawieranych od dnia
23.12.2009r. z zastosowaniem pierwszego wzorca okreslita w pkt. 3.1 prowizj¢ za korzystanie
z pozyczki, liczac 20 % rocznie. W umowach tych Spoétka okreslita roczna stope
oprocentowania oraz warunki jej zmiany, a takze rzeczywista roczna stopg oprocentowania.
W umowach tych znajduje si¢ takze informacja o rocznej stopie oprocentowania zadtuzenia
przeterminowanego oraz warunkach jej zmiany. W umowach o kredyt konsumencki
zawieranych z konsumentami od dnia 23.12.2009r. Spotka okreslita wysoko$¢ odsetek na
20% w stosunku rocznym (karty nr 73-103).




Spotka w kontaktach z konsumentami stosuje $rodki porozumiewania si¢ na odlegtos¢
i najpézniej w chwili sktadania konsumentom propozycji zawarcia umowy o kredyt
konsumencki nie informuje konsumentoéw o prawie oraz sposobie odstapienia od umowy w
terminie 14 dni od dnia zawarcia umowy. W tym zakresiec w toku post¢gpowania Spotka
zmienila swoje zachowania zmieniajac po raz drugi od dnia 10.03.2010r. wzorzec umowy i
umieszczajac w pkt. 6.8 wzorca umowy nastgpujaca informacje ,,Zgodnie z art. 16¢ ust. 1
ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow oraz o odpowiedzialno$ci za szkode
wyrzadzona przez produkt niebezpieczny Pozyczkobiorca moze kazdorazowo bez podania
przyczyny odstapi¢ od Umowy Pozyczki w terminie 14 dni od daty jej zawarcia. Termin do
odstapienia liczy si¢ od dnia otrzymania przez Pozyczkobiorcg¢ $rodkdéw pieni¢znych na
rachunku bankowym” (karty nr 191-211).

Osiagnicty w roku 2009 przychdd Spotki wynidst 650.954,03 zk. W tym okresie
Spotka nie osiagngta zysku (karty nr 255-257).

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow. Przepis art. 24 ust. 2 ww.
ustawy stanowi, ze Przez praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie
godzqce w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy, w szczegolnosci: 1) stosowanie
postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296 z pdzin. zm.); 2) naruszanie
obowiqzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji; 3) nieuczciwe
praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji. Art. 24 ust. 3 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow przewiduje natomiast, ze nie jest zbiorowym interesem
konsumentéw suma indywidualnych interesow konsumentéw. Konsumentem w rozumieniu
ww. ustawy jest osoba fizyczna dokonujaca czynnosci prawnej niezwiazanej bezposrednio z
jej dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa (art. 22" k.c. w zw. z art. 4 pkt 12 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow).

Zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja zatem ochronie przed wymierzonymi w
nie naruszeniami polegajacymi na sprzecznych z prawem dzialaniach przedsigbiorcow.
Tworzac katalog dziatan naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow ustawodawca
postuzyt si¢ terminem ,,w szczegodlnosci”, co oznacza, ze ma on charakter przyktadowy.
Zamiarem ustawodawcy bylo uznanie za praktyke okre$lona w art. 24 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw dziatan, ktore naruszyly przepisy innych aktow
prawnych. W zwiazku z tym, w celu konkretyzacji przestanki bezprawnosci nalezy siggna¢ do
przepisoOw innych ustaw. Dopiero na ich podstawie mozliwe jest dokonanie oceny dzialan
przedsigbiorcy w aspekcie ich zgodnosci z prawem.

Aby okreslone zachowanie moglo zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow konieczne jest faczne spetnienie nastepujacych trzech przestanek:

- kwestionowane dziatanie jest dziataniem przedsigbiorcy,

- zachowanie przedsigbiorcy musi nosi¢ znamiona bezprawnosci,

- zachowanie powyzsze musi godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw zawiera definicj¢ przedsigbiorcy.
Zgodnie z art. 4 pkt 1 powotanej ustawy, pod pojgciem tym nalezy rozumie¢ przedsigbiorce
W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
(tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1905 ze zm.) oraz: a) osobg fizyczna, osobg
prawna, atakze jednostk¢ organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, ktorej ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujaca lub $wiadczaca ustugi o charakterze uzytecznosci
publicznej, ktore nie sa dzialalnos$cia gospodarcza w rozumieniu przepisOw o dziatalno$ci
gospodarczej, b) osobg fizyczna wykonujaca zawdd we wlasnym imieniu i na wlasny
rachunek lub prowadzaca dziatalno§¢ w ramach wykonywania takiego zawodu, d) zwiazek
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przedsigbiorcow w rozumieniu pkt 2 — na potrzeby przepisow dotyczacych (...) praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow (trzeci czton definicji przedsigbiorcy zawartej
w art. 4 pkt 1 lit. ¢) znajduje zastosowanie wylacznie w postgpowaniach w sprawach
koncentracji). Natomiast w mysl art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
przedsigbiorca w jej rozumieniu jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna
niebgdaca osoba prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna — wykonujaca we
wlasnym imieniu dziatalno$§¢ gospodarcza. Wlasciwa dla przedsigbiorcy dziatalno$cia
gospodarcza jest zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawania i wydobywanie kopalin ze 716z, a takze dzialalno$¢ zawodowa,
wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly (art. 2 ww. ustawy).

Regita Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie jest spotka prawa handlowego wpisana do
Krajowego Rejestru Sadowego, prowadzaca we wilasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza.
Nie ulega zatem watpliwosci, i1z posiada ona status przedsigbiorcy w rozumieniu
powotywanego powyzej art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Tym
samym, Spotka przy wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej podlega rygorom okreslonym w
ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw i jej dziatania moga podlega¢ ocenie w
aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

Druga przestanka zostaje speilniona, gdy przedsigbiorca podejmuje dziatania sprzeczne
z prawem lub gdy nie dopelnia cigzacego na nim obowiazku. Dla stwierdzenia bezprawno$ci
dziatania przedsigbiorcy bez znaczenia pozostaje strona podmiotowa czynu, a zatem wina
sprawcy 1 stopien tej winy, a takze §wiadomo$¢ istnienia naruszonych norm prawnych.

Trzecia przestanka niezbg¢dna do stwierdzenia praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw jest natomiast speilniona wowczas, gdy dane dziatanie lub zaniechanie
przedsigbiorcy godzi w interesy konsumentéw jako zbiorowosci. Ustawa o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw okresla zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony
interesow konsumentow oraz reguluje zasady 1 tryb przeciwdzialania praktykom
naruszajacym zbiorowe interesy konsumentéw, co wynika z tresci art. 1 ust. 1 1 2 tej ustawy.
Zbiorowy interes konsumentow dotyczy nieokreslonego ogotu, a naruszenie tego interesu
moze mie¢ miejsce wtedy, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa o ochronie
konkurencji konsumentéw dotknigty jest szerszy krag uczestnikéw rynku oraz wtedy, gdy
dziatania te wywotuja inne niekorzystne zjawiska. Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentéw w odniesieniu do konsumentéw chroni zatem ich interesy jako zjawiska o
charakterze instytucjonalnym, zbiorowym. W przedmiotowej sprawie opisane dziatania
Spoitki dotycza zbiorowego interesu konsumentow, gdyz skierowane sa do nieokreslonego
kregu konsumentdw, ktorych nie sposob jednoznacznie zidentyfikowaé. Stosowane praktyki
wymierzone sa bowiem we wszystkich rzeczywistych odbiorcow §wiadczonych przez Spotke
ustug, z ktorymi zawarto umowy o kredyt konsumencki o tresci zakwestionowanej w toku
niniejszego postgpowania, jak rowniez w potencjalnych odbiorcow jej ustug, bedacych
konsumentami w rozumieniu przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Wskazuje to na naruszenie w przedmiotowej sprawie interesu publicznego, przez ktory nalezy
rozumie¢ prawo wszystkich konsumentéw do bezpieczenstwa ekonomicznego oraz do
otrzymania rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji. Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentéw w odniesieniu do konsumentéw chroni bowiem ich interesy jako zjawiska o
charakterze instytucjonalnym, zbiorowym; znajduje zastosowanie wowczas, gdy okreslone
zachowanie dotyka nieokre$lonej z gory liczby uczestnikow rynku.

Jak wynika z powyzszego dla stwierdzenia, ze w zakresie objetym postawionym w
niniejszej sprawie zarzutom doszto do naruszenia przez Spotke art. 24 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw zachodzi koniecznos¢ wykazania, ze zakwestionowane
przez Prezesa Urzedu zachowania Spotki sa zachowaniami bezprawnymi.

Ad L.



1. Spotce postawiono zarzut bezprawnego dzialania noszacego znamiona praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw okreslonej w art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentoéw, polegajacej na ustalaniu lacznej kwoty wszystkich
optat, prowizji oraz innych kosztow zwiazanych z zawarciem umowy o kredyt konsumencki
w sposob, ktory jest niezgodny z art. 7a ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie
konsumenckim (Dz. U. Nr 100 poz. 1081 ze zm.).

Punktem wyj$cia w ocenie, czy zachowanie Spotki bgdace przedmiotem postawionego
jej zarzutu nosi cechy bezprawnos$ci stanowi art. 7a ustawy o kredycie konsumenckim
stanowiacym, ze £qczna kwota wszystkich oplat, prowizji oraz innych kosztow zwiqzanych z
zawarciem umowy o kredyt konsumencki, z wylqczeniem udokumentowanych lub
wynikajqcych z innych przepisow prawa kosztow, zwiqzanych z ustanowieniem, zmianq lub
wygasnieciem zabezpieczen i ubezpieczen (w tym kosztow ubezpieczenia sptaty kredytu (...),
nie moze przekroczy¢ 5% kwoty udzielonego kredytu konsumenckiego.

Odnos$nie postawionego zarzutu ustalania tacznej kwoty wszystkich optat, prowizji
oraz innych kosztow zwigzanych z zawarciem umowy o kredyt konsumencki w sposéb
niezgodny z art. 7a ustawy o kredycie konsumenckim Spotka podniosta, iz inne koszty, takie
jak: odsetki, koszty ubezpieczenia, oplaty za wezwanie do zaptaty, czy optaty za przedtuzenie
splaty, nie podlegaja wliczeniu, a ustalona przez nia prowizja nie przekracza 5 %.

W opinii Prezesa Urzedu w przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze konsument
ponosi koszt optaty rejestracyjnej 1 zt oraz podwyzszonej oplaty za smsa wynoszacy 2,44 zi,
a takze 5% prowizji za udzielenie pozyczki. Tak wigc w przedmiotowej sprawie taczna kwota
ponoszonych przez konsumenta wszystkich optat, prowizji oraz innych kosztow zwiazanych z
zawarciem umowy o kredyt konsumencki przekracza 5% kwoty udzielonego kredytu, co
potwierdza bezprawno$¢ dziatania Spotki. Ustawodawca w treSci ww. przepisu wyraznie
wskazal gorna granicg ponoszonych przez konsumenta kosztow zawarcia umowy o kredyt
konsumencki ,,...nie moze przekroczyc 5% kwoty udzielonego kredytu konsumenckiego”.

Biorac powyzsze pod uwage Prezes Urzedu uznal, iz zakwestionowane dziatania
Spotki godza w interesy konsumentoéw, albowiem oddziatuja na interesy odbiorcow.
Zakwestionowane postanowienia naktadaja na odbiorcéw cigzar wigkszy od powszechnie
przyjetych w stosunkach danego rodzaju.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, iz opisane dziatanie $wiadczy o godzacym w
interesy konsumentow bezprawnym dziataniu Spotki.

W tym stanie rzeczy nalezy przyja¢, ze zachowanie Spoéiki bedace przedmiotem
postawionego w niniejszej sprawie zarzutu stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw okre§lona w art. 24 wust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i1
konsumentow.

2. Postawiony Spoélce zarzut dotyczy bezprawnego dziatania noszacego znamiona
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw okreslonej w art. 24 ust. 1 1 ust. 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw polegajacej na nieinformowaniu konsumenta
przy uzyciu $rodka porozumiewania si¢ na odlegtos¢, najpdzniej w chwili ztozenia mu
propozycji zawarcia umowy o kredyt konsumencki o miejscu i sposobie sktadania reklamacji,
co jest niezgodne z art. 16b ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektorych
praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkodg¢ wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny (Dz. U. Nr 22 poz. 271 ze zm.- dalej zwanej ustawa o ochronie niektorych
praw konsumentow (...).

Stosownie do definicji zawartej w art. 16a ustawy o ochronie niektorych praw
konsumentéw (...) uslugami finansowymi sa umowy kredytu konsumenckiego. Stosownie do
szczegOlnych regulacji zawartych ww. ustawie, zgodnie z art. 16b ust. 1 pkt 13 Konsument
powinien by¢ poinformowany, przy uzyciu Srodka porozumiewania sie na odlegtosé,
najpozniej w chwili ztozenia mu propozycji zawarcia umowy, o miejscu i sposobie sktadania
reklamacji.



Spotka nie uznala ww. zarzutu i1 podniosta cyt: ,za chwil¢ zloZenia propozycji
zawarcia umowy nalezy uzna¢ chwilg zapoznania si¢ klienta z oferta przedstawiona na stronie
internetowej Spotki, co jest warunkiem koniecznym do procedury rejestracyjnej w serwisie”,
a (...) ,,informacja znajduje si¢ w dziale FAQ (Frequently Asked Questions — Najczgsciej
zadawane pytania): Nie otrzymalem/am z SMS365 rachunku na splat¢ pozyczki. Co robi¢?
Odpowiedz: Zadzwon do nas na numer 022 3227700 lub napisz na info@sms365.pl.” W
przypadku nie uznania tego argumentu Spolka zobowiazuje si¢ w trybie art. 28 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw do zmiany postanowien umowy poprzez bezposrednie
wskazanie w umowie informacji o miejscu 1 sposobie skladania reklamacji oraz do
zamieszczenia rzeczonej informacji w serwisie internetowym w terminie 2 miesi¢cy od dnia
wydania decyzji (karty nr 108-116).

Spotka zorganizowata swoja dziatalnos¢ w taki sposob, ze zawiera z konsumentami
umowy o kredyt konsumencki na odlegtos¢ (karta nr 6-7 1 61-65) i w przedmiotowej sprawie
wiodace znaczenie ma ustawa o ochronie niektérych praw konsumentow (...). Ustawodawca
wymaga, by w informacjach podanych konsumentowi znalazly si¢ dane na temat tego, w
jakich miejscach i w jaki sposob konsument moze sktada¢ reklamacjg. Nalezy zwroci¢ uwagg,
ze ww. informacja przede wszystkim ma ulatwi¢ konsumentowi orientacje, co do sposobu 1
miejsca ztozenia reklamacji. Dla konsumenta istotne znaczenie maja informacje o
rozmieszczeniu punktéw reklamacyjnych, czasie ich otwarcia, mozliwosci przyjmowania
zgloszen reklamacji za pomoca $rodka porozumiewania si¢ na odleglto$§¢ oraz o czasie
zalatwienia reklamacji. Nalezy zwroci¢ uwage na obowiazujace w porzadku prawnym
unormowanie zawarte w art. 11 ust. 2 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw (...)
Umowa powinna okresla¢ miejsce i sposob sktadania reklamacji, nie powodujqce
nadmiernych trudnosci lub kosztow po stronie konsumenta.

W opinii Spotki umieszczona na stronie internetowej informacja 1 mozliwo$ci zadawania
pytan przez konsumentéw jest rdwnoznaczna z okres$leniem miejsca i sposobu sktadania
reklamacji. W opinii Prezesa Urzedu brak jest podstaw do uwzglednienia stanowiska Spotki
w przedmiotowej sprawie. Powolane powyzej unormowania okreslaja zakres natozonych na
Spotke obowiazkow. ,,Szeroko ujety obowiqzek informacyjny jest jednym z filarow
ochronnego rezimu umowy zawieranej na odleglos¢”. ,Zasadq jest udzielanie informacji
przez przedsiebiorce w sposob nieprzymuszony, samorzutnie; nie zas tylko umozliwienie
konsumentowi jej uzyskania, w razie inicjatywy konsumenta’. W niniejszym przypadku
doszto do zlamania ustawowego obowiazku spoczywajacego na SpoOlce poprzez
niedopelnianie obowiazku przekazywania konsumentom wymaganego zakresu informacji, w
konsekwencji czego zakres przystugujacej konsumentom ochrony ulegt ograniczeniu. W
opinii Prezesa Urzedu Spotka zobowigzana jest do dziatania zgodnego z art. 16b ust. 1 pkt 13
ustawy o ochronie niektoérych praw konsumentdéw (...) 1 w sprawie bezsporne jest, ze Spotka
nie informuje konsumentéw o miejscu 1 sposobie sktadania reklamacji. W Swietle
przedstawionych okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezato uzna¢, ze wskutek naruszenia art.
16b ust. 1 pkt 13 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentdw (...) Spétka dopuscita sig
naruszenia art. 24 ust. 1 1 ust 2 pkt. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Spotka zobowiazala sig, ze w terminie 2 miesigcy od dnia wydania decyzji, w trybie
art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, dokona zmiany postanowien umowy
poprzez bezposrednie wskazanie w umowie informacji o miejscu i sposobie skladania
reklamacji, co takze zamie$ci w serwisie internetowym. Odnoszac si¢ do powyzszego Prezes
Urzedu wyjasnia, co nastgpuje. Stosownie do zapisu art. 28 ust. 1 ustawy, jezeli w toku
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zostanie
uprawdopodobnione - na podstawie okoliczno$ci sprawy, informacji zawartych w
zawiadomieniu, o ktorym mowa w art. 100 ust. 1, lub innych informacji bgdacych podstawa
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% tamze



wszczgeia postgpowania - ze przedsigbiorca stosuje praktyke, o ktorej mowa w art. 24, a
przedsigbiorca, ktéremu jest zarzucane naruszenie tego przepisu, zobowiaze si¢ do podjgcia
lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes
Urzedu moze, w drodze decyzji, nalozy¢é obowiazek wykonania tych zobowiazan.
Przedmiotowa regulacja wymaga uprawdopodobnienia stosowania przez przedsigbiorce
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw. Uprawdopodobnienie naruszenia
prawa pojmowane jest jako $rodek zastgpczy dowodu w S$cistym znaczeniu, niedajacy
pewnosci, a wylacznie prawdopodobienstwo twierdzenia o jakim$ fakcie. Stanowi ono
odstgpstwo od ogolnej reguty dowodzenia twierdzonych faktow. Jest to srodek zwolniony od
formalizmu zwyklego postepowania dowodowego’. Uprawdopodobnienie okreslone;
okoliczno$ci nie jest rownoznaczne z jej pelnym udowodnieniem. Wystarczaja takze dowody
posrednie i domniemania faktyczne, czyli wyciaganie logicznych wnioskow o faktach na
podstawie innych ustalonych faktow’. W przedmiotowym stanie faktycznym nie mozna
jednak moéwi¢ o uprawdopodobnieniu lecz o udowodnieniu przez organ naruszenia
zbiorowych interesdw konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy, w postaci
zaniechania polegajacego na nieinformowania konsumenta przy uzyciu $rodka
porozumiewania si¢ na odlegtos¢, najpdzniej w chwili ztozenia mu propozycji zawarcia
umowy o kredyt konsumencki o miejscu i sposobie sktadania reklamacji. Nalezy rowniez
podkresli¢, iz zobowiazanie do podjgcia lub zaniechania okreslonych dziatan, zmierzajacych
do zapobiezenia naruszeniom, zaktada po stronie przedsigbiorcy niejako ,,przyznanie si¢” do
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow. Tymczasem sktadajacy
zobowiazanie, w toku postgpowania, poddawat w watpliwos¢ niezgodny z prawem charakter
zaniechania, bedacego przedmiotem powyzszego zarzutu. Regita Sp. z 0.0. nie uznawata
stuszno$ci przedmiotowego zarzutu. Ponadto, wydanie przez Prezesa Urz¢du decyzji na
podstawie art. 28 ust. 1 ustawy jest fakultatywne. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wskazat, ze ,, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nie jest zobligowany do
zastosowania art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow” (por. wyrok o
sygn. akt Ama 98/09 opubl. w Dz. Urz. UOKIK Nr 2009/3/22). Majac na uwadze powyzsze,
Prezes Urzedu nie przyjal ztozonych przez spotke zobowiazan i uznal za zasadne wydanie
decyzji w trybie art. 26 ustawy.

Stosownie do art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes
Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i
nakazujaca zaniechanie jej stosowania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art.
24 tej ustawy. Poniewaz Spotka nadal stosuje ww. praktyki przy zawieraniu uméw z
konsumentami, zasadne jest nalozenie na Spolke nakazu zaniechania stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow stosownie do art. 26 wust. 1 ustawy
antymonopolowe;j.

Stad nalezato orzec jak w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.

AdIT1i2.
Stosowane przez Spotke reklamy daty asumpt do postawienia kolejnych dwoch zarzutow.
Pierwszy dotyczy bezprawnego dzialania noszacego znamiona praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, poprzez niezamieszczenie w stosowanych przez Spoétke
reklamach dotyczacych kredytu konsumenckiego informacji o rzeczywistej rocznej stopie
oprocentowania wyliczonej od catkowitego kosztu kredytu, co jest niezgodne z art. 16 ustawy
z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 100 poz. 1081 ze zm.). Drugi z

3 J. Bodio, T. Demendecki, A. Jakubecki, O. Marcewicz, P. Telenga, P. M. Wojcik, Komentarz do art. 243
kodeksu postgpowania cywilnego, [w:] Bodio J., Demendecki T., Jakubecki A., Marcewicz O., Telenga P.,
Wojcik M.P., Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. III — Lex.

* Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 kwietnia 1995 r. (sygn. akt SA/Gd 340/94).
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zarzutow dotyczy bezprawnego dziatania noszacego znamiona praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow poprzez — niezamieszczenie w dotyczacych kredytu
konsumenckiego reklamach prasowych oraz banerach reklamowych umieszczanych na
wagonach pociagow warszawskiego metra informacji o kosztach wynikajacych ze $rodka
porozumiewania si¢ na odleglo$¢, ktore sa skalkulowane inaczej niz wedle normalne;j taryfy,
co stanowi naruszenie art. 9 ust 1 pkt 7 ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektérych
praw konsumentdw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode¢ wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny (Dz. U. Nr 22 poz. 271 ze zm.).

Bezsporne jest, ze w reklamach uslug Spotki dotyczacych kredytu konsumenckiego
brak jest informacji o rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania (karty nr 61-65). Takze w
reklamach ustug Spoltki dotyczacych kredytu konsumenckiego umieszczonych w prasie oraz
na banerach reklamowych umieszczonych na wagonach warszawskiego metra brak jest
informacji o kosztach wynikajacych ze $rodka porozumiewania si¢ na odleglo$¢, ktére sa
skalkulowane inaczej niz wedle normalnej taryfy (karty nr 61-65).

Odnoszac si¢ do rzeczonych zarzutow Spotka oswiadczyta Prezesowi Urzedu, ze od
dnia 20.12.2009r. nie korzysta z reklam prasowych oraz nie korzysta z baneréw reklamowych
w metrze (karty nr 71-721 110-111).

Majac powyzsze na uwadze, Prezes Urzgdu uznal, ze z dniem 20.12.2009r. Spotka
zaniechata stosowania praktyk okreslonych w pkt. II pkt 1 1 2 sentencji decyz;ji.
Stosownie do art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli Prezes
Urzedu stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 24 tej ustawy wydaje decyzje o
uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i nakazujaca zaniechanie jej
stosowania. Zgodnie z art. 27 ust. 1 1 ust. 2 ww. ustawy - decyzji, o ktorej mowa w art. 26 nie
wydaje sig, jezeli przedsigbiorca zaprzestat stosowania praktyki, o ktorej mowa w art. 24. W
takim przypadku Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentoéw i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania. Zgodnie z art. 27 ust. 3
ww. ustawy cig¢zar udowodnienia okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 1, spoczywa na
przedsigbiorcy. Powyzsze dalo podstawy do przyjecia, ze z dniem 20.12.2009r. doszto do
zaniechania stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow rozwazanych
w tym punkcie.
Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt. II sentencji decyz;ji.

Ad III.

Spotce postawiono zarzuty bezprawnego dziatania noszacego znamiona praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow okreslonych w art. 24 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, polegajacych na:

1/ niezamieszczeniu w tresci umow o kredyt konsumencki informacji o:

a/ rocznej stopie oprocentowania oraz warunkach jej zmiany, co jest niezgodne z art. 4
ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 100 poz.
1081 ze zm.),

b/ rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania, co jest niezgodne z art. 4 ust. 2 pkt 6
ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 100 poz. 1081 ze zm.),

¢/ rocznej stopie oprocentowania zadtuzenia przeterminowanego oraz warunkach jej
zmiany, co jest niezgodne z art. 4 ust. 2 pkt 13 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie
konsumenckim (Dz. U. Nr 100 poz. 1081 ze zm. — dalej zwanej ustawa o kredycie
konsumenckim),

2/ okresleniu w umowach o kredyt konsumencki odsetek, ktérych wysokos$¢ jest
niezgodna z art. 359 § 2(1) ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,
poz. 93 ze zm.).

1.Stosownie do art. 2 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim - Przez umowe o kredyt
konsumencki rozumie sie umowe, na mocy ktorej przedsiebiorca w zakresie swojej
dziatalnosci, (...) udziela Ilub daje przyrzecznie udzielenia konsumentowi kredytu w
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Jjakiejkolwiek postaci. Wedtug art. 2 ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim - Za umowe o
kredyt konsumencki uwaza sie w szczegolnosci: 1/ umowe pozZyczki, 2/ umowe kredytu w
rozumieniu przepisow prawa bankowego (...). Wedtug art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o kredycie
konsumenckim ustawy nie stosuje sie do umow o kredyt konsumencki w wysokosci wiekszej
niz 80.000 zt albo rownowartosci tej kwoty w innej walucie niz waluta polska (...).
Uwzgledniajac powyzsze regulacje dziatanie Spotki oceniono przez pryzmat ww. ustawy.
Zgodnie z wymogami art. 4 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim Umowa o kredyt
konsumencki powinna by¢ zawarta na pismie, chyba Ze odrebne przepisy przewidujq inng
szczegolng forme. Kredytodawca jest obowiqzany niezwlocznie doreczyé konsumentowi
egzemplarz umowy. Ustawodawca w art. 4 ust. 2 ww. ustawy enumeratywnie okreslit
minimalny zakres informacji jakie powinna zawiera¢ umowa o kredyt konsumencki.
Stosownie do art. 4 ust. 2 ww. ustawy umowa powinna zawiera¢ nastgpujace dane:

- pkt 4 -roczna stopg oprocentowania oraz warunki jej zmiany,

- pkt 6 -informacje¢ o catkowitym koszcie kredytu i rzeczywiste] rocznej stopie
oprocentowania, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 1 ust. 2,

-pkt 13 -informacj¢ o rocznej stopie oprocentowania zadluzenia przeterminowanego

oraz warunkach jej zmiany (...).

W sprawie bezspornym jest, ze zawierane przez Spotke umowy z konsumentami z

zastosowaniem starego wzorca umowy, stosowanego do dnia 22.12.2009r., nie zawieraly
powyzszych informacji.
W tych okolicznosciach nalezato stwierdzi¢, ze dziatanie Spoétki jest niezgodne odpowiednio
z art. 4 ust. 2 pkt. 4, pkt. 6 i pkt. 13 ustawy o kredycie konsumenckimi w zwiazku z czym jest
bezprawne. Opisane praktyki niekorzystnie ksztattuja pozycje konsumentow, przez co godza
one w zbiorowe interesy konsumentow. W $wietle poczynionych ustalen nalezalo orzec, iz
Spoéika stosujac praktyke opisana w pkt. I11.1 niniejszej decyzji, dopuscita si¢ naruszenia art.
24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Spoétka od dnia 23.12.2009r. stosowata pierwszy wzorzec umowy i1 umiescita w nim
powyzsze informacje. Informacje te zawarte sa takze w stosowanym przez Spotke drugim
wzorcu umowy. Na dowdd podjetych dziatan Spotka przedstawita zmieniony wzorzec umowy
obowiazujacy od dnia 23.12.2009r. oraz na potwierdzenie jego stosowania umowy faktycznie
zawarte z konsumentami (karty nr 71-72 1 158-187). Powyzsze dato podstawy do przyjgcia, ze
z tym dniem doszlo do zaniechania stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw rozwazanych w tym punkcie.

2. Wysoko$¢ odsetek okreslaja przepisy art. 359 Kc. Na podstawie art. 359 § 3 Kc,
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 4 grudnia 2008r. w sprawie okreslenia wysokoS$ci
odsetek ustawowych (Dz.U. Nr 220, poz. 1434) okresla ich wysoko$¢ na 13 % w stosunku
rocznym. Granica odsetek ustawowych nie jest granicaq odsetek maksymalnych.

Stosownie do zapisu art. 359 § 2(1) Kc— Maksymalna wysokos¢ odsetek wynikajqcych z
czynnosci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczac czterokrotnosci wysokosci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne). Wprowadzenie
odsetek maksymalnych i ograniczenie wysokosci odsetek dotyczy wszystkich uczestnikow
obrotu. Gorna granica odsetek ma zastosowanie zaréwno w stosunkach miedzy przedsigbiorca
i konsumentem, a takze w obrocie dwustronnie profesjonalnym jak i w stosunkach migdzy
konsumentami. Przyjecie jako punktu odniesienia stopy kredytu lombardowego NBP
odzwierciedla zmieniajace si¢ warunki rynkowe. Na stronie internetowej pod adresem:
http://www.nbp.pl/Dzienne/Stopy publikowane sa podstawowe stopy procentowe NBP. Stopa
lombardowa obowiazujaca od dnia 25.06.2009r. wynosi 5 %. Stosownie do zapisu art. 359 §
2(1) Kc maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej nie moze w
stosunku rocznym przekracza¢ 20%.

Bezsporne jest, ze Spotka w umowach z dnia 4 1 5 sierpnia 2009r. (karty nr 34-41, 43-
50, 52-59), zawieranych z zastosowaniem starego wzorca umowy, naliczata wedtug kolumny
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4. punktu 3.1 umow ,,prowizj¢ za korzystanie z pozyczki liczac 23% rocznie”, co jak wyjasnia
spotka stanowi oprocentowanie pozyczki (karty nr 66/67).
W tych okoliczno$ciach nalezato stwierdzi¢, ze rozwazane postanowienie jest niezgodne z art.
359 § 2(1) K¢, w zwiazku z czym jest bezprawne. Opisana praktyka niekorzystnie ksztattuje
pozycje¢ konsumentdw, przez co godzi ona w zbiorowe interesy konsumentéw. W Swietle
poczynionych ustalen nalezato orzec, iz Spoltka stosujac praktyke opisana w pkt. III.2
niniejszej decyzji, dopuscila si¢ naruszenia art. 24 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.
Spotka, po pierwszej zmianie wzorca umowy, w umowach zawieranych z konsumentami od
dnia 23.12.2009r. okreslita w pkt. 3.1 prowizjg za korzystanie z pozyczki liczac 20% rocznie
(karty nr 73-103). Na dowodd podjetych dziatah Spotka przedstawita zmieniony wzorzec
umowy obowiazujacy od dnia 23.12.2009r. oraz na potwierdzenie jego stosowania umowy
faktycznie zawarte z konsumentami (karty nr 71-72 1 158-187). Powyzsze dalo podstawy do
przyjecia, ze z tym dniem doszto do zaniechania stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw rozwazanych w tym punkcie.
Stosownie do art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli Prezes
Urzedu stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 24 tej ustawy wydaje decyzjg o
uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw i nakazujaca zaniechanie jej
stosowania. Zgodnie z art. 27 ust. 1 1 ust. 2 ww. ustawy - decyzji, o ktorej mowa w art. 26 nie
wydaje sig, jezeli przedsigbiorca zaprzestat stosowania praktyki, o ktorej mowa w art. 24. W
takim przypadku Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentoéw i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania. Zgodnie z art. 27 ust. 3
ww. ustawy cig¢zar udowodnienia okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 1, spoczywa na
przedsigbiorcy. Powyzsze dalo podstawy do przyjecia, ze z dniem 23.12.2009r. doszto do
zaniechania stosowania ww. praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt. III sentencji decyz;ji.

Ad IV.

Spéice postawiono zarzut bezprawnego dzialania noszacego znamiona praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow okreslonej w art. 24 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, polegajacej na nieinformowaniu konsumenta przy
uzyciu srodka porozumiewania si¢ na odleglo$¢, najpozniej w chwili ztoZzenia mu propozycji
zawarcia umowy o prawie oraz sposobie odstapienia od umowy, co jest niezgodne z art. 16b
ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22 poz.
271 ze zm.).

Punkt wyjs$cia w ocenie, czy zachowanie Spotki bedace przedmiotem postawionego jej
zarzutu nosi cechy bezprawnosci stanowi art. 16b ust. 1 pkt 13 ustawy o ochronie niektorych
praw konsumentow (...), ktory stanowi - Konsument powinien by¢ poinformowany, przy
uzyciu Srodka porozumiewania sie na odleglos¢, najpozniej w chwili zlozenia mu propozycji
zawarcia umowy, o prawie oraz sposobie odstqpienia od umowy, o ktorym mowa w art. 16¢
ust. 1 i ust. 2, albo wskazaniu, Ze prawo takie nie przystuguje, oraz wysokosci ceny, ktorq
konsument jest obowiqzany zaptaci¢ w przypadku, o ktorym mowa w art. 16¢ ust. 5.

Stosownie do art. 16¢ ust. 1 ww. ustawy Konsument, ktory zawart na odlegtos¢ umowe
o ustugi finansowe, moze od niej odstqpi¢ bez podania przyczyny, sktadajqc stosowne
oswiadczenie na pismie, w terminie 14 dni od dnia zawarcia umowy Ilub od dnia
potwierdzenia informacji, o ktorym mowa w art. 16b ust. 3, jezeli jest to termin pozniejszy.

Bezspornym jest, ze do dnia 10.03.2010r. Spoétka nie udzielata konsumentom
informacji okreslonej w powotanym powyzej przepisie. Po dokonaniu drugiej zmiany w
zamieszczonym na stronie internetowej wzorcu umowy okres$lajacym warunki udzielania
pozyczek gotdwkowych, wymagana informacja umieszczona jest pkt. 6.8 tego wzorca.

W sytuacji zawierania na odleglo$¢ umow z konsumentami jednym z uprawnien konsumenta
jest jego prawo do odstapienia od zawartej umowy. Istotne w tym przypadku jest to, ze
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odstapienie moze nastapi¢ z jakiejkolwiek przyczyny, ktorej konsument nie musi nawet
ujawnia¢  przedsigbiorcy. Konsument moze odstapi¢ od umowy w terminie
czternastodniowym, a wigc dluzszym niz przewidziany w art. 7 ust. 1 ww. ustawy dla umow
zawieranych na odleglo$¢. W swietle poczynionych ustalen nalezato orzec, iz Spotka stosujac
praktyke opisana w pkt. IV niniejszej decyzji, dopuscita si¢ naruszenia art. 24 ust. 1 i ust. 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W zwiazku z udostgpnieniem konsumentom informacji na temat przystugujacego
konsumentom prawa do odstapienia od umoéw zawieranych na odlegltos¢ oraz
udokumentowaniem, ze najwcze$niej nastapito to dnia 10 marca 2010r., nalezato orzec, ze z
ta data Spotka zaniechala stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
ktoérej dotyczy niniejszy punkt tej decyzji.

Stosownie do art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli
Prezes Urzedu stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 24 tej ustawy wydaje decyzj¢ o
uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw i nakazujaca zaniechanie jej
stosowania. Zgodnie z art. 27 ust. 1 1 ust. 2 ww. ustawy - decyzji, o ktorej mowa w art. 26 nie
wydaje sig, jezeli przedsigbiorca zaprzestal stosowania praktyki, o ktérej mowa w art. 24. W
takim przypadku Prezes Urzgdu wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentoéw i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania. Zgodnie z art. 27 ust. 3
ww. ustawy cig¢zar udowodnienia okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 1, spoczywa na
przedsigbiorcy. Powyzsze dato podstawy do przyjecia, ze z dniem 10.03.2010r. Spotka
zaniechata stosowania ww. praktyki.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt. IV sentencji decyzji.

Ad V.
Zgodnie z trescig art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes
Urzg¢du moze natozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, karg pienigzna w wysokos$ci nie
wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
nalozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, chocby nieumyS$lnie dopuscit si¢ stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 24 tejze ustawy.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie zawiera zamknigtego katalogu
przestanek, od ktorych uzalezniana jest wysoko$¢ naktadanych na przedsigbiorcow kar.
Norma prawna wynikajaca z art. 111 ww. ustawy stanowi jedynie, iz przy ustalaniu
wysokosci kar pienigznych, o ktérych mowa migdzy innymi w art. 106 nalezy uwzgledni¢ w
szczegoOlnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze
uprzednie naruszenie przepisOw ustawy.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze kara pienigzna moze by¢ natozona na przedsigbiorce
niezaleznie od tego, czy dopuscil si¢ naruszenia przepisOw ustawy umyS$lnie, czy tez
nieumyslnie. Z powyzszego wynika, ze kara moze by¢ natozona bez wzgledu na okolicznos¢
wystgpowania po stronie przedsigbiorcy winy rozumianej jako $wiadomos$¢ bezprawnego
zachowania. Natozona przez Prezesa Urzedu kara powinna ponadto petni¢ funkcje represyjna
(tj. stanowi¢ dolegliwo$¢ za naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw), a takze prewencyjna, dyscyplinujaca (tj. zapobiega¢ podobnym naruszeniom
w przysztosci). W zalezno$ci od stopnia naruszenia przepisOw ustawy, ustala si¢ funkcjg
prewencyjna lub represyjna za wiodaca. W opinii Prezesa Urze¢du nalezy podkresli¢ aspekt
edukacyjny i wychowawczy zastosowanego $rodka oraz wyrazi¢ nadziejg, ze odniesie on
spodziewany skutek na przyszio$¢. Orzeczona kara powinna stanowi¢ dolegliwos$¢ dla
uczestnika niniejszego postgpowania, tak aby jej natozenie skutkowalo w przysztosci
zapobiezeniem zaistnienia podobnych sytuacji. W opinii Prezesa Urzedu nalezy podkresli¢
aspekt edukacyjny 1 wychowawczy zastosowanego $rodka oraz wyrazi¢ nadziejg, ze odniesie
on spodziewany skutek na przysztos¢. Poza wymiarem indywidualnym kary nalezy zwrécié
uwage na jej wymiar ogolny, funkcj¢ odstraszajaca i wychowawcza w stosunku do innych
uczestnikow rynku.
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1. Pierwsza kara okreslona w niniejszej decyzji jest wymierzona w zwiazku ze stosowaniem
przez Spotke praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w
punkcie I ppkt 1 sentencji niniejszej decyzji. Praktyka ta polega na ustaleniu niezgodnie z art.
7a ustawy o kredycie konsumenckim tacznej kwoty wszystkich optat, prowizji oraz innych
kosztéw zwiazanych z zawarciem umowy o kredyt konsumencki, a Prezes Urzedu nakazat
zaniechanie jej stosowania. Charakter 1 uciazliwos$¢ tego naruszenia uzasadnia natoZenie na
Spotke kary pienigznej. Spotka nie dopuscita si¢ uprzedniego naruszenia ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Podstawa obliczenia wysoko$ci niniejszej kary jest przychod osiagnigty przez
przedsigbiorce w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary. W 2009 roku
przychod uzyskany przez Spotke wynidst 650.954,03 zt. Maksymalna kara pieni¢zna, jaka
moze zosta¢ nalozona na Spoétke w oparciu o art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw wynosi zatem 65.094 zt.

W przedmiotowej sprawie Prezes Urzedu okreslit wysokos¢ kwoty bazowej na 0,05 %
przychodu Spoiki, czyli kwotg na poziomie 325 z1.

Prezes Urzedu uwzglednil charakter stwierdzonego naruszenia na etapie
przedkontraktowym, ktére wptywa na etap zawierania kontraktu, gdy w efekcie zagrozone
zostaly interesy prawne najstabszych uczestnikow rynku. Nalezy podkresli¢, ze kazdy
konsument ma prawo do bezpieczenstwa ekonomicznego, do pelnej 1 wyczerpujace]
informacji w sprawach majacych istotne znaczenie dla zabezpieczenia jego interesow.

Rozwazana praktyka ujawnita si¢ na rynku, na ktérym dziata wiele podmiotéw, wobec
czego konsumenci maja swobodg przy podejmowaniu decyzji o zawarciu umowy z
przedsigbiorca 1 wybor ten nie jest ograniczony poprzez znikoma liczbe uczestnikéw danego
rynku. Przy okre$laniu kary pienigznej Prezes Urzgdu uwzglednil rowniez trwajacy od
01.08.2009r. okres stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
stwierdzonej w pkt I ppkt 1 niniejszej decyzji. Rzeczona praktyka twa ponad rok, wobec
czego jest dlugotrwata. Spotka stosuje okreslona w tym punkcie praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw i naruszenie to jest nieumyslne.

Po ustaleniu kwoty bazowej przystapiono do analizy, czy w niniejszej sprawie zaszty
okolicznosci tagodzace i obciazajace, ktére moglyby mie¢ wptyw na wymiar kary. Prezes
Urzedu ustalajac wymiar kary pienigznej wziat pod uwage, ze Spotka jako profesjonalista o
dlugoletnim do$wiadczeniu rynkowym formutujac tres¢ umoé6w o kredyt konsumencki
zawieranych w obrocie z konsumentami powinna wykazac¢ si¢ odpowiednia dbatos$cia tak, aby
nie zostaly naruszone interesy najstabszych uczestnikow rynku. Okolicznoscia tagodzaca,
ktora wystapita w niniejszej sprawie jest aktywne wspotdziatanie z organem prowadzacym
postgpowanie w czasie jego trwania, ktore przejawialo si¢ w niezwlocznym przekazywaniu z
inicjatywy Spotki szerokiego zakresu informacji na temat motywow stosowania zarzucanych
praktyk, co wplynglo na obnizenie kwoty bazowej o 20%. Okoliczno$cia obciazajaca jest
natomiast w niniejszej sprawie znaczny zasigg terytorialny oddziatywania kwestionowanych
praktyk, tj. zasigg ogdlnopolski, co wplyngto na podwyzszenie kwoty bazowej kary o 20%.

W zwiazku z powyzszym z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 1
ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym w punkcie I ppkt 1
sentencji niniejszej decyzji, ustalono wysoko$¢ kary na kwotg 325 zt (stownie: trzystu
dwudziestu pigciu ztotych). W ocenie Prezesa Urzgdu wymierzona kara w wysokosci 0,05%
przychodu uzyskanego przez Spotke w 2009 r. i stanowiaca 0,5 % maksymalnego wymiaru
kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisdéw ww. ustawy i wspdimierna do mozliwosci
finansowych Spotki. Powyzej okreslona kara pienigzna nie przewyzsza wysokosci kary
maksymalne;.

2. Druga kara okreslona w niniejszej decyzji jest wymierzona w zwiazku ze stosowaniem
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przez Spotke¢ praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w
punkcie I ppkt 2 sentencji niniejszej decyzji. Praktyka ta polega na niedopeknieniu
obowiazkow informacyjnych o miejscu 1 sposobie sktadania reklamacji, a Prezes Urzgdu
nakazal zaniechanie jej stosowania. Charakter i uciazliwo$¢ tego naruszenia uzasadnia
nalozenie na Spolke kary pienigznej. Spotka nie dopuscita si¢ uprzedniego naruszenia ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Podstawa obliczenia wysokosci niniejszej kary jest przychdd osiagnigty przez
przedsigbiorce w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary. W 2009 roku
przychod uzyskany przez Spotke wynidst 650.954,03 zt. Maksymalna kara pienig¢zna, jaka
moze zosta¢ nalozona na Spoétke w oparciu o art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw wynosi zatem 65.094 z1.

W przedmiotowej sprawie Prezes Urzedu okreslit wysokos§¢ kwoty bazowej na 0,05 %
przychodu Spoétki, czyli kwotg na poziomie 325 zt.

Prezes Urzgedu uwzglednit charakter stwierdzonego naruszenia na etapie
przedkontraktowym, gdy w efekcie zagrozone zostaly interesy prawne najstabszych
uczestnikow rynku. Nalezy podkresli¢, ze kazdy konsument ma prawo do bezpieczenstwa
ekonomicznego, do pelnej 1 wyczerpujacej informacji w sprawach majacych istotne znaczenie
dla zabezpieczenia jego interesow.

Rozwazana praktyka ujawnita si¢ na rynku, na ktorym dziata wiele podmiotéw, wobec
czego konsumenci maja swobode przy podejmowaniu decyzji o zawarciu umowy z
przedsigbiorca 1 wybdr ten nie jest ograniczony poprzez znikoma liczbg uczestnikéw danego
rynku. Przy okre$laniu kary pieni¢znej Prezes Urzedu uwzglednil réwniez dlugotrwaly,
trwajacy od 01.08.2009r. okres stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw stwierdzonej w pkt I ppkt 2 niniejszej decyzji. Rzeczone naruszenie jest
nieumyslne.

Po ustaleniu kwoty bazowej przystapiono do analizy, czy w niniejszej sprawie zaszty

okoliczno$ci tagodzace i obciazajace, ktéore moglyby mie¢ wplyw na wymiar kary.
Okolicznos$cia fagodzaca, ktéra wystapita w niniejszej sprawie jest aktywne wspotdziatanie z
organem prowadzacym postgpowanie w czasie jego trwania, ktore przejawialo si¢ w
niezwlocznym przekazywaniu z inicjatywy Spotki szerokiego zakresu informacji na temat
motywow stosowania zarzucanych praktyk, co wptyngto na obnizenie kwoty bazowej o 20%.
Okolicznos$cia obciazajaca jest natomiast w niniejszej sprawie znaczny zasi¢g terytorialny
oddziatywania kwestionowanych praktyk, tj. zasigg ogodlnopolski, co wplyngto na
podwyzszenie kwoty bazowej kary o 20%.
W zwiazku z powyzszym z tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zakresie opisanym w punkcie Ippkt 2
sentencji niniejszej decyzji, ustalono wysoko$¢ kary na kwote 325 zt (stownie: trzystu
dwudziestu pieciu ztotych). W ocenie Prezesa Urzgdu wymierzona kara w wysokosci 0,05%
przychodu uzyskanego przez Spotkg w 2009 r. i stanowiaca 0,5 % maksymalnego wymiaru
kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
jest adekwatna do stopnia naruszenia przepiséw ww. ustawy i wspdimierna do mozliwosci
finansowych Spotki. Powyzej okreslona kara pienigzna nie przewyzsza wysokosci kary
maksymalnej.

3. Trzecia kara pienigzna wymierzona w niniejszej sprawie jest konsekwencja
niezamieszczania w rozpowszechnianych od pazdziernika 2009r. reklamach dotyczacych
kredytu konsumenckiego informacji o rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania wyliczonej
od catkowitego kosztu kredytu, co zostalo zaniechane z dniem 20.12.2009r., po zakonczeniu
postgpowania wyjasniajacego, przed wszczgciem postgpowania administracyjnego.

Prezes Urzedu uwzglednil, ze Spdtka nie dopuscita si¢ uprzedniego naruszenia ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, rzeczona praktyka trwala kilka miesigcy, a stwierdzone
naruszenie byto nieumyslne.
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Podstawa obliczenia wysokos$ci niniejszej kary jest przychdd osiagnigty przez
przedsigbiorce w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary. W 2009 roku
przychod uzyskany przez Spotke wynidst 650.954,03 zt. Maksymalna kara pienig¢zna, jaka
moze zosta¢ nalozona na Spoétke w oparciu o art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw wynosi zatem 65.094 z1.

W oparciu o osiagnigty przez Spolke przychod ustalono kwotg bazowa stanowiaca
punkt wyjscia dla dalszych obliczen, ktora okreslono na poziomie 0,03% przychodu, czyli na
poziomie 195 zi.

Prezes Urzedu uwzglednil charakter stwierdzonego naruszenia na etapie
przedkontraktowym.

Wplyw na wymiar kary miata rowniez okoliczno$¢, jakiego rodzaju kontraktow
dotyczy przedmiotowa praktyka, specyfika rynku, na jakim si¢ ona ujawnia. Na rynku tym
dziala wiele konkurujacych ze soba podmiotow, co powoduje, ze konsumenci moga
swobodnie decydowa¢, z ktorym z przedsigbiorcow zawra umoweg, wobec czego panujace
okolicznosci nie wymuszaja na konsumentach zawierania umoéw z konkretnym
przedsigbiorca.

Po ustaleniu kwoty bazowej przystapiono do analizy, czy w niniejszej sprawie zaszty
okolicznosci tagodzace 1 obciazajace, ktore mogly mie¢ wpltyw na wymiar Kkary.
Okolicznos$cia tagodzaca, ktora wystapita w niniejszej sprawie jest zaniechanie stosowania
zarzucanej praktyki po zakonczeniu postgpowania wyjasniajacego. Okolicznoscia tagodzaca,
ktora uwzgledniono w tym przypadku jest rowniez aktywne wspotdziatanie z organem
prowadzacym postgpowanie w czasie jego trwania, ktore przejawiato si¢ w niezwlocznym
przekazywaniu z inicjatywy Spotki szerokiego zakresu informacji na temat motywow
stosowania zarzucanych praktyk oraz dziatan podjetych celem ich wyeliminowania.
Uwzgledniajac ww. okolicznosci tagodzace kwota bazowa kary zostala obnizona o 50%.
Okoliczno$cia obciazajaca, ktéra nalezato uwzgledni¢ w procesie miarkowania niniejszej
kary, jest natomiast znaczny zasigg terytorialny, na jakim ujawniata si¢ rozwazna praktyka.
Zasieg ten mozna okresli¢, jako ogodlnopolski. Wymieniona okoliczno$¢ obciazajaca
podwyzsza kwote bazowa kary o 20%. Po uwzglednieniu ww. okoliczno$ci tagodzacych i
obciazajacej, kwota kary tacznie zostata obnizona o 30%.

Na ostatnim etapie sprawdzono, czy kara obliczona w ww. sposob nie przewyzsza

kary w maksymalnej wysokosci, jaka zostala przewidziana w przepisie art. 106 ust. 1 pkt 4
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Sytuacja taka nie ma jednak w niniejszym
przypadku miejsca.
W wyniku obliczen przeprowadzonych w wyzej opisany sposob, kar¢ pienigzna z tytutu
naruszenia art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zakresie
opisanym w pkt. II ppkt 1 sentencji niniejszej decyzji okreslono na poziomie 137 zt (stownie:
stu trzydziestu siedmiu ztotych), co stanowi 0,021% przychodu.

4. Czwarta kara pienigzna wymierzona w niniejszej sprawie jest konsekwencja
niezamieszczania w  stosowanych od pazdziernika 2009r. dotyczacych kredytu
konsumenckiego reklamach prasowych oraz banerach reklamowych umieszczanych na
wagonach pociagdw warszawskiego metra informacji o kosztach wynikajacych ze $rodka
porozumiewania si¢ na odlegtos¢, ktore sa skalkulowane inaczej niz wedle normalnej taryfy,
ktérych stosowanie zostalo zaniechane z dniem 20.12.2009r., po zakonczeniu postgpowania
wyjasniajacego, przed wszczgciem postepowania administracyjnego.
Spotka nie dopuscita si¢ uprzedniego naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, rzeczona praktyka trwata kilka miesigcy 1 stwierdzone naruszenie bylo
nieumyslne.

Podstawa obliczenia wysoko$ci niniejszej kary jest przychod osiagnigty przez
przedsigbiorcg w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary. W 2009 roku
przychod uzyskany przez Spoétke wynidst 650.954,03 zt. Maksymalna kara pieni¢zna, jaka
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moze zosta¢ nalozona na Spoétke w oparciu o art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw wynosi zatem 65.094 zt.

W oparciu o osiagnigty przez Spotke przychod ustalono kwote bazowa stanowiaca
punkt wyjscia dla dalszych obliczen, ktora okreslono na poziomie 0,03% przychodu, czyli na
poziomie 195 zi.

Prezes Urzgedu uwzglednit charakter stwierdzonego naruszenia na etapie
przedkontraktowym.

Po ustaleniu kwoty bazowej przystapiono do analizy, czy w niniejszej sprawie zaszly
okoliczno$ci tagodzace 1 obciazajace, ktore mogly mie¢ wplyw na wymiar Kkary.
Okolicznos$cia tagodzaca, ktora wystapita w niniejszej sprawie jest zaniechanie stosowania
zarzucanej praktyki po zakonczeniu postgpowania wyjasniajacego. Okolicznos$cia tagodzaca,
ktéra uwzgledniono w tym przypadku jest rowniez aktywne wspotdzialanie z organem
prowadzacym postgpowanie w czasie jego trwania, ktore przejawiato si¢ w niezwltocznym
przekazywaniu z inicjatywy Spotki szerokiego zakresu informacji na temat motywow
stosowania zarzucanych praktyk oraz dziatan podjetych celem ich wyeliminowania.
Uwzgledniajac ww. okolicznosci tagodzace kwota bazowa kary zostala obnizona o 50%.
Okoliczno$cia obciazajaca, ktora nalezalo uwzgledni¢c w procesie miarkowania niniejszej
kary, jest natomiast znaczny zasigg terytorialny, na jakim ujawniata si¢ rozwazna praktyka.
Zasigg ten mozna okresli¢, jako ogdlnopolski. Wymieniona okoliczno$¢ obciazajaca
podwyzsza kwotg bazowa kary o 20%. Po uwzglednieniu ww. okoliczno$ci tagodzacych 1
obciazajacej, kwota kary tacznie zostata obnizona o 30%.

Na ostatnim etapie sprawdzono, czy kara obliczona w ww. sposOb nie przewyzsza

kary w maksymalnej wysokosci, jaka zostata przewidziana w przepisie art. 106 ust. 1 pkt 4
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Sytuacja taka nie ma jednak w niniejszym
przypadku miejsca.
W wyniku obliczen przeprowadzonych w wyzej opisany sposob, kare pieni¢zna z tytutu
naruszenia art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zakresie
opisanym w pkt. II ppkt 2 sentencji niniejszej decyzji okreslono na poziomie 137 zt (stownie:
stu trzydziestu siedmiu ztotych), co stanowi 0,021% przychodu.

5. Piata z kar wymierzonych w niniejszej decyzji jest naktadana w zwiazku ze stosowaniem
przez Spotke praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdéw okreslonej w pkt. IIT ppkt
1 sentencji decyzji. Charakter i1 uciazliwo$¢ tego naruszenia uzasadnia natozenie na Spotke
kary pieni¢znej. Spoéitka nie dopuscita si¢ uprzedniego naruszenia ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Wskazane w tym punkcie decyzji naruszenie byto nieumysine.

Podstawa obliczenia wysokos$ci niniejszej kary jest przychdd osiagnigty przez
przedsigbiorcg w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary. W 2009 roku
przychod uzyskany przez Spoétke wynidst 650.954,03 zt. Maksymalna kara pieni¢zna, jaka
moze zosta¢ nalozona na Spoétke w oparciu o art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw wynosi zatem 65.094 zt.

W oparciu o osiagnigty przez Spotke przychod ustalono kwote bazowa stanowiaca punkt
wyjsécia dla dalszych obliczen, ktora okreslono na poziomie 0,5 % przychodu, czyli na
poziomie 325 zi.

Na wysoko$¢ tej kwoty miat wplyw fakt, Zze niniejsza kara dotyczy stosowania praktyki
okreslonej w pkt. III ppkt 1 sentencji decyzji, naruszenia na etapie zawierania kontraktu.

Po ustaleniu kwoty bazowej przystapiono do analizy, czy w niniejszej sprawie zaszly

okolicznosci tagodzace 1 obciazajace, ktore mogly mie¢ wpltyw na wymiar kary.
Jako okoliczno$¢ tagodzaca nalezato uwzgledni¢ fakt zaniechania przez Spotke stosowania
praktyki okreslonej w pkt. III ppkt 1 sentencji decyzji. Praktyke okreslona w pkt. III ppkt 1
decyzji Spotka stosowata w okresie od 01.08.2009r. do 22.12.2009r. tj. przez okres niemal 5
miesiecy 1 zaniechata jej stosowania po zakonczeniu postgpowania wyjasniajacego.
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Druga uwzgledniona okolicznos$cia tagodzaca jest aktywne wspotdziatanie z organem
prowadzacym postgpowanie w czasie jego trwania, ktore przejawiato si¢ w niezwltocznym
przekazywaniu z inicjatywy Spotki szerokiego zakresu informacji na temat motywow
stosowania zarzucanych praktyk, dzialan podjetych celem ich wyeliminowania. Wymienione
okoliczno$ci tagodzace spowodowaty obnizenie kwoty bazowej kary o 50%.
W niniejszej sprawie wystapita takze okolicznos¢ obciazajaca, za ktéra uznano ogoélnopolski
zasigg terytorialny rozwazanych naruszen prawa. Ta okoliczno$¢ obciazajaca wplyngta na
podwyzszenie kwoty bazowej kary o 20%.
Uwzglednienie ww. okolicznosci tagodzacych 1 obciazajacej doprowadzilo lacznie do
obnizenia kwoty bazowej o 30%.

Na ostatnim etapie sprawdzono, czy kara obliczona w ww. sposdb nie przewyzsza
kary w maksymalnej wysokos$ci, jaka zostata przewidziana w przepisie art. 106 ust. 1 pkt 4
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Sytuacja taka nie ma jednak w niniejszym
przypadku miejsca.

W wyniku obliczen przeprowadzonych w wyzej opisany sposob, kar¢ pieni¢zna z
tytulu naruszenia art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zakresie opisanym w pkt. III ppkt 1 sentencji niniejszej decyzji okreslono na poziomie 228 zt
(stownie: dwustu dwudziestu o$miu ztotych), a wigc 0,035% przychodu.

6. Szosta z kar wymierzonych w niniejszej decyzji jest nakladana w zwiazku ze
stosowaniem przez Spotke praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw okreslonej
w pkt. III ppkt 2 sentencji decyzji. Charakter i uciazliwo$¢ tego naruszenia uzasadnia
natozenie na Spoike kary pieni¢znej. Spotka nie dopuscita si¢ uprzedniego naruszenia ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Wskazane w tym punkcie decyzji naruszenie byto
nieumyslne.

Podstawa obliczenia wysoko$ci niniejszej kary jest przychod osiagnigty przez
przedsigbiorc¢ w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary. W 2009 roku
przychod uzyskany przez Spotke wynidst 650.954,03 zt. Maksymalna kara pienig¢zna, jaka
moze zosta¢ nalozona na Spotke w oparciu o art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentdw wynosi zatem 65.094 zt.

W oparciu o osiagnigty przez Spotke przychdd ustalono kwote bazowa stanowiaca punkt
wyjscia dla dalszych obliczen, ktora okreslono na poziomie 0,1 % przychodu, czyli na
poziomie 651 zt.

Na wysokos¢ tej kwoty miat wptyw fakt, ze niniejsza kara dotyczy stosowania praktyki
okreslonej w pkt. III ppkt 2 sentencji decyzji, a wigc naruszenie na etapie zawierania
kontraktu wplywajacego na etap wykonywania kontraktu.

Po ustaleniu kwoty bazowej przystapiono do analizy, czy w niniejszej sprawie zaszly
okolicznosci tagodzace 1 obciazajace, ktore mogly mie¢ wpltyw na wymiar kary.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca nalezato uwzgledni¢ fakt zaniechania przez Spotke stosowania
praktyki okreslonej w pkt. III ppkt 2 sentencji decyzji. Praktyke okreslona w pkt. III ppkt 2
sentencji decyzji Spotka stosowata w okresie od 01.08.2009r. do 22.12.2009r., z czego
wynika, ze trwala prawie 5 miesigcy, 1 zaniechala jej stosowania po zakonczeniu
postgpowania wyjasniajacego.

Druga uwzgledniona okolicznoscia tagodzaca jest aktywne wspotdziatanie z organem
prowadzacym postgpowanie w czasie jego trwania, ktore przejawiato si¢ w niezwltocznym
przekazywaniu z inicjatywy Spotki szerokiego zakresu informacji na temat motywow
stosowania zarzucanych praktyk, dzialan podjgtych celem ich wyeliminowania. Wymienione
okolicznosci tagodzace spowodowaty obnizenie kwoty bazowej kary o 50%.

W niniejszej sprawie wystapita takze okolicznos¢ obciazajaca, za ktéra uznano ogoélnopolski
zasigg terytorialny rozwazanych naruszen prawa. Ta okoliczno$¢ obciazajaca wptyngla na
podwyzszenie kwoty bazowej kary o 20%.

Uwzglednienie ww. okoliczno$ci tagodzacych 1 obciazajacej doprowadzito tacznie do
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obnizenia kwoty bazowej o 30%.

Na ostatnim etapie sprawdzono, czy kara obliczona w ww. sposéb nie przewyzsza
kary w maksymalnej wysoko$ci, jaka zostata przewidziana w przepisie art. 106 ust. 1 pkt 4
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Sytuacja taka nie ma jednak w niniejszym
przypadku miejsca.

W wyniku obliczen przeprowadzonych w wyzej opisany sposob, kar¢ pienigzna z
tytulu naruszenia art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zakresie opisanym w pkt. III ppkt 2 sentencji niniejszej decyzji okre§lono na poziomie 456 zt
(stownie: czterystu pigédziesigciu szesciu ztotych), a wige 0,07% przychodu.

7. Siédma z kar wymierzonych w niniejszej decyzji jest naktadana w zwiazku ze
stosowaniem przez Spotke praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow okre§lonej
w pkt. IV sentencji decyzji. Charakter 1 uciazliwo$¢ tego naruszenia uzasadnia natozenie na
Spotke kary pienigznej. Wskazane w tym punkcie decyzji naruszenie bylo nieumys$lne. Spotka
nie dopuscita si¢ uprzedniego naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Podstawa obliczenia wysoko$ci niniejszej kary jest przychod osiagnigty przez
przedsigbiorce w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary. W 2009 roku
przychod uzyskany przez Spotke wynidst 650.954,03 zt. Maksymalna kara pienig¢zna, jaka
moze zosta¢ nalozona na Spotke w oparciu o art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw wynosi zatem 65.094 zt.

W oparciu o osiagnigty przez Spotke przychdd ustalono kwote bazowa stanowiaca punkt
wyjscia dla dalszych obliczen, ktora okreslono na poziomie 0,1 % przychodu, czyli na
poziomie 651 zt.

Na wysokos¢ tej kwoty miat wptyw fakt, ze niniejsza kara dotyczy stosowania praktyki
okreslonej w pkt. IV sentencji decyzji, naruszenia na etapie zawierania kontraktu
wplywajacego na etap wykonywania kontraktu.

Po ustaleniu kwoty bazowej przystapiono do analizy, czy w niniejszej sprawie zaszly
okolicznosci tagodzace 1 obciazajace, ktore mogly mie¢ wpltyw na wymiar kary.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca nalezato uwzgledni¢ fakt zaniechania przez Spotke stosowania
praktyki okreslonej w pkt. IV decyzji. Praktyke okreslona w pkt. IV decyzji Spotka stosowata
w okresie od 01.08.2009r. do 09.03.2010r. i zaniechala jej stosowania niezwtocznie po
wszczeciu przeciwko niej postgpowania administracyjnego.
Druga uwzgledniona okolicznos$cia tagodzaca jest aktywne wspoéldzialanie z organem
prowadzacym postgpowanie w czasie jego trwania, ktore przejawiato si¢ w niezwlocznym
przekazywaniu z inicjatywy Spotki szerokiego zakresu informacji na temat motywow
stosowania zarzucanych praktyk, dziatan podjetych celem ich wyeliminowania. Wymienione
okolicznosci tagodzace spowodowaty obnizenie kwoty bazowej kary o 50%.
W niniejszej sprawie wystapita takze okoliczno$¢ obciazajaca, za ktéra uznano ogdlnopolski
zasigg terytorialny rozwazanych naruszen prawa. Ta okoliczno$¢ obciazajaca wptyngla na
podwyzszenie kwoty bazowej kary o 20%.
Uwzglednienie ww. okolicznos$ci tagodzacych i1 obciazajacej doprowadzilo lacznie do
obnizenia kwoty bazowej 0 30%.

Na ostatnim etapie sprawdzono, czy kara obliczona w ww. sposob nie przewyzsza
kary w maksymalnej wysokosci, jaka zostala przewidziana w przepisie art. 106 ust. 1 pkt 4
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Sytuacja taka nie ma jednak w niniejszym
przypadku miejsca.

W wyniku obliczen przeprowadzonych w wyzej opisany sposob, karg pieni¢zna z
tytutu naruszenia art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow w
zakresie opisanym w pkt. IV sentencji niniejszej decyzji okreslono na poziomie 456 zt
(stownie: czterystu pigédziesigciu szesciu ztotych), a wige 0,07% przychodu.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt. V sentencji decyzji.
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Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kare
pieni¢zng nalezy uiSci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji
na konto Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP o/0 Warszawa Nr 51 1010
1010 0078 7822 3100 0000.

Ad VI. Stosownie do art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
jezeli w wyniku postgpowania Prezes Urzg¢du stwierdzil naruszenie przepisOw ww. ustawy,
przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, jest obowiazany ponie$¢ koszty
postgpowania. Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes
Urzedu rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w
decyzji konczacej postgpowanie. W mysl art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli w wyniku
postepowania Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow ustawy, przedsigbiorca, ktory
dopuscil sig¢ tego naruszenia, jest obowiazany ponie$¢ koszty postgpowania. Niniejsze
postgpowanie zostato wszczgte z urzedu i zakonczone decyzja, w ktorej w pkt. I Prezes
Urzedu okreslone zachowanie Spotki uznaje za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentoéw i1 nakazuje zaniechanie jej stosowania, a w pkt. III-V okreslone zachowanie
Spotki uznaje za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw 1 stwierdza
zaniechanie ich stosowania. Kosztami niniejszego postgpowania sa wydatki zwigzane z
korespondencja prowadzona przez Prezesa Urzedu ze Spotka, ktorych wysokos¢ wyniosta
26,30 zi. Wobec czego Spotke obciaza si¢ kosztami postgpowania w kwocie 26,30 zt
(stownie: dwudziestu sze$ciu ztotych 1 trzydziestu groszy).

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie VI sentencji decyzji.

Koszty niniejszego post¢gpowania, na podstawie art. 264 Kodeksu postgpowania
administracyjnego w zw. z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
przedsi¢biorca obowiazany jest wplaci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Warszawie w NBP o/o0 Warszawa Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000
w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w
zwiazku z art. 479%® § 2 Kpc — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
Katowicach.

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie VI niniejszej decyzji, stosownie do tresci art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéow w zwiazku z art. 479°* § 1 i § 2 Kodeksu postepowania
cywilnego, przysluguje zazalenie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéow, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw — Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach w
terminie tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Dyrektor Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

Maciej Fragsztajn
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