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DECYZJA Nr RKR - 19/2009

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071, z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 80
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2005 r.
Nr 244, poz. 2080, z pdzn. zm.) oraz stosownie do tresci art. 28 ust. 6 tej ustawy
1 § 6 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okreslenia witasciwosci miejscowej i rzeczowej Delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172, z pézn. zm.) w zwiazku z art. 131 ust. 1
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50,
poz. 331, z pozn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego,
wszczetego na wniosek:

- ,Galicjanka II Q” Sp. z 0.0. w Powrozniku 189,

- ,,Galicjanka LTD” Przedsigbiorstwa Produkcyjno Handlowo Ustugowego Sp. z o.o0.
w Powrozniku 189,

- ,Galicjanka II LTD” Sp. z 0.0. w Powrozniku 189 oraz

- Przedsigbiorstwa Wielobranzowego ,,Mineral Complex” Sp. z 0.0. w Krynicy Zdroju
przy ul. Wiejskiej 52

przeciwko Uzdrowisku Muszyna Sp. z 0.0. w Ztockiem 109

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

umarza si¢ postegpowanie antymonopolowe wszczete w zwiazku z podejrzeniem
naduzywania przez Uzdrowisko Muszyna Sp. z 0.0. w Zlockiem pozycji dominujacej
na lokalnym rynku dysponowania i wykonywania praw wynikajacych z koncesji
na eksploatacj¢ wod leczniczych ze z16z objetych obszarem gorniczym ,,Muszyna 117,
polegajacego na przeciwdziataniu uksztattowaniu si¢ warunkow niezbednych do rozwoju
konkurencji na krajowym rynku produkcji i sprzedazy wod leczniczych, poprzez:

1. narzucanie w umowach o korzystanie z wdd leczniczych do celow produkcyjnych:

- nieuczciwych, nadmiernie wygoérowanych optat za nadzor gorniczy nad odwiertami,
stuzacymi do wydobywania tych wad,
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- uciazliwych i niejednolitych warunkéw w poréwnaniu z podobnymi umowami

zawieranymi z konkurentami ww. Wnioskodawcow, tj. Rozlewnia Wod Mineralnych
»Sopel” Sp. z o.0. w Zlockiem, Przedsigbiorstwem Robdt Budowlanych
1 Transportowych ,,Cechini” Sp. j. Stanistaw 1 Jozef Cechini w Krynicy
oraz Zakladem Produkcyjno — Handlowo - Uslugowym ,Inex” Sp. j.
Krzysztof'1 Jozef Stuglik w Kleczy Dolnej,

- uciazliwych warunkéw przynoszacych Uzdrowisku Muszyna nieuzasadnione
korzysci,

co moze stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt pkt 1, 3, 5 1 6 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow,

2. ograniczanie produkcji w wyniku niewyrazania zgody na: przeprowadzenie
pompowania zespotowego z odwiertow G — 7, G - 8 1 G - 10 w Jastrzgbiku,
wykonywanie pomiaréw ztozowych i dokumentowanie ich zasobéw, przeprowadzanie
badan hydrogeologicznych w ujgciach wod leczniczych G - 71 G - 10 w Jastrzgbiku,
zakaz wykonywania jakichkolwiek odwiertow oraz podziatl obszaru gorniczego
,»Muszyna 1”7,

co moze stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt pkt 2 1 5 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.

Uzasadnienie

W dniu 28 czerwca 2006 r. do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow Delegatura UOKiK w Krakowie (zwanego dalej ,organem
antymonopolowym”) wplynal wniosek:

- ,Galicjanka II Q” Sp. z 0.0. w Powrozniku,

- ,,Galicjanka LTD” Przedsigbiorstwo Produkcyjna Handlowo Ustugowego Sp. z o.o0.
w Powrozniku,

- ,Galicjanka I LTD” Sp. z 0.0. w Powrozniku oraz

- Przedsigbiorstwa Wielobranzowego ,,Mineral Complex” Sp. z 0.0. w Krynicy Zdroju
(zwanych dalej ,,Wnioskodawcami)

0 wszczgcie postgpowania antymonopolowego w sprawie stosowania przez Uzdrowisko
Muszyna Sp. z 0.0. w Ztockiem (zwane dalej ,,Uzdrowisko Muszyna”) oraz powiazane
z nim spotki - tj.: Rozlewni¢ Wod Mineralnych ,,Sopel” Sp. z o.0. w Zlockiem
(zwana dalej ,,Sopel”), Przedsigbiorstwo Robdt Budowlanych i Transportowych
»Cechini” Sp. j. Stanistaw 1 Jozef Cechini w Krynicy (zwane dalej ,,Cechini”)
oraz Zaktad Produkcyjno — Handlowo — Ustugowy ,,Inex” Sp. j. Krzysztof i Jozef Stuglik
w Kleczy Dolnej (zwany dalej ,Inex) - praktyk ograniczajacych konkurencjg.
Whiosek ten stanowil uzupeinienie pisma Wnioskodawcéw z dnia 29 maja 2006 r.
Nastgpnie Wnioskodawcy - w postaci prezesa zarzadu ,,Galicjanka II Q” Sp. z o.o.
oraz ,,Galicjanka Il LTD” Sp. z 0.0. - upowaznili prezesa zarzadu ,,Galicjanka LTD”
PPHU Sp. z o0.0. do reprezentowania wymienionych spolek w postgpowaniu
przed organem antymonopolowym.

Poniewaz ani w tresci ww. wniosku z dnia 28 czerwca 2006 r.,
ani w poprzedzajacym go pismie z 29 maja 2006 r. Wnioskodawcy nie potrafili
jednoznacznie okres$li¢, na czym polegaja praktyki ograniczajace konkurencj¢ zarzucane
Uzdrowisku Muszyna i firmom ,,Sopel”, ,,Cechini” i ,Inex” oraz na jakim rynku



wlasciwym takie dziatania ewentualnie maja miejsce — postanowieniem
Nr RKR-186/2006 z dnia 30 czerwca 2006 r. - organ antymonopolowy wszczal
postgpowanie  wyjasniajace. W  ramach tego postgpowania skierowano

do Wnioskodawcéw oraz Uzdrowiska Muszyna wezwania majace na celu ustalenie
specyfiki 1 rodzaju dziatalno$ci gospodarczej objetej wnioskiem, okreslenie rynku
wlasciwego w sprawie oraz doprecyzowanie praktyk ograniczajacych konkurencie,
zarzucanych Uzdrowisku Muszyna i powiazanym z nim spotkom.

Z informacji zebranych w trakcie post¢gpowania wyjasniajacego — na podstawie
pism Wnioskodawcow z dnia 17 1 27 lipca oraz 11 wrze$nia 2006 r. — a takze czg¢§ciowo
juz z tresci samego wniosku z 28 czerwca 2006 r. wynika, ze Wnioskodawcy
podzielili stawiane Uzdrowisku Muszyna oraz spotkom ,,Sopel”, ,,Cechini” i ,Inex”
zarzuty na dwie grupy:

- naduzywania przez Uzdrowisko Muszyna pozycji dominujacej, poprzez naruszenie
przepisow art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt pkt 1, 2, 3, 51 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080, z p6zn. zm.
- zwanej dalej ,, ustawq o ochronie (...)"),

- zawarcia przez Uzdrowisko Muszyna oraz firmy ,.Sopel”, ,,Cechini” 1 ,Inex”
porozumienia ograniczajacego konkurencjg, zakazanego przepisami art. 5 ust. 1
pkt pkt 2, 4 1 6 ustawy o ochronie (...).

Odwotujac si¢ do tego podzialu, Wnioskodawcy doprecyzowali - we wniosku
0 Wwszczecie postgpowania antymonopolowego z dnia 28 czerwca 2006 r.
oraz nastgpujacych po nim pismach z 17 1 27 lipca oraz 11 wrzesnia 2006 r.
- iz zarzut dotyczacy podejrzenia zawarcia przez Uzdrowisko Muszyna oraz spotki
»Sopel”, ,,Cechini” 1 ,Inex” porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ oparty zostat
przez nich na nastgpujacych faktach i okolicznosciach:

Czlonkowie zarzadu Uzdrowiska Muszyna to wilasciciele konkurencyjnych
w stosunku do Wnioskodawcow spotek - przedmiotem dziatalnosci kazdej z nich
jest m.n. wydobywanie, rozlewanie 1 sprzedaz wod leczniczych. Cytujac
za Wnioskodawcami, w sklad zarzadu Uzdrowiska wchodza — , . Jerzy Adamus
jest wlascicielem firmy ,,Sopel”, Stanistaw Cechini spotki ,, Cechini”, a Krzysztof Stuglik
firmy ,,Inex””. Dalej Wnioskodawcy argumentowali, ze na zgromadzeniu wspolnikow
Uzdrowiska Muszyna spotki ,,Sopel”, ,,Cechini” 1 ,Inex” dysponuja w sumie
1266 glosow, co stanowi ogdtem 60 % wszystkich gtosow. W ocenie Wnioskodawcow,
w ten wlasnie sposob - tj. poprzez wylaczna reprezentacje w skladzie zarzadu
oraz wigkszosciowy udzial w strukturach zgromadzenia wspolnikéw Uzdrowiska
Muszyna — ww. spotki wywieraja decydujacy wplyw na dziatalnos$¢ tego Uzdrowiska.
Co wigcej — jak podkreslali Wnioskodawcy — spoiki te, reprezentowane przez ww. osoby,
w sumie jako wigkszo$ciowi udziatlowcy Uzdrowiska Muszyna, przejety faktyczna
kontrolg nad wszelkimi decyzjami podejmowanymi przez jego organy. Ponadto
— zdaniem Wnioskodawcow - sposob dziatania i tre§¢ podejmowanych decyzji wskazuja,
iz ww. spoltki zawarly porozumienie, ktorego celem jest wyeliminowanie lub co najmniej
ograniczenie konkurencji, a w efekcie uzyskania swobodnego 1 pelnego dostgpu
do rynku zbytu. W opinii Wnioskodawcoéw, o zawarciu porozumienia §wiadcza dziatania
oraz uchwaty Uzdrowiska Muszyna, gdyz (cytujac za nimi:) , wszelkie inicjatywy
ktorych celem jest zwiekszenie konkurencyjnosci a podejmowane przez wnioskujqcych
sq blokowane”. Wnioskodawcy dodali, ze w tym zakresie Uzdrowisko Muszyna
celowo podejmuje czynnosci blokujace podziat obszaru gorniczego Muszyna 11
na mniejsze obszary.
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Podobnie w piSmie z dnia 29 maja 2006 r., poprzedzajacym wniosek o wszczgcie
postgpowania antymonopolowego, Wnioskodawcy argumentowali, iZ oceniajac sens
ekonomiczny dzialan podejmowanych przez Uzdrowisko Muszyna nalezy stwierdzic,
ze zachodzi wuzasadnione podejrzenie, 1z czlonkowie zarzadu Uzdrowiska
zawarli porozumienie prowadzace do ograniczenia, a docelowo wyeliminowania
konkurencji w zakresie produkcji wody mineralnej, a zatem eliminacji z rynku
przedsigbiorstw nie objetych porozumieniem.

W kolejnych pismach uzupeklniajacych ww. wniosek, z dnia 17 1 27 lipca
oraz 11 wrzes$nia 2006 r., Wnioskodawcy — wzywani do skonkretyzowania zarzutow
1 ich uprawdopodobnienia — argumentowali w podobny sposéb. W ostatnim z nich
z dnia 11 wrzesnia 2006 r. dodali jedynie, ze zarzucane porozumienie ma charakter
nieformalny 1 nie ma dowoddéw bezposrednich wskazujacych na jego istnienie,
lecz znaczacym dowodem posrednim jest fakt, iz spotki ,,Cechini”, ,,Inex” oraz ,,Sopel”
ptaca znaczne mniej za nadzor gérniczy nad eksploatowanymi przez nich odwiertami
niz pozostali uczestnicy rynku i mniej niz wynika z kalkulacji, opracowanej
przez Uzdrowisko Muszyna. Ponadto Wnioskodawcy podniesli rowniez, ze spotki
,»Cechini”, ,Inex” i ,,Sopel” w sposdb bezposredni (poprzez swoj udzial w uchwatach
Uzdrowisko Muszyna), badz posredni (tozsamo$¢ cztonkow zarzadu i1 udzialowcodw
Uzdrowiska Muszyna z udzialowcami ww. spotek) wywieraja wptyw na podejmowane
przez Uzdrowisko decyzje - m.in. blokujace badania, pomiary, wiercenia, podzial obszaru
gorniczego, przez co w istotny sposéb ograniczaja rozwoj konkurenciji.

W pi$mie z dnia 11 wrze$nia 2006 r. Wnioskodawcy sformutowali réwniez zarzut
antymonopolowy dotyczacy podejrzenia zawarcia pomigdzy Uzdrowiskiem Muszyna
oraz spotkami ,,Cechini”, ,,Inex” 1 ,,Sopel” porozumienia ograniczajacego konkurencjg.
A mianowicie zarzucili oni Uzdrowisku Muszyna oraz spotkom ,,Cechini”, ,Inex”
1 ,,S0pel, ze dzialajac w porozumieniu, ktoérego celem 1 skutkiem jest ograniczenie
Whnioskodawcom mozliwo$ci konkurowania, a w przysziosci wyeliminowanie ich
z rynku, w ten sposob, ze majac istotny wplyw na tre§¢ podejmowanych
przez koncesjonariusza (Uzdrowisko Muszyna) decyzji, w szczegélnosci uchwat
walnego zgromadzenia:

1) sktonity tego ostatniego do odmowy wyrazenia zezwolenia na przeprowadzenie
pompowania zespolowego z odwiertow G — 7, G - 8 i G - 10 w Jastrzebiku
oraz wykonanie pomiarow zlozowych i udokumentowanie istnienia zasobow,
a takze przeprowadzenia badan hydrogeologicznych w ujgciach wdd leczniczych
G -71G - 10 w Jastrzgbiku - w wyniku czego przedsigbiorcy dzialajacy
w porozumieniu kontroluja i ograniczaja zdolnosci produkcyjne i inwestycyjne
Whnioskodawcow oraz ograniczaja im szerszy dostgp do rynku, a w przyszlosci
- tj. po wyczerpaniu zasobow z obecnie eksploatowanych przez Wnioskodawcow
odwiertow — moga doprowadzi¢ do wyeliminowania z rynku przedsigbiorcow
nieobjgtych porozumieniem,
czym naruszyly przepisy art. 5 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy o ochronie (...);

2) doprowadzity do wprowadzenia zakazu wykonywania jakichkolwiek odwiertéw
ztozowych przez przedsigbiorcéw innych niz objeci porozumieniem oraz odmowy
przez koncesjonariusza dokonania podzial obszaru goérniczego ,,Muszyna I,
w wyniku czego przedsigbiorcy dziatajacy w porozumieniu kontroluja i ograniczaja
produkcje 1 inwestycje Wnioskodawcow, a takze ograniczaja im dostgp do rynku,
a w przysztosci - tj. po wyczerpaniu zasobéw z obecnie eksploatowanych przez
Whioskodawcow odwiertow — moga doprowadzi¢ do wyeliminowania z rynku
przedsigbiorcoOw nieobjetych porozumieniem,

czym naruszyly przepisy art. 5 ust. 1 pkt 2 1 6 ustawy o ochronie (...),



3) spowodowaty takie uksztaltowanie tresci uméw o korzystanie z wod leczniczych
do celow produkcyjnych, stosowanych przez Uzdrowisko Muszyna, ze warunki
tych umow byly dla Wnioskodawcow uciazliwe i niejednolite w pordwnaniu
z podobnymi umowami, zawieranymi przez Uzdrowisko ze spotkami ,,Cechini”,
»dopel” 1 ,Inex”, w wyniku czego przedsigbiorcy dziatajacy w porozumieniu
stworzyli Wnioskodawcom zréznicowane warunki konkurencji;
czym naruszyty przepis art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie (...).

Uwzgledniajac wyzej przedstawione fakty i okoliczno$ci oraz argumentacjg
Whnioskodawcow na ich poparcie, organ antymonopolowy - decyzja Nr RKR - 47/2006
z dniu 11 grudnia 2006 r. — rozstrzygnat ww. zarzuty dotyczacy podejrzenia zawarcia
porozumienia ograniczajacego konkurencje 1 odmowil wszczecia postgpowania
antymonopolowego w sprawie zawarcia przez Uzdrowisko Muszyna oraz spoiki ,,Sopel”,
,»Cechini” 1 ,,Inex” porozumienia, ktérego celem i skutkiem jest ograniczenie konkurencji
na krajowym rynku produkcji i sprzedazy wod leczniczych, polegajacego na wptywaniu
na decyzje — a w szczegolnosci uchwaty walnego zgromadzenia - podejmowane
przez Uzdrowisko Muszyna, ktore dysponujac koncesja na eksploatacje wod leczniczych
ze zY0z objetych obszarem gorniczym ,,Muszyna II”:

1) odmawia: wyrazenia zezwolenia na przeprowadzenie pompowania zespolowego
z odwiertow G — 7, G - 8 1 G - 10 w Jastrzgbiku, wykonania pomiaréw ztozowych
1 udokumentowania  istnienia  zasobow oraz  przeprowadzenia  badan
hydrogeologicznych w ujgciach wdd leczniczych G - 71 G - 10 w Jastrzgbiku,

2) zakazuje wykonywania jakichkolwiek odwiertéw przez inne - niz objgte
porozumieniem - podmioty oraz nie zezwala na podziat obszaru gorniczego
,»Muszyna 117,

3) stosuje w umowach o korzystanie z wdd leczniczych do celow produkcyjnych,
ktérych strona sa Wnioskodawcy uciazliwe 1 niejednolite warunki w pordéwnaniu
z podobnymi umowami zawieranymi przez ww. koncesjonariusza z poszczegdlnymi
przedsigbiorcami dziatajacy w porozumieniu.

Przywotana wyzej decyzja Nr RKR - 47/2006 z dnia 11 grudnia 2006 r. nie zostala
przez Wnioskodawcow zaskarzona do sadu i jest prawomocna.

Kierujac si¢ takimi samymi okolicznosciami i faktami oraz argumentami
na ich poparcie, jak w przypadku zarzutéw dotyczacych podejrzenia zawarcia
przez Uzdrowisko Muszyna oraz spotki ,,Sopel”, ,,Cechini” i ,JInex” porozumienia
ograniczajacego konkurencj¢, Wnioskodawcy doprecyzowali — we wniosku o wszczgcie
postgpowania antymonopolowego z dnia 28 czerwca 2006 r. oraz nastgpujacych
po nim pismach z 17 i 27 lipca, zwlaszcza za§ w pisSmie z dnia 11 wrze$nia 2006 r.
- iz w zakresie grupy =zarzutow polegajacych na mozliwo$ci naduzywania
przez Uzdrowisko Muszyna pozycji dominujacej nalezy wskaza¢ na nastgpujace
nieprawidtowosci i naruszenia:

1. Uzdrowisko Muszyna - podejmujac dzialania polegajace na blokowaniu inwestycji
na terenie obszaru gérniczego ,,Muszyna II”” oraz uniemozliwiajac prowadzenie badan,
pomiarow, wiercen, podzial obszaru gorniczego — dopuscilo si¢ praktyk
ograniczajacych konkurencje, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt pkt 21 5
ustawy o ochronie (...).
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2. Narzucajac Wnioskodawcom bardzo wysokie optaty z tytulu sprawowanego nadzoru
— w porownaniu z ich konkurentami, tj. firmami ,,Sopel”, ,,Cechini” 1 ,Inex”
— Uzdrowisko Muszyna dopuscito si¢, zdaniem Wnioskodawcow, naruszenia art. 8
ust. 1 i ust. 2 pkt pkt 1, 3, 51 6 ustawy o ochronie (...). Wnioskodawcy podkreslali
przy tym dodatkowo w ww. pismach, ze wysoko$¢ optat za nadzér nad odwiertami,
ustalona dla nich oraz ich konkurentéw, tj. spétek ,,Sopel”, ,,Cechini” 1 ,Inex”
wyliczana jest przez Uzdrowisko Muszyna w oparciu o t¢ sama kalkulacje.

Na etapie postgpowania wyjasniajacego Uzdrowisko Muszyna wyjasnito w pismie
z dnia 18 lipca 2006 r., ze kwestia rzekomego blokowaniu inwestycji na terenie obszaru
gorniczego ,,Muszyna II” oraz jego sprzeciwu wobec prowadzenie badan, pomiardéw,
wiercen, a takze podzialu obszaru gorniczego stanowi od pewnego czasu przedmiot
nieustajacych postgpowan rdwnego rodzaju organdéw kontroli. Przy czym wszystkie te
postgpowania sa inicjowane przez Wnioskodawcow z im tylko znanych powodow,
niezrozumiatych dla Uzdrowiska Muszyna.

Uzdrowisko Muszyna wyjasnito takze, ze wszyscy bez wyjatku uzytkownicy
koncesji ponosza optatg z tytutu kosztow utrzymania zaktadu gorniczego, skalkulowana
na poziomie 3 zt za 1 m®> wydobywanej wody, nie wiecej jednak niz przewiduje to kwota
ustalona w oparciu o opracowany w tym zakresie przez Uzdrowisko algorytm.
Na calo$¢ kosztow utrzymania zakladu gorniczego skladaja si¢ koszty nadzoru
gorniczego, ochrony geologicznej, obstugi realizowanej przez Uzdrowisko Muszyna.
Odpowiednie pozycje kalkulacji pobieranej w tym zakresie oplaty sa wyliczane
dla wszystkich uzytkownikow koncesji w sposob jednakowy, w oparciu o ustalony
algorytm, z korzyscia dla wszystkich uzytkownikéw koncesji. Zgodnie z trescia uchwaty
nadzwyczajnego zgromadzenia wspélnikéow Uzdrowiska Muszyna, zasady ustalania
wysokosci tej oplaty leza w gestii zarzadu Uzdrowiska.

Uzdrowisko Muszyna podkreslito réwniez, ze wydobywanie wod leczniczych odbywa si¢
na warunkach, jakie obowiazywaly przed przyznaniem mu koncesji. Jezeli jednak
wystapity w tym zakresie jakiekolwiek zmiany, to szty one w kierunku korzystniejszym
dla wszystkich uzytkownikow konces;ji. Zdaniem Uzdrowiska potwierdza to
w sposob jednoznaczny okoliczno$¢, ze w roku 2000 i 2001 uzytkownicy konces;ji placili
od 15 do 25 zt netto za m’ wydobywanej wody, natomiast po przekazaniu koncesji
Uzdrowisku Muszyna przedmiotowa oplata spadla poczatkowo do 5 zt za 1 m’,
nastepnie do 4 zi/m’ (optata w tej wysokosci pobierane byla jeszcze w roku 2005),
aby w roku 2006 osiagnaé¢ poziom - 3 zt/m”.

Poniewaz Wnioskodawcy pismami z dnia 17 i 27 lipca oraz 11 wrze$nia 2006 r.
podtrzymali stawiane przez siebie zarzuty, organ antymonopolowy uznal, iz ustalone
przez Uzdrowisko Muszyna warunki uméw o korzystanie z wod leczniczych
do celow produkcyjnych i inne jego dzialania zmierzajace do ograniczaniu produkcji
wody potencjalnie moga stanowi¢ przejaw praktyk ograniczajacych konkurencje.
Zwlaszcza z uwagi na sygnalizowana przez Wnioskodawcow okolicznos$é, iz opisywane
ograniczenia i utrudnienia rynkowe moga dotyczy¢ rdwniez innych uczestnikow
zdefiniowanego przez nich rynku zwigzanego z dysponowaniem koncesja na eksploatacj¢
wod leczniczych ze zt6z objetych obszarem goérniczym ,,Muszyna II”. Wnioskodawcy
postuzyli si¢ w tym zakresie przykladem Spotdzielni Pracy ,,Muszynianka”.

Majac powyzsze na uwadze, organ antymonopolowy — postanowieniem
nr RKR - 258/2006 z dnia 3 pazdziernika 2006 r. — wszczal postgpowanie
antymonopolowe pod zarzutem naduzywania przez Uzdrowisko Muszyna pozycji
dominujacej na lokalnym rynku dysponowania i wykonywania praw wynikajacych
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z koncesji na eksploatacj¢ wod leczniczych ze zt6z objetych obszarem goérniczym
»Muszyna II”, polegajacego na przeciwdzialaniu uksztattowaniu si¢ warunkéw
niezbg¢dnych do rozwoju konkurencji na rynku produkcji i sprzedazy wod leczniczych,
poprzez:

1. narzucanie w umowach o korzystanie z wod leczniczych do celow produkcyjnych:

- nieuczciwych, nadmiernie wygérowanych oplat za nadzor gorniczy
nad odwiertami, stuzacymi do wydobywania tych wod,

- uciazliwych 1 niejednolitych warunkow w poréwnaniu z podobnymi umowami,
zawieranymi z konkurentami ww. Wnioskodawcéw, tj. firmami ,,Sopel”
,,Cechini” 1 ,,Inex”,

- uciazliwych warunkéw przynoszacych Uzdrowisku Muszyna nieuzasadnione
korzysci,

co moze stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt pkt 1, 3, 51 6 ustawy o ochronie (...),

2. ograniczanie produkcji w wyniku niewyrazania zgody na: przeprowadzenie
pompowania zespotowego z odwiertow G — 7, G - 8 1 G - 10 w Jastrzgbiku,
wykonywanie = pomiar6w  zlozowych 1 dokumentowanie ich  zasobdw,
przeprowadzanie badan hydrogeologicznych w ujeciach wod leczniczych G - 7
1 G - 10 w Jastrzgbiku, zakaz wykonywania jakichkolwiek odwiertow oraz podziat
obszaru goérniczego ,, Muszyna 17,

co moze stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt pkt 2 i 5 ustawy o ochronie (...).

W odpowiedzi na tak postawione zarzuty antymonopolowe, petnomocnik
Uzdrowiska Muszyna - w pi$mie bez daty, dor¢gczonym organowi antymonopolowemu
w dniu 24 pazdziernika 2006 r. - zakwestionowal prawidlowos$¢ okreslenia rynku
wlasciwego w niniejszej sprawie oraz rzekomo posiadanej na nim przez Uzdrowisko
pozycji dominujace;. Zdaniem pelnomocnika Uzdrowiska Muszyna, zakres
tak wyznaczonego rynku wlasciwego sprowadza si¢ bowiem do granic obszaru
gbrniczego, objetego koncesja nr 112/92, a wigc do sktadnika majatku przedsigbiorstwa
nalezacego do Uzdrowiska. Pelnomocnik Uzdrowiska Muszyna wskazat w tym zakresie
rowniez na tres¢ pisma Wnioskodawcoéw z dnia 17 lipca 2006 r., z ktorego wynika,
ze na terenie Krynicy 1 Muszyny dzialaja 4 podmioty posiadajace koncesje
na wydobywanie wod leczniczych, a zatem istnieja co najmniej 4 obszary gornicze.
Kierujac  si¢  tokiem rozumowania  Wnioskodawcoéw, nalezatoby  przyjaé
— zdaniem pelnomocnika Uzdrowiska Muszyna — ze na terenie dwodch kilkutysigcznych
gmin mamy do czynienia z czterema rynkami wilasciwym, na ktérych dzialajaq cztery
przedsigbiorcy o pozycji dominujacej. Tymczasem w jego opinii, fakt istnienia
az czterech koncesjonariuszy w granicach wyzej wskazanych dwoch gmin wskazuje
na wielka dynamike¢ wzrostu konkurencji, nie za$ jej eliminowanie.

Ponadto pelnomocnik Uzdrowiska Muszyna podnidst, zZe zarzuty w zakresie
naduzywania pozycji dominujacej, kierowane pod adresem jego mocodawcow
dotycza w istocie naruszenia ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii,
albowiem ranga podnoszonych przez Wnioskodawcow spraw ma wymiar absolutnie
indywidualny, w Zaden sposob nie przekladajacy si¢ na mozliwos¢ stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencje¢ na opisywanym obszarze gorniczym ,Muszyna II”.
Tym bardziej, ze Uzdrowisko Muszyna w ogole nie prowadzi dziatalno$ci produkcyjne;j,
skupiajac si¢ wytacznie na wykonywaniu praw wynikajacych z koncesji,
w interesie wszystkich jej uzytkownikow prowadzacych taka dziatalno$¢ na obszarze
gbérniczym ,,Muszyna I1”.



W toku postgpowania antymonopolowego ustalono, co nast¢puje:

Whnioskodawcy prowadza dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na wydobywaniu,
rozlewaniu 1 sprzedazy wod leczniczych (potocznie nazywanych takze mineralnymi).
Dzialalno$¢ ta ma specyficzny charakter, determinowany w znacznym stopniu miejscem
1 sposobem jej wykonywania.

Przede wszystkim — co wynika z wyjasnien Wnioskodawcow zawartych w ich
pismach z dnia 17 1 27 lipca, zwtaszcza za$ 11 wrze$nia 2006 r. - nie maja oni swobody
w wyborze miejsca prowadzonej dziatalnoSci, nie moga bowiem przeniesé
swojej rozlewni lub odwiertow w inne miejsce, tj. poza obszar gorniczy ,,Muszyna II”.
Jak wustalil organ antymonopolowy, zgodnie z § 12 wust. 1 rozporzqdzenia
Ministra Zdrowia z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie naturalnych wod mineralnych,
naturalnych wod zZroédlanych i wod stotowych (Dz. U. Nr 120, poz. 1256, z pdzn. zm.)
- ,, rozlewnie wod lokalizuje sie mozliwie najblizej ujecia wody, w specjalnie do tego celu
przeznaczonym budynku lub jego wyodrebnionej czesci”. Roéwniez przepisy § 12 ust. 2
oraz § 11 cytowanego rozporzqdzenia Ministra Zdrowia precyzuja, ze wodg z otworu
lub ujgcia doprowadza si¢ do rozlewni za pomoca instalacji, przygotowanej wczesniej
specjalnie do tego celu. Sami Wnioskodawcy kilkakrotnie dowodzili w powotywanych
wyzej pismach, ze nie maja swobody w wyborze miejsca i sposobu prowadzonej
dziatalno$ci, w szczegdlnosci nie moga korzysta¢ z innych zrédet zaopatrzenia,
np. poprzez transport wody z innych odwiertéw do ich wlasnych rozlewni.

W  celu uzupelnienia powyzszych ustaleh organ antymonopolowy zebrat
od Wnioskodawcow informacje na temat obszaru gorniczego ,Muszyna II”,
na ktérego terenie wydobywaja i rozlewaja oni wode. Wynika z nich, ze obszar ten
obejmuje miejscowosci: Muszyna, Jastrzgbik, Zlockie, Szczawnik 1 Powroznik.
Na tym terenie — jak wyjasnito Uzdrowisko Muszyna w pi$mie bez daty, dorgczonym
organowi antymonopolowemu w dniu 24 pazdziernika 2006 r. oraz w poprzedzajacym go
piSmie z dnia 18 lipca 2006 r. - koncesj¢ na wydobywanie wod leczniczych
posiada wytacznie Uzdrowisko. Wnioskodawcy utrzymywali natomiast w kolejnych
pismach z dnia 17 1 27 lipca oraz 11 wrzesnia 2006 r., Zze pomimo podejmowanych staran
o przeprowadzenie podzialu ww. obszaru gdrniczego i przyznanie im takiej koncesji,
nie moga jej uzyskaé, z powodu dzialan lub zaniechan koncesjonariusza, czyli wtasnie
Uzdrowiska Muszyna. Zgodnie z powotywanymi wyjasnieniami Wnioskodawcow
1 Uzdrowiska Muszyna, brak mozliwosci dysponowania lub uzyskania koncesji
na wydobywanie wodd leczniczych rodzi z kolei po stronie Wnioskodawcoéw
— na podstawie obowiazujacych przepisOw prawa — konieczno$¢ zawarcia uméw o nadzor
gorniczy z podmiotem taka koncesjg posiadajacym, czyli Uzdrowiskiem Muszyna.

Z uwagi na przedstawione powyzszej okoliczno$ci, Wnioskodawcy stali
w trakcie niniejszego postgpowania antymonopolowego oraz poprzedzajacego go
postgpowania wyjasniajacego na stanowisku, iz rynkiem wilasciwy w przedmiotowej
sprawie jest rynek zwiazany z dysponowaniem koncesja na eksploatacje wod leczniczych
ze zt6z objetych obszarem gorniczym ,,Muszyna II”. Na rynku tym Uzdrowisko
Muszyna — bedac jedynym koncesjonariuszem — posiada, w ocenie Wnioskodawcow,
pozycj¢ dominujaca. Jednocze$nie podejmowane na tym rynku przez Uzdrowisko
Muszyna dziatania moga przeciwdziala¢ — jak argumentowali Wnioskodawcy
- uksztaltowaniu si¢ warunkow niezbednych do rozwoju konkurencji na krajowym rynku
produkc;ji 1 sprzedazy wod leczniczych.

W nawiazaniu do powyzszego organ antymonopolowy ustalit — na podstawie
wyjasnien Wnioskodawcow z dnia 27 lipca 1 11 wrze$nia 2006 r. oraz Uzdrowiska
Muszyna z dnia 18 lipca 2006 r. - Ze na tak okreslonym rynku wlasciwym, obejmujacym
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obszar gorniczy ,,Muszyna II” dzialaja, poza Wnioskodawcami oraz firmami ,,Sopel”,
,»Cechini” 1 ,Inex”, rowniez inni przedsigbiorcy. Wsréd nich wymieni¢ nalezy:
Spoldzielni¢ Pracy ,,Muszynianka” — najwigkszego producenta wody na wyznaczonym
obszarze, ,,Polskie Zdroje” Sp. z 0.0. oraz ,Zrodto” Sp. z 0.0. Jak ustalono w oparciu
0 wyjasnienia Wnioskodawcow oraz informacje pelnomocnika Uzdrowiska Muszyna
- dorgczone organowi antymonopolowemu pismem z dnia 24 pazdziernika 2006 r.
- Uzdrowisko Muszyna nie prowadzi i nigdy nie zajmowalo si¢ dzialalno$cia
gospodarcza polegajaca na wydobywaniu, rozlewaniu i sprzedazy wod leczniczych
(mineralnych).

Organ antymonopolowy ustalit na podstawie wyjasnien stron niniejszego
postgpowania — pisma petnomocnika Uzdrowiska Muszyna z 24 pazdziernika 2006 r.
oraz Wnioskodawcow z dnia 29 maja 2006 - ze idea powolania Uzdrowiska Muszyna
byto przejecie koncesji nr 112/92 przez dotychczasowych uzytkownikow tej koncesji,
tj. gtownie dziatajacych juz wowczas Wnioskodawcow oraz spotek ,,Cechini”, ,,Sopel”
1 ,Inex”. Na podstawie bowiem decyzji z dnia 14 grudnia 1992 r. Minister Ochrony
Srodowiska Zasoboéw Naturalnych i Lesnictwa udzielit Gminie Muszyna koncesji
na eksploatacj¢ wod leczniczych za zt6z zlokalizowanych w miejscowosciach:
Muszyna, Jastrzgbik, Ztockie, Szczawnik 1 PowrozZnik, objetych obszarem goérniczym
,Muszyna II”. Natomiast w dniu 31 grudnia 2001 r. Minister Srodowiska postanowit
przenies¢ przedmiotowa koncesj¢ na rzecz Uzdrowiska Muszyna, spotki zatozonej
we wrzesniu 2001 r. Powodem zalozenia Uzdrowiska Muszyna i1 przejgcia tej koncesji
od jej dotychczasowego dysponenta bylo zalozenie, iz konieczne jest zachowanie
1 wzmocnienie konkurencji w segmencie wydobycia i produkcji wod leczniczych.
Pojawita si¢ bowiem obawa, ze koncesje t¢ moze uzyska¢ jeden z najwigkszych
producentow w skali calego kraju, a mianowicie Spoétdzielnia Pracy ,,Muszynianka”,
ktéra moglaby narzuca¢ niekorzystne warunki pozostalym mniejszym przedsigbiorcom,
w tym gltownie niektérym Wnioskodawcom oraz spotkom ,,Cechini”, ,,Sopel” 1 ,,Inex”.
Jednym z gltownych pomystodawcow zalozenia takiej spotki byta ,,Galicjanka LTD”
PPHU Sp. z 0.0. w Powrozniku, co znalazlo odbicie w liczbie przejetych przez nia
udziatéw - w wysokos$ci stanowiacej 30 % kapitatu zaktadowego Uzdrowiska Muszyna.
Jednocze$nie, w zwiazku z przekazaniem przedmiotowej koncesji Gmina Muszyna
miata uzyska¢ od Uzdrowiska Muszyna kwotg 2.000.000 zt. Aby mozliwe bylo sptacenie
tej kwoty, Uzdrowisko Muszyna — zgodnie z jego wyjasnieniami z 24 pazdziernika
2006 r. — ustalito optaty, jakie musza ponosi¢ uzytkownicy koncesji, bez wzgledu na ich
status, tzn. zardowno wspolnicy, jak i osoby nie bgdace wspdlnikami. Optlaty te mialy
pokrywaé¢ wytacznie koszty dzialalnosci spotki niezbgdne do jej funkcjonowania,
w tym wspomniang nalezno§¢ Gminy Muszyna. W tym zakresie petlnomocnik
Uzdrowiska Muszyna przedstawit jako dowod informacje dodatkowa do sprawozdania
finansowego, z treSci ktorej jednoznacznie wynika, iz uzyskany w roku 2005 zysk
jest znikomy i przeznaczony w cato$ci na pokrycie strat z tytutu ww. naleznosci Gminy
Muszyna.

Na podstawie przedstawionych przez strony postgpowania umow o korzystanie
z wod leczniczych do celow produkcyjnych, organ antymonopolowy ustalil,
ze kazdy uzytkownik koncesji jest zobowiazany do uiszczania oplat z tytulu kosztéw
ponoszonych przez uzdrowiskowy zaktad gorniczy — obowiazek taki wynika z reguty
z tresci § 6 poszczegdlnych umoéw. Przy czym wielkos¢ kosztow ponoszonych
przez poszczego6lnych uzytkownikdw koncesji — strony umowy jest ustalana w oparciu
o dwa elementy:

- faktyczny, zwiazany z wielkoscia wydobycia wody leczniczej przeliczang
przez okreslona z gory stawke za kazdy m® wydobytej wody oraz
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- ryczaltowy - w oparciu o ustalony uchwata nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw
Uzdrowiska Muszyna algorytm. Algorytm ryczattowego ustalania kosztow uwzglednia
dwie wielko$ci: gotowosci eksploatacyjnej, czyli wielko$¢ zatwierdzonych zasobow
eksploatacyjnych oraz iloSci odwiertow. Poniewaz — jak wyjasnial petnomocnik
Uzdrowiska Muszyna - wspomniany ryczattowy algorytm preferuje duze podmioty,
zatem, aby nie doprowadzi¢ do przeniesienia znacznej czg$ci kosztow dziatalnosci
uzdrowiskowego zaktadu gorniczego na mniejszych producentow wody, wprowadzono
korekte kosztow przy uwzglednieniu stawki za m® wydobytej wody. Stawka ta jest
systematycznie przez Uzdrowisko Muszyna obnizana, poniewaz w roku 2000 i 2001
— kiedy dysponentem koncesji byta jeszcze Gmina Muszyna - wynosita ona 15 do 25 zt
netto za m> wody. Natomiast po przekazaniu koncesji Uzdrowisku Muszyna stawka ta
spadla poczatkowo do 5 zt za 1 m’, nastepnie do 4 z¥/m’ (optata w tej wysokosci
pobierane byta jeszcze w roku 2005), aby w roku 2006 osiagnaé poziom - 3 zH/m’.

Uzdrowisko Muszyna - pismem dorgczonym organowi antymonopolowemu w dniu
24 pazdziernika 2006 r. - wyjasnito, ze pogodzenie pozycji matych i duzych producentéw
wody polega na tym, ze uwzglednia si¢ faktyczne wydobycie wody wedtug stawki za m’
(co ma shuzy¢ zapewnieniu interesow matych producentéw), przy czym jednak
do wysokosci nie przekraczajacej kwoty kosztow ustalonej w oparciu o ryczattowy
algorytm, ktory jest wysokos$cia graniczna kosztow uzdrowiskowego zakladu gorniczego
(zapewnienie interesoOw duzych producentow). Do tego wiasnie ryczaltowego algorytmu
zastrzezenia  zglaszali w tracie postgpowania wyjasniajacego, a nastgpnie
antymonopolowego Wnioskodawcy. Pelnomocnik Uzdrowiska Muszyna w powolanym
wyzej pismie podkreslit jednak, ze na kolejnych zgromadzeniach wspdlnikow,
w tym rowniez zwolywanych w tym celu nadzwyczajnych zgromadzeniach,
przedstawiciele Wnioskodawcow, jako wudzialowcoéw Uzdrowiska nie potrafili
zaproponowac innej postaci algorytmu.

Z kolei Wnioskodawcy — w pismie z dnia 4 czerwca 2007 r. — wyjasnili, ze wielokrotnie
wystgpowali z wnioskiem do Uzdrowiska Muszyna o takie ustalenie wysoko$ci opfat
z tytulu wykonywanej ustugi nadzoru gorniczego, aby uwzglednialy one rzeczywiste
koszty i czas pracy ponoszony z tego tytutu (ktorych ustalenie jest mozliwe na podstawie
planu ruchu uzdrowiskowego zaktadu gorniczego w Muszynie) lub tez poprzez przyjecie
jednakowej dla wszystkich kalkulacji tej optaty, uwzgledniajacej ilo§¢ faktycznie
wydobywanej wody leczniczej. W ocenie bowiem Wnioskodawcoéw, wyzej opisane
za Uzdrowiskiem Muszyna zasady rozliczen kosztow ponoszonych przez uzdrowiskowy
zaktad gorniczy w Muszynie, uprzywilejowuja spotki ,,Sopel”, ,,Cechini” oraz ,,Inex”,
ktore uiszczaja na postawie ww. algorytmu mniejsze optaty niz pozostali wspdlnicy
Uzdrowiska. Wedlug wyliczen Wnioskodawcéw na takim sposobie rozliczen traca
natomiast wlasnie pozostali wspoOlnicy Uzdrowiska Muszyna, tj. Wnioskodawcy
1 Spoéidzielnia Pracy ,Muszynianka”, ktérzy z kolei uiszczaja oplaty nawet
na kilkakrotnie wyzszym poziomie w stosunku do uprzywilejowanych spotek.
Niemniej jednak w prezentowanym tu zakresie Wnioskodawcy nie byli dostatecznie
konsekwentni, albowiem na dalszym etapie postgpowania antymonopolowego
wykazywali kilkakrotnie, w tym w sposdb najbardziej jednoznaczny w pi$mie z dnia
31 lipca 2007 r., ze takie zwigkszone w stosunku do pozostatych wspdlnikow
Uzdrowiska Muszyna oplaty za nadzor gorniczy ponosily 1 ponosza nadal
wylacznie kolejne spotki uzywajace oznaczenia ,,Galicjanka”. Natomiast Spotdzielnia
Pracy ,,Muszynianka” jest od jakiego$ juz czasu — Wnioskodawcy wskazali na lata 2004
1 2005 — uprzywilejowywana przez Uzdrowisko Muszyna, jak chodzi o wysoko$é
ponoszonych przez nia optat za nadzér gorniczy (tak: pismo Wnioskodawcow z dnia
31 lipca 2007 r.). W ostatnim za§ okresie - jak wynika ze wzmiankowanego pisma
- oplaty naliczane Spotdzielni Pracy ,,Muszynianka” dodatkowo znacznie jeszcze spadly,
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natomiast optaty pobierane od ,,Galicjanka II Q” Sp. z 0.0. wzrosly — z uwagi na fakt
zmniejszonego wydobycie przez nia wody leczniczej, przy zachowaniu dotychczasowej
optaty sumaryczne;.

W tym samym piSmie z 31 lipca 2007 r. oraz kolejnym z dnia 28 sierpnia 2007 r.,
Whnioskodawcy stwierdzili rowniez fakt stosowania przez Uzdrowisko Muszyna
trzeciego jeszcze sposobu naliczania oplat za nadzor goérniczy.  Wnioskodawcy
utrzymywali mianowicie, ze jest on stosowany wobec Aleksandra Szkaradka,
przedsigbiorcy  dzialajacego pod firma ,,Granit”, prowadzacego sanatorium
uzdrowiskowe ,,Gwiazda Gor”, ktéry jest jednoczesnie rdéwniez wspolnikiem
Uzdrowiska Muszyna. Wedlug informacji Wnioskodawcow, jest on zobowiazany
uiszcza¢ na rzecz Uzdrowiska Muszyna kwote 300 zt od kazdego z dwoch posiadanych
przez siebie odwiertow, facznie zatem optatg w wysokosci 600 zt (tak wspomniane pisma
z dnia 31 lipca oraz 28 sierpnia 2007 r.).

Nawiazujac do zarzutow Wnioskodawcow przedstawionych w poprzednim akapicie
niniejszej decyzji, pelmomocnik Uzdrowiska Muszyna — pismem bez daty,
dorgczonym organowi antymonopolowemu w dniu 8 pazdziernika 2007 r. - wyjasnit,
ze minimalna optata za nadzor goérniczy ustalona zostata witasnie na poziomie 300 zt
od jednego ujecia wody. W celu poparcia swojego stanowiska w tym zakresie
petnomocnik Uzdrowiska przedstawit — za ww. pismem z 8 pazdziernika 2007 r.
- dwie jego uchwaty: nr 8/2005 oraz nr 9/2005 z dnia 28 grudnia 2005 r. oraz wyjasnit,
ze zarowno Wnioskodawcy, jak rowniez wilasciciel firmy ,,Granit” byli obecni
na walnym zgromadzeniu wspolnikéw Uzdrowiska Muszyna podczas podejmowania
tych uchwal. Tym samym pismem pelnomocnik Uzdrowiska doprecyzowat ponadto,
ze wlasnie z uwagi na niewielkie rozmiary wydobycia zaproponowano i ostatecznie
przyjeto kalkulacj¢ kosztow na bardzo niskim poziomie, odpowiednim do tych
ponoszonych przez uzdrowiskowy zaktad gorniczy w Muszynie.

Ostatecznie za pismem z dnia 31 lipca 2007 r. Wnioskodawcy przedtozyli wyrok
Sadu Okrggowego w Krakowie, wydany w sprawie z powoddztwa Uzdrowiska Muszyna
przeciwko ,,Galicjanka II LTD” Sp. z o.0. oraz ,,Galicjanka II Q” Sp. z 0.0. (sygn. akt:
IX GC 83/06). Jak utrzymywali Wnioskodawcy wyrok ten wskazuje, iz dotychczasowy
sposob obliczania optaty za nadzoér gorniczy byt nieprawidlowy i brak byto jednakowych
zasad jej naliczania wobec wszystkich zobowiazanych, przez co niektérzy z nich
byli uprzywilejowani, wobec pokrzywdzenia pozostatych. Zdaniem Wnioskodawcow
takie ustalenia Sadu potwierdzaja ich argumentacj¢ 1 zarzuty przedstawione powyzej
w niniejszej decyzji. Zwlaszcza, ze Sad Okregowy w Krakowie wyznaczyt prawidtowy
sposob naliczania tej optaty, uznajac, ze ,Galicjanka II LTD” sp. z o.0.
oraz ,,Galicjanka II Q” Sp. z 0.0. powinny ponies¢ oplaty w mniejszej wysokosci.

W pismie z dnia 28 grudnia 2007 r. Wnioskodawcy podtrzymali swoje dotychczasowe
stanowisko 1 zarzuty w zakresie stosowania przez Uzdrowisko Muszyna
nadmiernie wygorowanych optat za nadzor goérniczy nad odwiertami, shuzacymi
do wydobywania wdd leczniczych, ktére jednoczesnie — zdaniem Wnioskodawcow
- przynosza Uzdrowisku nieuzasadnione korzysci i1 sa uciazliwe 1 niejednolite
w relacjach pomigdzy rdéznymi producentami tej wody, prowadzacymi dzialalno$¢
na obszarze gérniczym ,,Muszyna II”.

Dokonana przez organ antymonopolowy analiza postanowien umow o korzystanie
z wod leczniczych do celow produkcyjnych, przedstawionych przez strony postgpowania
wykazata z kolei, ze uzytkownicy koncesji, tj. strony tych umoéw dziataja na zblizonych
do siebie warunkach umownych. Analiza ta nie wskazuje bowiem na stosowanie
jakichkolwiek znaczacych odstepstw w poszczegdlnych umowach zawieranych
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z roéznymi uzytkownikami koncesji, a postanowienia tych uméw byly oparte,
jak si¢ wydaje, na tym samym wzorcu umowy. Wyjatek w tym zakresie stanowila
natomiast umowa pomigdzy ,,Galicjanka II Q” Sp. z o0.0. a Uzdrowiskiem Muszyna,
poniewaz zawarta zostala ona na czas okreslony, a nie bezterminowo, jak w przypadku
pozostalych  uzytkownikow  konces;ji. Ustalenia organu antymonopolowego
w tym zakresie potwierdzili zreszta rowniez Wnioskodawcy w pisSmie z dnia
6 grudnia 2006 r. Istniejaca w tym zakresie rozbiezno$¢ pozycji umownej
Uzdrowiska Muszyna tlumaczyto — w piSmie bez daty, dorgczonym organowi
antymonopolowemu w dniu 8 stycznia 2007 r. - znacznymi zaleglo$ciami ptatniczymi
ww. przedsigbiorcy wobec Uzdrowiska oraz faktem bezumownego korzystania
z odwiertow wody leczniczej. Na potwierdzenie tej okoliczno$ci petnomocnik
Uzdrowiska Muszyna przedstawil szczegdétowe informacje o kolejnych sprawach
sadowych, prowadzonych z powo6dztwa Uzdrowiska przeciwko Galicjance.

Réwniez Wnioskodawcey - pismem z dnia 3 stycznia 2007 r. - jednoznacznie potwierdzili,
ze na wniosek Uzdrowiska Muszyna, Starosta Nowosadecki wydal decyzj¢ o natozeniu
na ,,Galicjanka II Q” Sp. z o0.0. optaty eksploatacyjnej w wysokosci ponad 1,5 min zl,
wlasnie za bezumowny pobor wody leczniczej. Ponadto z tych samych przyczyn,
jak dalej doprecyzowali Wnioskodawcy w ww. piSmie z dnia 3 stycznia 2007 r.,
z inicjatywy Uzdrowiska Muszyna Minister Srodowiska wstrzymat , Galicjanka II Q”
dziatalno$¢ gospodarcza, w trybie rygory natychmiastowej wykonalno$ci 1 to w okresie
letnim, czyli najwigkszego poboru i sprzedazy wody. Przyczyna takiego stanu rzeczy
byly jednak - w ocenie Wnioskodawcéw - kolejne odmowy podjecia rozmoéw
w celu wynegocjowania przez strony, tj. ,,Galicjanka II Q” p. z o0.0. oraz Uzdrowisko
Muszyna, satysfakcjonujacych warunkéw umowy o korzystanie z wod leczniczych
do celéow produkcyjnych. Na problem ten Wnioskodawcy wielokrotnie zwracali uwage
w trakcie prowadzonego post¢gpowania antymonopolowego, w tym m.in. pismem z dnia
15 stycznia 2007 r.

Uzdrowisko Muszyna zwrdcitlo réwniez uwage, ze spotki: ,,Galicjanka LTD”
Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Uslugowe Sp. z o0.0. w Powrozniku,
»@Galicjanka II LTD” Sp. z o.0. w Powrozniku oraz ,Galicjanka II Q” Sp. z o.o.
w Powrozniku sa ze soba $ciSle powiazane faktycznie i prawnie, w tym rowniez
zarzadzane sa przez te same osoby. Potwierdzit to organ antymonopolowy w wyniku
analizy, dostarczonych przez ww. Wnioskodawcow, aktualnych odpisow z Rejestru
Przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego. Ponadto, w trakcie post¢gpowania
antymonopolowego pelnomocnik Uzdrowiska Muszyna kilkakrotnie zwracat uwagg,
ze pomiedzy ww. podmiotami, w ktorych firmie wystepuje nazwa ,,Galicjanka”,
dochodzi do transferu sktadnikow przedsigbiorstwa. Dotyczy to w szczegodlnosci
sktadnikow przedsigbiorstwa istotnych z punktu widzenia ubiegania si¢ o wydobywanie
wod leczniczych, po to — jak dookreslit pelnomocnik Uzdrowiska — by kolejne podmioty
uzywajace oznaczenia ,Galicjanka” mogly korzysta¢ z koncesji.  Petnomocnik
Uzdrowiska Muszyna wyjasnit, Zze powyzsze najprawdopodobniej wynika z wewngtrznej
sytuacji finansowej wymienionych przedsigbiorcow, ktérzy m.in. nie regulowali
naleznosci z tytutu kosztow ponoszonych przez uzdrowiskowy zaklad gorniczy
w Muszynie, w tym z tytulu bezumownego korzystania z jego uslug. Przy tej okazji
Uzdrowisko Muszyna ujawnilo réwniez, ze tytuly egzekucyjne wystawione
przeciwko ww. przedsigbiorcom z oznaczeniem ,,Galicjanom” w firmie opiewaja
na kilka milionéw ztotych. Natomiast udziaty historycznie pierwszego z tych podmiotéw
w Uzdrowisku Muszyna zostaly zajete przez komornika rewiru I przy Sadzie Rejonowym
w Nowym Saczu.
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Niezaleznie od powyzszego, organ antymonopolowy ustalit réwniez — gtownie
w oparciu o informacje przekazane przez Wnioskodawcéw za pismem z dnia
10 pazdziernika 2006 r. — na czym polegaja poszczegdlne czynnosci geologiczno
— gbrnicze zwiazane z korzystaniem z koncesji na eksploatacje z16z wod leczniczych,
ktérych wykonywanie Uzdrowisko Muszyna uniemozliwia lub utrudnia Wnioskodawcom
niniejszego postgpowania. Ustalono mianowicie, ze pompowanie zespotowe ma na celu
okreslenie zasobow eksploatacyjnych zespotu studzien, co jest istotne dla prawidlowej
pozniejszej, wieloletniej eksploatacji wody leczniczej. W trakcie takiego pompowania
wykonywane sa m.in. pomiary: wydajnosci wody, zmian polozenia zwierciadla wody,
temperatury wody oraz zawartosci dwutlenku wegla, a nastgpnie w oparciu o nie
dalsze badania laboratoryjne. Uzyskane wyniki sa z kolei podstawa do opracowania
dokumentacji zasobowej uje¢ wody leczniczej. Dalej Wnioskodawcy w pismie z dnia
10 pazdziernika 2006 r. wyjasnili, ze badania hydrogeologiczne w ujgciach wod
leczniczych polegaja na okre$leniu ich aktualnej wydajnosci eksploatacyjnej
oraz depresji wody. Z kolei - zgodnie z tymi samymi wyjasnieniami Wnioskodawcow
— nowe odwierty wykonuje si¢ na podstawie koncesji, ktora wydaje Minister Srodowiska,
jednakze kazdorazowo po uzyskaniu uprzedniej zgody wlasciciela koncesji
(tu: Uzdrowiska Muszyna).

Natomiast w piSmie z dnia 3 stycznia 2007 r. Wnioskodawcy przypomnieli i podkreslili,
ze o przeprowadzenie pompowania zespolowego wystgpowata jeszcze w roku 2005
»QGalicjanka II LTD” Sp. z 0.0. Przy czym przeprowadzenie tych czynnosci byto w pelni
zasadne, czego potwierdzeniem sa ustalenia dokonane w protokole pokontrolnym
Okregowego Urzedu Gorniczego w Krakowie z dnia 23 lutego 2006 r., zalaczonym
do akt niniejszej sprawy. W protokole tym wskazano zreszta wyraznie, ze powodem
niewykonania pompowania zespotowego byt brak zgody zarzadu Uzdrowiska Muszyna.

Z kolei pismem z dnia 10 pazdziernika 2006 r., Wnioskodawcy szczegdélowo wyjasnili
specyfikg funkcjonowania obszarow  goérniczych oraz problematyke prawna
zwiazang z ich eksploatacja. Organ antymonopolowy ustalit tez we wlasnym zakresie,
ze zgodnie z przepisami wykonawczymi do prawa geologicznego 1 gdrniczego,
w obregbie obszaru goérniczego ,,Muszyna II” istnieja nast¢pujace zloza: Muszyna,
Ztockie, Szczawnik, Powroznik i Jastrzgbik. Wnioskodawcy doprecyzowali natomiast,
ze dla kazdego z nich nalezy ustali¢ granice i wowczas bedzie mozliwe podzielenie
obszaru gorniczego ,Muszyna II” na mniejsze obszary — wedlug kryterium
hydrologicznego. Jednak i w tym przypadku, w celu dokonania takiego podziaty
jest potrzebna zgoda koncesjonariusza (tu: Uzdrowiska Muszyna). Wnioskodawcy
podkreslili rowniez, ze zgodnie z ustawa prawo geologiczne i1 gornicze, obszar gorniczy
moze obejmowaé cze$¢ ztoza. Albowiem w mys$l art. 51 ust. 3 tej ustawy,
podstawa wyznaczenia nowego obszaru gorniczego jest gléwnie dokumentacja
geologiczna 1 projekt zagospodarowania zloza, ktorych opracowanie zalezy wytacznie
od zaangazowania koncesjonariusza. Ten jednak — w ocenie Wnioskodawcoéw
- nie wykazuje zainteresowania ich podjeciem lub kontynuowaniem, podobnie jak
we wszystkich pozostalych przypadkach, w ktorych konieczne jest podjecie okreslonych
prac geologicznych lub gorniczych. W opinii Wnioskodawcoéw — wyrazonej w pismie
z dnia 7 lutego 2007 r. - istniejacy stan rzeczy jest tym bardziej niepokojacy,
ze w dacie przenoszenia koncesji przez Gming Muszyna na Uzdrowisko Muszyna
w roku 2001, Uzdrowisko zobowiazato si¢ wobec Spoldzielni Pracy ,,Muszynianka”
do podzialu obszaru goérniczego. Pomimo dokonanych wéwcezas uzgodnien, na skutek
nie sporzadzenia przez Uzdrowisko Muszyna odpowiedniej dokumentacji
hydrogeologicznej, nie doszto do wustalonego podzialu obszaru gorniczego
do chwili obecnej (tak: pismo Wnioskodawcow z dnia 7 lutego 2007 r.).
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Odpowiadajac na zarzuty Wnioskodawcoéw w powyzszym zakresie, tj. dotyczacym
czynno$ci geologicznych lub gérniczych zwiazanych z korzystaniem z koncesji
na eksploatacj¢ z16z wod leczniczych, petnomocnik Uzdrowiska Muszyna — w pismie
dorgczonym organowi antymonopolowemu w dniu 24 pazdziernika 2006 r. - nie podzielit
ich zasadno$ci. Pelnomocnik Uzdrowiska wyjasnil, Zze ustawa prawo geologiczne
1 gbérnicze zaklada bowiem istnienie koncesji na poszukiwanie 1 rozpoznawanie
zY6z kopalin, ktore zakresowo moga pokrywaé si¢ z obszarem goérniczym
w ramach koncesji na wydobywanie wdd leczniczych. Wykrycie i udokumentowanie
ztoza wraz z jego rozpoznaniem moze stanowi¢ podstawg¢ do odpowiednich zmian,
umozliwiajacych jego eksploatacj¢ na obszarze koncesji na wydobycie wad.
A zatem koncesja Uzdrowiska Muszyna nie przeszkadza Wnioskodawcom w ich rozwoju
inwestycyjnym, w tym nie ogranicza ich produkcji, zbytu, postepu technicznego
oraz  konkurencyjnosci  wobec  innych  producentow  wody  leczniczej.
W celu potwierdzenia powyzszego Uzdrowisko Muszyna postuzylto sie
nastgpujacym przyktadem. W 2002 r. ,,Galicjanka LTD” PPHU Sp. z o.0. uzytkowala
na obszarze gorniczym ,,Muszyna II” jedno ujgcie, oznaczone jako — P-1, rok pdzniej
dysponowata juz 5 ujeciami wody, tj.: P-1, G-1, G-2a, G-3 i G-8. W roku 2006
»QGalicjanka II Q” Sp. z o.0. eksploatuje juz 6 ujec, nie wliczajac mozliwosci probnych
pompowan z nastgpnych dwoéch ujeé, tj. G7 1 G10.

Analizujac kwestie ograniczania Wnioskodawcéw w wykonywaniu ich praw,
jako uzytkownikow koncesji na eksploatacj¢ zt6z wod leczniczych objetych obszarem
gorniczym ,,Muszyna II”, Uzdrowisko Muszyna we wspomnianym pismie z dnia
24 pazdziernika 2006 r. podkreslito, ze w tym zakresie moze wyrazaé tylko opinie.
Koncesji na poszukiwanie 1 rozpoznawanie zi6z wodd leczniczych udziela bowiem
Minister Srodowiska. Uzdrowisko zwrécito réwniez uwage, ze ,,Galicjanka II Q”
jest jedynym producentem wody leczniczej na terenie Muszyny, ktory wykonuje
odwierty poszukiwawcze za woda. Pelnomocnik Uzdrowiska Muszyna poinformowat,
7ze jego mocodawca sporzadzit dodatek do planu ruchu uzdrowiskowego zakladu
gorniczego w Muszynie, ktory obejmuje m.in. przeprowadzenie pompowania
zespotowego odwiertow G-7, G-8 1 G-10 w Jastrzgbiu — nalezacych do ,,Galicjanka II Q”
- oraz wykonanie badan hydrogeologicznych 1 udokumentowanie ich zasobdéw
eksploatacyjnych.  Po jego zatwierdzeniu przez Dyrektora Okregowego Urzedu
Gorniczego w Krakowie bgdzie mozna rozpoczaé przedmiotowe prace geologiczne.

Niezaleznie od powyzszego petnomocnik Uzdrowiska Muszyna podkreslit rowniez
- w pismie dorgczonym organowi antymonopolowemu w dniu 24 pazdziernika 2006 r.
- ze w szeregu dotychczasowych wyjasnien Wnioskodawcéw nie podaje si¢ zadnych
przykltadow na  hamowanie  rozwoju  Przedsigbiorstwa  Wielobranzowego
»Mineral Complex” Sp. z o0.0. W tym samym piSmie petnomocnik Uzdrowiska
wyjasnit takze, ze dwoch Wnioskodawcow, tj. ,,Galicjanka LTD” PPHU Sp. z o.o.
oraz ,,Galicjanka II LTD” Sp. z 0.0. od dluzszego juz czasu, a na pewno od zlozenia
wniosku o0 wszczecie postgpowania antymonopolowego W niniejszej sprawienie
nie prowadzi w ogoéle dziatalno$ci gospodarczej zwiazanej z wydobywaniem wody
leczniczej. Co wigcej - zdaniem Uzdrowiska Muszyna — nie dysponuja oni nawet
mozliwo$ciami prowadzenia takiej dzialalnosci. Dla potwierdzenia swojego stanowiska
w tym zakresie, pelnomocnik Uzdrowiska Muszyna postuzyl sig, jako dowodem
decyzja Ministra Srodowiska nr DGhg-477-3-4/5882/06/TS z dnia 8 sierpnia 2006 r.
Z decyzji tej istotnie wynika, ze (cyt.): ,,otwory ujmujqce wody lecznicze wykonane
przez Spotke Galicjanka LTD PPHU byly wykorzystywane jakis czas przez tego
przedsiebiorce, a od 2004 roku przez odrebng Spotke utworzonq przez Pana
Ryszarda Pogonca Galicjanke Il LTD, a nastepnie od grudnia 2005 przez kolejnq Spotke
Galicjanka II Q, ktorej petnomocnikiem byt rowniez Pan Ryszard Pogoniec. (...).
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Na Galicjanke II Q, w rezultacie zostata przeniesiona wlasnos¢ nieruchomosci,
otwory wiertnicze i prawo do informacji geologicznej wykonanej w wyniku wykonania
badan geologicznych przez Galicjanke LTD PPH”. Roéwniez z dalszej czg$ci decyzji
Ministra Srodowiska wynika, ze dwoéch pierwszych z wymienionych wyzej
Whioskodawcéw nie dysponuje prawami do uje¢ oraz potrzebna na t¢ okoliczno$é
dokumentacja, azeby w ogdle mogli zosta¢ dopuszczeni do wydobywania wody.
Jedynym podmiotem, ktory legitymuje si¢ odpowiednimi uprawnieniami i dokumentacja
w tym zakresie jest ,,Galicjanka II Q”, na ktéra przeniesione zostaly wzmiankowane
w decyzji Ministra Srodowiska skladniki przedsigbiorstwa. 1 w tym przypadku
— podobnie jak to miato miejsce w odniesieniu do PW ,,Mineral Complex” Sp. z o.0.
— Uzdrowisko Muszyna powzigto watpliwos¢, czy 1 w jaki sposob dwaj
z wyze] wskazanych Wnioskodawcoéw zostaja ograniczeni przez wykonywanie praw
z koncesji Uzdrowiska.

Z uwagi na powyzsze wyjasnienia i informacje, pelnomocnik Uzdrowiska Muszyna
— pismem bez daty, dorgczonym organowi antymonopolowemu w dniu
8 pazdziernika 2007 r. — wskazal na daleko posunigta instrumentalizacj¢ postgpowania
antymonopolowego ze strony Wnioskodawcow. Tym samym pismem petnomocnik
Uzdrowiska Muszyna potrzymat swoje dotychczasowe wyjasnienia ztozone
przed organem antymonopolowym, zawlaszcza dotyczace jego wywoddw w materii
podziatu obszaru gorniczego ,,Muszyna II”.

Z kolei Wnioskodawcy - w piSmie z dnia 25 wrze$nia, a nastgpnie 28 grudnia
2007 r. — w pelni podtrzymali wszelkie dotychczasowe zarzuty postawione Uzdrowisku
Muszyna dotyczace stosowania przez niego praktyk ograniczajacych konkurencje.

W celu uzupetnienia powyzszych danych o producentach wody, korzystajacych
z koncesji na eksploatacje zt6z wod leczniczych objgtych obszarem goérniczym
»Muszyna II”’; organ antymonopolowy wezwal Uzdrowisko Muszyna do przedstawienia
wykazu jej uzytkownikow. Uzdrowisko wskazato, ze uzytkownikami koncesji,
z ktorymi zawarte zostaly umowy o korzystanie z wdd leczniczych do celéw
produkcyjnych sa nastepujacy przedsigbiorcy: Spotdzielnia Pracy ,,Muszynianka”,
PW ,Mineral Complex” Sp. z o.0., ,,Sopel”, ,,Cechini”’, ,Inex”, ,Polskie Zdroje”
Sp. z 0.0. oraz ,,Galicjanka I Q” Sp. z 0.0.

Niezaleznie od powyzszego, organ antymonopolowy wezwal rowniez strony
postgpowania do wskazania organéw administracji publicznej posiadajacych
specjalistyczna widze w zakresie eksploatacji zt6z wdd leczniczy, ktére jednoczesnie
zajmowaly si¢ problematyka dysponowania i wykonywania praw wynikajacych
z koncesji na eksploatacj¢ obszaru gorniczego ,Muszyna II”. Obie strony
niniejszego postgpowania antymonopolowego poinformowaty, ze do organéow takich
naleza: Minister Srodowiska oraz Dyrektor Okregowego Urzedu Gorniczego
w Krakowie. Ponadto Wnioskodawcy wskazali dodatkowo: wojewodow 1 starostow
(odpowiednio dziatajacych przy nich geologdw wojewddzkich i1 powiatowych)
oraz Burmistrza Miasta i Gminy Muszyna.

Burmistrz Miasta i Gminy Muszyna — pismem z dnia 27 grudnia 2006 r.
- uznal si¢ za niewlasciwego w sprawie. Wyjasnit jedynie, Zze jako gospodarz
Gminy Muszyna uczestniczyl w roli mediatora w sporze pomiedzy Wnioskodawcami
a Uzdrowiskiem Muszyna.

Z kolei Starosta Nowosadecki — pismem z dnia 15 stycznia 2007 r. — opierajac si¢
na przepisach prawa geologicznego 1 goérniczego dokonal podzialu na organy
administracji geologicznej i1 ograny nadzoru gorniczego. Poinformowal rowniez,
ze w wyniku wniosku Uzdrowiska Muszyna oraz na podstawie stanowiska Ministra
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Srodowiska (z dnia 30 marca 2006 1., sygn. akt: DGhg-477-2/2687/06/TS),
ustalit podwyzszona optate eksploatacyjna dla ,,Galicjanka II Q” Sp. z o.0.,
o czym byla szczegbtowo mowa powyzej w niniejszej decyzji.

Glowny Geolog Kraju, dziatajacy w strukturach Ministerstwa Srodowiska,
udzielajac  wyjasnien pismem z dnia 30 stycznia 2007 r., poinformowal,
ze niektore dziatania Wnioskodawcoéw oraz Uzdrowiska Muszyna byly przedmiotem
jego zainteresowania. [ tak, ,,Galicjanka LTD” PPHU Sp. z o.0. oraz PW , Mineral
Complex” Sp. z o.0. posiadaly koncesje Ministra Srodowiska na poszukiwanie
1 rozpoznawanie wod leczniczych w granicach obszaru goérniczego” Muszyna II”.
Na podstawie udzielonych koncesji ,,Mineral Complex” wykonala w sumie dziesi¢¢
otworé6w poszukiwawczo — rozpoznawczych, natomiast ,,Galicjanka LTD” szes¢
takich otworow. Wyniki wykonanych w ramach tych koncesji prac geologicznych
przedstawione zostaly w dokumentacjach hydrogeologicznych, zatwierdzonych
lub przyjetych bez zastrzezen przez Ministra Srodowiska. Gtoéwny Geolog Kraju dodat,
ze ww. spotki wykonaty zatem uprawnienia wynikajace z ich koncesji, a koncesje te
wygasty. W przypadku konieczno$ci wykonania dodatkowych badan niezbedne jest
uzyskanie nowych koncesji Ministra Srodowiska, w ramach ktérych mozliwe bedzie
np. przeprowadzenie pompowania zespolowego uje¢. Jezeli chodzi natomiast o podziat
obszaru gérniczego, to jest on mozliwy na podstawie decyzji Ministra Srodowiska
zatwierdzajacej taki podzial, ale wylacznie za zgoda obecnego posiadacza koncesji,
przynajmniej do dnia 14 grudnia 2012 r., kiedy nastapi jej wygasnigcie. Do tej daty
podmiotem wylacznie uprawnionym do wydobywania kopaliny jest Uzdrowisko
Muszyna.  Ponadto taki podzial - jego granice - musiatby by¢ poprzedzony
uzgodnieniami z Prezesem Wyzszego Urzedu Goérniczego oraz oparty na gruntownej
wiedzy i dokumentacji dotyczacej budowy geologicznej, warunkow wystgpowania wod
leczniczych, wielkosci zasobow dyspozycyjnych takich wod 1 stref ich =zasilania.
Gltéwny Geolog Kraju - na prosbg organu antymonopolowego - wyjasnil roéwniez,
ze wody lecznicze ze zloza w Muszynie sa zaliczane do wod typu kwasowegglowego
1 szczawow, cechujacych si¢ duza zawarto$cia niezwiazanego dwutlenku wegla.
Ztoze takie moze zosta¢ zagrozone w wyniku utlenienia si¢ dwutlenku wegla
do atmosfery. A zatem wykonywanie nowych odwiertow lub zte zabezpieczenie
istniejacych moze spowodowac zagrozenie ztoza. W wyniku nadmiernej eksploatacji
1 naruszenie rdwnowagi w ztozu, sktad chemiczny wdéd moze bowiem ulec zamianie
1 moze to spowodowac utratg ich wlasciwosci leczniczych.

Dyrektor Okrggowego Urzedu Gorniczego w Krakowie wyjasnit z  kolei
— pismem z dnia 1 czerwca 2007 r. — ze jako organ nadzoru gorniczego,
zgodnie z przepisami ustawy prawo geologiczne i gornicze, sprawuje nadzor i kontrolg
nad ruchem zaktadéw gorniczych, w szczegodlnosci w zakresie: gospodarki zlozami
kopalin w procesie ich wydobywania oraz ochrona $rodowiska, w tym zapobiegania
szkodom. Dyrektor OUG w Krakowie poinformowat rdwniez, ze w zwiazku ze skarga
»QGalicjanka IT Q” Sp. z 0.0. na utrudnienia w korzystaniu z odwiertow G — 7, G - 8
1 G - 10 w Jastrzegbiu, w dniach 23 lutego oraz 3 marca 2006 r. przeprowadzil inspekcje
w ramach nadzoru nad ruchem uzdrowiskowego zakladu goérniczego w Muszynie.
W wyniku przeprowadzonych inspekcji stwierdzono, ze nie przeprowadzono badan
1 obserwacji hydrogeologicznych w ww. odwiertach G — 7, G - 8§ 1 G — 10
oraz szczegdtowych analiz fizykochemicznych ujgtych wod. Dyrektor OUG w Krakowie
uznat jednoczes$nie, ze owe dodatkowe badania i obserwacje moga by¢ realizowane
w ramach ruchu uzdrowiskowego zakladu gorniczego. W zakresie nie wyrazania zgody
na dokonywanie dodatkowych wiercen w poszukiwaniu wod leczniczych, Dyrektor OUG
w Krakowie wyjasnil, ze Uzdrowisko Muszyna, posiadajac koncesj¢ na eksploatacje
obszaru gorniczego ,,Muszyna II” moze albo samodzielnie wydobywaé te¢ kopaling,
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albo rozporzadza¢ swoim prawem na rzecz innych podmiotéw. Taki wniosek,
zdaniem Dyrektora OUG w Krakowie, wynika z obowiazujacych przepisow prawa
geologicznego 1 gorniczego. W odniesieniu do kwestii podziatu obszaru goérniczego
»~Muszyna II”, Dyrektor OUG w Krakowie poinformowal, ze organem wlasciwym
w tym zakresie jest Minister Srodowiska, ktéry jako organ koncesyjny jest uprawniony
do wudzielenia, cofania, przenoszenia 1 stwierdzania wygasni¢cia koncesji
na wydobywanie wod leczniczych, a tym samym jest uprawniony do tworzenia,
podziatu i znoszenia obszarow gorniczych. Dyrektor OUG w Krakowie wyjasnit réwniez
szczegdtowo, ze mineralizacja wod (czyli zawarto$¢ zwiazkéw decydujacych
o wlasciwosciach leczniczych) uzalezniona jest od dlugos$ci drogi krazenia w gérotworze
i czasu kontaktu wod ze skatami. Ochrona zt6z wdd leczniczych polega: z jednej strony
na zabezpieczeniu ztoza przed zanieczyszczeniem (chemicznym lub biologicznym),
z drugiej jednak strony rowniez na racjonalnej gospodarce, ograniczonej do wielkosci
wydobycia nie powodujacej zmian wiasciwosci leczniczych. Zdaniem Dyrektora OUG
w Krakowie, na bazie prowadzonych badan oraz wieloletnich obserwacji
opracowano dokumentacje hydrogeologiczne (zasobowe) oraz projekt zagospodarowania
ztoza, w ktoérych okreslono maksymalne wielkosci wydobycia z poszczegdlnych ujeé,
przy zatozeniu, ze nie powinny powodowa¢ degradacji ztoza. Wielkosci te staly sig
obowiazujace dla Uzdrowiska Muszyna w wyniku zatwierdzenia (przyjgcia)
ww. dokumentacji prze wlasciwy organ, w tym przypadku Ministra Srodowiska.

Ponadto zarowno Gtéwny Geolog Kraju, jak réwniez Dyrektor OUG w Krakowie
poinformowali, Ze nie posiadaja zadnych kompetencji do uczestniczenia w zawieraniu,
negocjowaniu lub kontroli uméw cywilnoprawnych pomigdzy koncesjonariuszem
- Uzdrowiskiem Muszyna a producentami wody leczniczej, ani tym bardziej wplywu
lub uprawnien do ingerowania w wysoko$¢ wynagrodzenia, ktore wynika z tych umow.

W dniu 21 kwietnia 2008 r. Wnioskodawcy niniejszego postgpowania
antymonopolowego wystapili z wnioskiem o jego zawieszenie. W uzasadnieniu wniosku
o zawieszenie Wnioskodawcy doprecyzowali, iz wszystkie strony przedmiotowego
postgpowania  antymonopolowego podejmuja  obecnie dzialania  zmierzajace
do ugodowego zatatwienia sporu objgtego tym postgpowaniem. W tym momencie
- jak wyjasnili Wnioskodawcy — m.in. podejmowane sa juz koncowe czynnoSci
zwiazane z podzialem obszaru gorniczego ,Muszyna II”.  Skoro obszar ten
zostanie podzielony migdzy réznych przedsigbiorcow, prowadzacych na nim dziatalno$é
w zakresie wydobywania wod leczniczych, tym samym ,,Uzdrowisko Muszyna”
utraci pozycje dominujacej na wyzej zdefiniowanym lokalnym rynku dysponowania
i wykonywania praw wynikajacych z koncesji na eksploatacje wod leczniczych
ze 716z objetych obszarem gorniczym ,Muszyna II”. Wnioskodawcy wyjasnili
jednoczesnie, iz do =zawarcia ostatecznej ugody zachodzi jeszcze konieczno$¢
m.in. zabrania peinej dokumentacji geologicznej oraz podjecia odpowiednich decyzji
organéw spotki 1 organdw administracji publicznej, dlatego zawieszenie
niniejszego postgpowania antymonopolowego jest uzasadnione do czasu zawarcia
takiej ugody. Nawiazujac do powyzszego Wnioskodawcy zobowiazali si¢ dodatkowo,
ze w przypadku =zakonhczenia sporu, objetego przedmiotem postgpowania
antymonopolowego, na warunkach satysfakcjonujacych wszystkie jego strony, wycofaja
wniosek o wszczecie tego postgpowania i zwrdca sie¢ do organu antymonopolowego
0 jego umorzenie w trybie art. 67 ustawy o ochronie (...). Na tak postawione warunki
zawieszenia postgpowania antymonopolowego zgodzita si¢ w dniu 8 maja 2008 r.
druga jego strona, tj. Uzdrowisko Muszyna, o$wiadczajac, ze nie wyraza sprzeciwu
na zawieszenie tego post¢gpowania.
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W tym stanie rzeczy, organ antymonopolowy postanowil zawiesi¢
niniejsze postgpowanie do chwili zawarcia ugody pomigdzy jego stronami.

W dniu 6 stycznia 2009 r., na wniosek Wnioskodawcow niniejszego postgpowania,
organ antymonopolowy podjat zawieszone postgpowanie antymonopolowe, wobec braku
sprzeciwu w tym zakresie ze strony Uzdrowiska Muszyna. Wnioskodawcy wyjasnili,
ze podstawa ich wniosku o podjecie postgpowania jest okoliczno$¢, iz w dniu
30 czerwca 2008 r. =zostalo zwotane zwyczajne zgromadzenie wspolnikow
Uzdrowiska Muszyna, ktére odrzucito wniosek ,Galicjanka II Q” Sp. z o.0.
o podzial obszaru goérniczego ,,Muszyna II”. Wnioskodawcy podejrzewaja zatem,
iz w chwili obecnej nie jest mozliwe zawarcie jakiegokolwiek porozumienia,
umozliwiajacego  zawarcie ugody administracyjnej konczacej przedmiotowe
postgpowanie antymonopolowe.

W nawiazaniu do powyzszego petlnomocnik Uzdrowiska Muszyna wyjasnil,
ze uchwala zwyczajnego zgromadzenia wspoOlnikow Uzdrowiska Muszyna
w przedmiocie podzialu obszaru gorniczego ,,Muszyna II” nie zostala podjgta
z powodu braku uzgodnienia szeregu kwestii o charakterze organizacyjno — finansowo
- rozliczeniowym. Pelnomocnik Uzdrowiska doprecyzowal, ze z uwagi na aktualne
uwarunkowania prawno — ekonomiczne podzial obszaru gorniczego nie jest oplacalny
dla jakiegokolwiek uzytkownika koncesji, stad tez przebieg wzmiankowanego
zgromadzenia byt — w jego ocenie - korzystny dla wszystkich uzytkownikow konces;i,
w tym réwniez Wnioskodawcow.

Z kolei Wnioskodawcy - pismem z dnia 7 listopada 2008 r. - podkreslili,
iz dotychczasowe zachowania zarzadu Uzdrowiska Muszyna wskazuja na brak
jakiejkolwiek woli ugodowego zatatwienia przedmiotowej sprawy 1 jego catkowity
biernosci. Zdaniem Wnioskodawcéw, pomimo, iz wielokrotnie zwracali sig
do Uzdrowiska Muszyna o przedstawienie oficjalnego stanowiska w zakresie podziatu
obszaru  gbérniczego, w szczegOlnosci za§ warunkéw 1 zasad podzialu
oraz przewidywanego terminu jego dokonania — do chwili obecnej nie otrzymali
zadnej odpowiedzi. Jak dodatkowo wyjasnili Wnioskodawcy, podobnie rzecz si¢ ma
z opracowywaniem dokumentacji hydrogeologicznej, ktéra pomimo wieloletnich
zapewnien zarzadu Uzdrowiska Muszyna o jej ukonczeniu, dotad nie zostala
sporzadzona.

Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ nalezy, ze pomimo skladnia
w trakcie niniejszego postgpowania antymonopolowego przez obie jego strony
kolejnych pism, informacji i wyjasnien oraz wnioskow dowodowych, nie przedstawity
one zadnych nowych dowodéw, okolicznosci lub faktéw, ktore pozwolityby
na jego wyjasnienie lub uzupetnienie zebranego juz dotad materialu dowodowego.
Dotyczy to zwlaszcza pism Wnioskodawcow z dnia 19 stycznia i 13 lipca 2009 r.
oraz pism pelnomocnika Uzdrowiska Muszyna, dorgczonych w dniach 4 stycznia
1 4 kwietnia 2008 r. oraz 2 kwietnia 2009 r. (wszystkie bez daty wytworzenia).
Na uwage zastluguje w tym miejscu ostatnie z tych pism, tj. wyjasnienia Wnioskodawcow
z dnia 13 lipca 2009 r., w ktéorych podnosza, ze doszto do pokrzywdzenia
kolejnego  przedsigbiorcy = zarzucanymi  Uzdrowisku = Muszyna  praktykami
ograniczajacymi konkurencj¢. Wnioskodawcy wyjasnili jednoczesnie, ze podmiotem
poszkodowanym w ten sposob jest przedsigbiorca dzialajacy pod firma
»QGalicjanka Energia” Sp. z 0.0. w Powrozniku. Wnioskodawcy nie doprecyzowali
jednak jakie przepisy ustawy o ochronie (...) zostaly naruszone w przypadku
tego podmiotu lub, na czym takie naruszenie miatoby polegaé, nie przedstawili roOwniez
zadnych dowodow lub informacji wskazujacy na zrodta lub sposob ich zebrania.
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W dniu 6 pazdziernika 2009 r. Wnioskodawcy oraz Uzdrowisko Muszyna
zapoznali si¢ z materialem dowodowym zgromadzonym a aktach niniejszego
postgpowania oraz ztozyli wnioski o przyznanie zwrotu kosztow poniesionych w trakcie
postepowania. O kosztach niniejszego postgpowania organ antymonopolowy
rozstrzygnatl odrgbnym postanowieniem, kierujac si¢ treScia przepisu art. 75 ustawy
o ochronie (...).

Majac na uwadze zebrany material dowodowy, organ antymonopolowy
zwazyl, co nastepuje:

Na wstegpie uzasadnienia prawnego niniejszej decyzji nalezy zwrdci¢é uwage,
1z w dniu 21 kwietnia 2007 r. weszta w zycie ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z pdzn. zm.). Stosownie do tresci
art. 131 ust.l tej ustawy — do postgpowan wszczgtych na podstawie
dotychczas obowiazujacej ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080, z pdzn. zm.) i niezakonczonych
do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 16 lutego 2007 r., stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe. Biorac zatem pod uwage fakt, iz postgpowanie antymonopolowe
w przedmiotowej sprawie zostalo wszczgte w dniu 6 marca 2006 r., a wigc na podstawie
przepisow ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 1 nie zostalo zakonczone do dnia

21 kwietnia 2007 r. — w niniejszej sprawie zastosowane zostaly przepisy ustawy
dotychczasowej. W tym stanie rzeczy, w dalszej czgséci decyzji - jezeli nie zostato to
okreSlone 1inaczej - przez ustawe o ochronie (...) nalezy rozumie¢ ustawe

z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.

W wyniku analizy zgromadzonego materiatu dowodowego, organ antymonopolowy
uznal, iZ pomimo wszczgcia postgpowania antymonopolowego w niniejszej sprawie,
nie istnieja podstawy do tego, aby sprawg t¢ rozstrzygnaé w oparciu o przepisy
ustawy o ochroni (...).

Zdaniem organu antymonopolowego przeszkoda na drodze do takiego
rozstrzygnigcia jest przepis zawarty w art. 1 ust. 1 wustawy o ochronie (...),
w $wietle ktorego ,, ustawa okresla warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady
podejmowanej w interesie  publicznym  ochrony interesow  przedsiebiorcow
i konsumentow”. Podstawa do zastosowania jej przepisOw jest zatem
uprzednie stwierdzenie, ze w rozpatrywanym stanie faktycznym doszto do naruszenia
interesu publicznoprawnego.

W swoich licznych wyrokach Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow podkreslat,
1z warunkiem koniecznym do zastosowania instrumentéw okreslonych w ustawie jest to,
aby dziatania przedsigbiorcow - ktérym zarzucono jej naruszenie - stanowity potencjalne
zagrozenie interesu publicznego, nie za$ jednostki lub grupy. Takie stanowisko zajat
Sad np. w wyroku z dnia 27 czerwca 2001 r. (sygn. akt: XVII Ama 92/00), stwierdzajac,
ze interes publiczny ,w kaZzdej sprawie winien by¢ ustalony i konkretyzowany
co do swych wymagan. Organ administracji publicznej — Prezes Urzedu - winien by¢
w  toku postepowania i przy wydawaniu decyzji rzecznikiem tego interesu,
albowiem wynika to z jego zadan w strukturze administracji publicznej — art. 7 k.p.a.
Publiczny znaczy dotyczqcy ogotu, dotykajacy ogotu, a nie jednostki, czy tez okreslonej
grupy .
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Stanowisko to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
ktéry w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 maja 2001 r. (sygn. akt: I CKN 1217/98)
stwierdzil, ze ,,ustawa antymonopolowa ma charakter publicznoprawny. Ingeruje,
gdy w wyniku pewnych ogolnych zjawisk zagrozona jest sama instytucja konkurencji”.
Szczegotowe ustalenia przedmiotowego postepowania antymonopolowego nie pozwalaja
przyjac, ze w niniejszej sprawie mogto dojs¢ do naruszenia interesu publicznoprawnego.
Przedmiotem sporu sa wylacznie interesy indywidualne poszczegolnych
Whnioskodawcow. W istocie bowiem zauwazy¢ nalezy, ze jedynymi podmiotami,
jakie czuja si¢ pokrzywdzone dziataniami Uzdrowiska Muszyna sa przedsigbiorcy,
ktérych firmy zawieraja oznaczenie ,Galicjanka”, tj.: ,Galicjanka LTD”
Przedsigbiorstwvo Produkcyjno Handlowo Uslugowe Sp. z o0.0. w Powrozniku,
»@Galicjanka II LTD” Sp. z o.0. w Powrozniku oraz ,Galicjanka II Q” Sp. z o.o.
w Powrozniku oraz by¢ moze ,,Galicjanka Energia” Sp. z o0.0. w PowrozZniku,
ktéra pojawita si¢ dopiero w ostatnich wyjasnieniach Wnioskodawcow z dnia
13 lipca 2009 r. i brak jest jakichkolwiek danych co do dzialan podejmowanych
wobec niej przez Uzdrowisko Muszyna.

Faktem jest, ze wszyscy wyzej wymienieni przedsigbiorcy posiadaja
t¢ sama siedzib¢ prowadzonej przez siebie dzialalno$ci. Ponadto sa one S$cisle
ze soba powiazane faktycznie 1 prawnie oraz zarzadzane sa przez te same osoby,
co potwierdzone zostalo przez organ antymonopolowy w wyniku analizy
dostarczonych przez nich aktualnych odpisow 2z Rejestru Przedsigbiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego. Ponadto, w trakcie postgpowania antymonopolowego
pelnomocnik Uzdrowiska Muszyna kilkakrotnie zwracal uwage, w sposob istotny
z punktu widzenia zebranego materialu dowodowego, ze pomigdzy ww. spotkami,
w ktorych firmie wystgpuje nazwa ,,Galicjanka”, dochodzi do transferu sktadnikow
przedsigbiorstwa. Dotyczy to w szczegolnosci skladnikow przedsigbiorstwa
istotnych z w zwiazku z ubieganiem si¢ o wydobywanie wod leczniczych,
co zreszta potwierdzone zostalo réwniez w decyzji Ministra Srodowiska
nr DGhg-477-3-4/5882/06/TS z dnia 8 sierpnia 2006 r. Z decyzji tej
jednoznacznie wynika, ze (cyt.):, otwory ujmujqce wody lecznicze wykonane przez Spotke
Galicjanka LTD PPHU byly wykorzystywane jakis czas przez tego przedsigbiorce,
a od 2004 roku przez odrebnq Spotke utworzonq przez Pana Ryszarda Potonca
Galicjanke Il LTD, a nastepnie od grudnia 2005 przez kolejnq Spotke Galicjanka Il Q,
ktorej petnomocnikiem byl rowniez Pan Ryszard Pogoniec. (...). Na Galicjanke II Q,
w rezultacie zostata przeniesiona witasnos¢ nieruchomosci, otwory wiertnicze i prawo
do informacji geologicznej wykonanej w wyniku wykonania badan geologicznych
przez Galicjanke LTD PPH”. Réwniez z dalszej czesci decyzji Ministra Srodowiska
wynika, ze dwoch pierwszych z wymienionych wyzej Wnioskodawcdéw nie dysponuje
prawami do uje¢ oraz potrzebna na tg okoliczno$¢ dokumentacja, azeby w ogdle mogli
zosta¢ dopuszczeni do wydobywania wody. Jedynym podmiotem, ktéry legitymuje sig
odpowiednimi uprawnieniami i dokumentacja w tym zakresie jest ,,Galicjanka II Q”,
na ktéra przeniesione zostalty wzmiankowane w decyzji Ministra Srodowiska
sktadniki przedsigbiorstwa.

Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ rowniez nalezy, ze w szeregu wyjasnien
Whioskodawcéw zlozonych w trakcie niniejszego postgpowania antymonopolowego,
wnioskodawcy nie sa w stanie wskaza¢ zadnych przyktadow na hamowanie rozwoju
konkurencyjnosci Przedsigbiorstwa Wielobranzowego ,,Mineral Complex” Sp. z o.o0.
Z kolei dwoch Wnioskodawcow, tj. ,,Galicjanka LTD” PPHU Sp. z o.0. oraz ,,Galicjanka
ITI LTD” Sp. z 0.0. od dluzszego juz czasu, a na pewno od zlozenia wniosku o wszczgcie
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postgpowania antymonopolowego w niniejszej sprawienie nie prowadzi w ogoéle
dzialalnosci  gospodarczej zwiazanej =z  wydobywaniem wody lecznicze;.
Co wigcej nie dysponuja oni nawet mozliwosciami prowadzenia takiej dziatalno$ci,
co z kolei potwierdza wyzej cytowane stanowisko wyrazone w decyzji
Ministra Srodowiska nr DGhg-477-3-4/5882/06/TS z dnia 8 sierpnia 2006 r.
I w tym przypadku zatem — podobnie jak w odniesieniu do PW , Mineral Complex”
Sp. z o0.0. — istnieje uzasadniona watpliwos¢, w jaki sposob dwaj z wyzej wskazanych
Whnioskodawcoéw zostaja ograniczeni w mozliwosci konkurowania na rynku,
poprzez wykonywanie praw z koncesji Uzdrowiska.

Nie mozna rowniez pomina¢, iz jak ustalono, jednym z gtéwnych pomystodawcow
zatozenia spotki Uzdrowisko Muszyna byta wiasnie ,,Galicjanka LTD” PPHU Sp. z o.o.
w Powrozniku, ktora przejeta udzialy w wysokosci stanowiacej 30 % kapitatu
zaktadowego Uzdrowiska Muszyna. ,,Galicjanka LTD” PPHU Sp. z 0.0. w Powrozniku
jest zatem najwigkszym pojedynczym (przy potraktowaniu kazdego z nich z osobna)
udziatlowcem Uzdrowiska Muszyna. Istota niniejszej sprawy sprowadza si¢ zatem
do tego, ze wigkszo$¢ z pozostalych udzialowcoéw - dysponujacych w sumie 60 %
kapitalu zaktadowego Uzdrowiska - posiada mozliwos¢ doprowadzenia do podjecia
przez Uzdrowisko Muszyna dziatah, ktore moga by¢ sprzeczne z interesami
»QGalicjanki LTD” 1 innych przedsigbiorcow, ktérych firmy zawieraja oznaczenie
»Qalicjanka”.

W tym stanie rzeczy nie istnieja podstawy 1 przestanki do tego, aby organ
antymonopolowy, w drodze decyzji administracyjnej wydanej na podstawie ustawy
o ochronie (..), rozstrzygal spor pomigdzy stronami, ktére realizujac pomyst
»QGalicjanki LTD” do porozumienia co do ostatecznego ksztattu zalozonego pomystu
nie doszty. Taka decyzja bytaby sprzeczna z cytowanym wyzej przepisem art. 1 ustawy
o ochronie (...).

Dodatkowo, nalezy w tym miejscu poshuzyé si¢ argumentacja odnoszaca sig
do interesu publicznoprawnego, zawarta w wyroku Sadu Antymonopolowego
(obecnie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw) z dnia 3 sierpnia 1994 r.
(sygn. akt: XVII Amr 15/94, Wokanda 1995/5 str. 58). W wyroku tym Sad
Antymonopolowy - dokonujac oceny zblizonego do analizowanego w niniejszej decyzji
stanu faktycznego - podkreslit, iz, Rynek jest pojeciem ekonomicznym i podlega
modyfikacjom wraz z rozwojem gospodarczym spoteczenstwa. Na potrzeby stosowania
ustawy antymonopolowej, rynek w ujeciu przedmiotowym mozna scharakteryzowac
jako towary (ustugi) jednego rodzaju, ktore poprzez szczegolne wiasciwosci,
m.in. ze wzgledu na przeznaczenie, uzytkowosc i cene, odrozniajq sie od innych towarow
(ustug) w taki sposob, ze nie istnieje mozliwos¢ dowolnej ich zamiany. Aby wiec mowic
o rynku grupa towarow i ustug charakteryzujqca sie substytutywnosciq powinna byc
dostatecznie wyodrebniona i zaspokajaé¢ potrzeby stosunkowo szerokiego kregu
nabywcow. Okolicznosci te majq istotne znaczenie w kontekscie uruchamiania
przepisow  ustawy antymonopolowej jedynie w razie zagroienia interesu
publicznoprawnego  (podkreslenie  wlasne UOKIK), przy czym  sprzeczne
z wyZej wymienionq ustawq zachowania podmiotow gospodarczych oraz ich zwiqzkow
powinny by¢ odczuwalne na rynku”.

Dokonujac oceny sporu toczacego si¢ pomigdzy stronami postgpowania sadowego
Sad Antymonopolowy stanat na stanowisku ze dotyczy on ,,sfery ustug nazwanej
jako zobowiqzanie posiadacza bocznicy do jej udostepnienia wspotuzytkownikowi
dla wykonywania przewozu przesylek wagonowych”. Sad uznat, ze zasigg
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takiej dziatalno$ci gospodarczej jest z natury rzeczy ograniczony. Wspomniane ustugi
nie maja otwartego, ogoélnie dostgpnego charakteru. Jak dalej stwierdzil Sad
»0 nawiqzaniu wspolpracy decydujq bowiem szczegolne wzgledy lokalizacyjne
podmiotow gospodarczych wobec istniejgcej infrastruktury kolejowej. Ustugi te majq
zatem okazjonalny charakter” (podkreslenie wlasne UOKiK). Wzgledy te przemawiaja
— zdaniem Sadu Antymonopolowego — za przyjeciem tezy, ze w takich warunkach
wtrudno tez dopatrywaé sie, aby lqczqca strony umowa zagraiala interesowi
publicznoprawnemu. MoZe tutaj co najwyiej wchodzi¢ w gre zagroienie naruszenia
praw podmiotowych wspotuiytkownika bocznicy. Ewentualne spory na tym tle
mogq podlegaé ochronie sqdowej” (podkreslenie wlasne UOKIK).

W ocenie organu antymonopolowego, toZzsama sytuacja wystgpuje w warunkach stanu
faktycznego niniejszej sprawy, w szczegolnosci uwzgledniajac, ze:

- dziatalno$¢ Wnioskodawcow polega na wydobywaniu (produkcji) wody
leczniczej, butelkowaniu (rozlewaniu) tej wody, a nastgpnie jej sprzedazy
na rynku krajowym. Wnioskodawcy 1 inni przedsigbiorcy dziatajacy na terenie
obszaru gorniczego ,,Muszym II” prawo do wydobycia wody leczniczej
nabywaja odptatnie od Uzdrowiska Muszyna, zawierajac z nim umowy
o korzystanie z wod leczniczych do celow produkcyjnych oraz uiszczajac
m.in. optaty za nadzor gorniczy. Ostatecznie zatem produktem, ktorego niniejsza
sprawa dotyczy nie jest woda, a §wiadczenie Uzdrowiska Muszyna polegajace na
umownym i odplatnym udostgpnianiu prawa do jej wydobycia.

- Uzdrowisko Muszyna posiada koncesje na eksploatacje obszaru gorniczego
»Muszyna II”; jednak samo dziatalno$ci gospodarczej zwiazanej z eksploatacja
zt6z wod leczniczych — ich wydobywaniem, rozlewaniem 1 sprzedaza
- nie prowadzi 1 nie jest konkurentem Wnioskodawcow. Celem dziatania
Uzdrowiska Muszyna, polegajacego na odplatnym udostepnianiu zloza
1 zawieraniu stosowanych umowy w tym zakresie, ktoére - zdaniem
Whnioskodawcow — zawieraja nadmiernie wygorowane optaty za nadzor gorniczy
nad odwiertami oraz inne ucigzliwe warunki przynoszace Uzdrowisku
nieuzasadnione korzys$ci lub niejednolite w poréwnaniu z podobnymi umowami
zawieranymi z konkurentami, nie jest zatem eliminacja Wnioskodawcow
z krajowego rynku produkcji 1 sprzedazy wod leczniczych.

W tej sytuacji ustalenia organu antymonopolowego potwierdzily, ze w analizowanej
sprawie mamy do czynienia ze szczegblnym w skali kraju przypadkiem,
kiedy to przedsigbiorca nie prowadzacy dziatalnosci gospodarcze] zwiazanej
z wydobyciem 1 sprzedaza wod leczniczych posiada koncesj¢ na eksploatacj¢ ztoza
1 uprawnienie do wydobycia wody odptatnie udostgpnia, na podstawie zawartej wezesniej
umowy cywilnoprawne;.

W warunkach faktycznych niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze rynek
zdefiniowany w postanowieniu 0 Wwszczgeiu postgpowania antymonopolowego,
jako lokalny rynek dysponowania i wykonywania praw wynikajacych z koncesji
na eksploatacje¢ wod leczniczych ze zt6z objgtych obszarem gorniczym ,,Muszyna 117,
nie ma otwartego, ogodlnie dostgpnego charakteru, a o konieczno$ci nawigzania
wspotpracy pomigdzy stronami postgpowania zadecydowaly szczegdlne wzgledy
lokalizacyjne ~ Wnioskodawcow  wobec istniejacego zloza wod leczniczych
(obszaru gorniczego ,,Muszyna II”), do oddania ktérego w dyspozycj¢ Uzdrowiska
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Muszyna wydatnie przyczynili si¢ sami  Wnioskodawcy, w  szczegdlnosci
»QGalicjanka LTD” PPHU Sp. z o0.0. w Powrozniku, o czym byla juz mowa
w tresci niniejszej decyzji.

Produkt w postaci dysponowania i wykonywania praw wynikajacych z koncesji
na eksploatacje wod leczniczych zostat zatem wykreowany przez Wnioskodawcow
1 ma wylacznie okazjonalny, a nie ogolnie dost¢pny charakter.

Majac powyzsze na uwadze, organ antymonopolowy stanal zatem na stanowisku
- podobnie jak Sad Antymonopolowy w cytowanym wyroku z dnia 3 sierpnia 1994 r.
— 7ze W niniejszej sprawie nie jest mozliwe, aby taczaca strony umowa o korzystanie
z wod leczniczych do celéw produkcyjnych lub tez pozostate dzialania Uzdrowiska
Muszyna $ci$le zwiazane z wykonywaniem przez niego praw wynikajacych z koncesji,
zagrazaly interesowi publicznoprawnemu. W ocenie organu antymonopolowego,
w przedmiotowej sprawie moze co najwyzej wchodzi¢ w gr¢ zagrozenie naruszenia praw
podmiotowych poszczegdlnych przedsigbiorcow, prowadzacych dzialalno$¢ na obszarze
Muszyny. Ewentualne spory na tym tle podlegaja jednak wytacznie ochronie sadowe;.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji odnoszacej si¢ do braku interesu
publicznoprawnego doda¢ nalezy, ze do wlasciwosci organu antymonopolowego
nie nalezy ocena, czy posiadana przez Uzdrowisko Muszyna koncesja na eksploatacj¢
zt6z wod leczniczych objetych obszarem gérniczym ,,Muszyna II” jest wykonywana
zgodnie z obowiazujacym prawem oraz, czy w zwiazku z okoliczno$ciami,
w jakich nastapilo jej udzielenie zachodzi potrzeba dalszego podzialu tego obszaru
gorniczego, a co za tym idzie przyznania dalszych koncesji. Nie znajduje réwniez
uzasadnienia, aby organ antymonopolowy kwestionowat uprawnienia Uzdrowiska
Muszyna do racjonalnego zarzadzania zlozami wody leczniczej, w ramach przyznanej
decyzja wiasciwego organu administracji publicznej (w tym przypadku Ministra
Srodowiska) koncesji, zwlaszcza zaé z uwagi na fakt, ze zloza te sa z natury swej
ograniczone i moga zosta¢ wyczerpane. Okoliczno$¢ ta potwierdzona zostata w wyniku
analizy materialu dowodowego, zebranego w trakcie postgpowania antymonopolowego
od uprawnionych organdw, tj. Gléwnego Geologa Kraju (pismo z dnia 30 stycznia
2007 r.) oraz Dyrektora Okrggowego Urzedu Gorniczego w Krakowie (pismo z dnia
1 czerwca 2007 r.). Podobnie nie jest zasadne, aby organ antymonopolowy kwestionowat
uprawnienia  Uzdrowiska Muszyna do osiagania korzySci  ekonomicznych
z tytulu umownego i odptatnego udostepniania prawa wydobycia przedsigbiorcom
zajmujacym si¢ wydobywaniem, rozlewaniem 1 sprzedaza wody leczniczej,
w tym pobieral od nich optaty za nadzor gorniczy lub inne optaty zwiazane
z funkcjonowaniem zaktadu gérniczego i ponoszonymi kosztami jego utrzymania.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz ustalenia post¢gpowania antymonopolowego
nie potwierdzily, aby dziatania Uzdrowiska Muszyna nalezaly do zakresu spraw
ocenianych na gruncie przepiséw ustawy o ochronie (...) 1 ostatecznie prowadza one
do wniosku Ze sprawa nie ma charakteru antymonopolowego.

Stosownie do tresci art. 80 w zwiazku z art. 81 wustawy o ochronie (..),
w sprawach w niej nieuregulowanych do postgpowania przed Prezesem Urzgdu
stosuje si¢ - z wylaczeniem kwestii dotyczacych dowodow - przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego.
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Art. 105 § 1 kp.a. stanowi, ze ,,gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny
stalo si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu
postepowania”.

Bezprzedmiotowos¢ postepowania administracyjnego oznacza, ze brak jest ktoregos
z elementow materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wydac¢ decyzji
zalatwiajqcej sprawe przez rozstrzygniecie co do istoty.  Przestanka umorzenia
postepowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczeciem postegpowania, co zostanie
ujawnione dopiero w toczqcym sie postepowaniu, a moze ona powstac takze w czasie
trwania postepowania, a wiec w sprawie juz zawislej przed organem administracyjnym
(tak: B. Adamiak 1 J. Borkowski w: Kodeks postgpowania administracyjnego
- Komentarz. C.H. BECK. Warszawa 1996, str. 462).

W niniejszej sprawie przestanka umorzenia post¢gpowania antymonopolowego,
przemawiajaca za jego bezprzedmiotowoscia, jest brak naruszenia dzialaniami
Uzdrowiska Muszyna interesu publicznego, a zatem brak podstaw do analizy zachowan
Uzdrowiska pod katem naruszenia przepisow ustawy o ochronie (...), w sposdb wskazany
przez Wnioskodawcow we wniosku o wszczgcie postgpowania antymonopolowego.

Z ustalen postgpowania antymonopolowego wynika, iz przestanka ta istniata
jeszcze przed jego wszczeciem, jednak zostata ujawniona dopiero w toku postepowania,
w wyniku poczynionych ustalen.

Majac zatem na uwadze, ze ustawa o ochronie (...) nie zawiera przepisow,
ktore nalezatoby zastosowaé¢ w powyzszych okoliczno$ciach (w sprawie nie wystapity
przestanki, ktére nakazywalyby umorzenie postepowania w trybie art. 67 tej ustawy),
orzeczono jak sentencji decyzji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ww. ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z art. 131 ust. 1 ww. ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 479%° § 2 kp.c.
— od niniejszej decyzji przystuguje odwotlanie do Sadu Okregowego w Warszawie
— Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia
jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatura w Krakowie (31 - 011 Krakéw, Pl. Szczepanski 5).

Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Dyrektor Delegatury w Krakowie
Leszek Piekarz

Otrzymuja:
1. ,,GALICJANKA II Q” Sp. z 0.0., Powroznik 189 A, 33 - 370 Muszyna,

2. Przedsigbiorstwa Wielobranzowego ,Mineral Complex” Sp. z o0.0., ul. Wiejskiej 52,
33 - 380 Krynica Zdrdj,

3. Pan Pawel Medon Kancelaria Indywidualna, ul. Szwedzka 6, 33 - 300 Nowy Sacz - petnomocnik
,,Uzdrowisko Muszyna” Sp. z o.0.,

4. RKR a/a.



