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DECYZJA DIH -2 Nr 2/2009

Na podstawie art. 24 ust. 1,4 15 w zwiazku z art. 7 ust. 1 pkt 1 oraz art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw (Dz. U. nr
169, poz. 1200 ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z
urzedu w sprawie zobowiazania kontrolowanego do uiszczenia kwoty stanowiace]
rownowarto$¢  kosztow przeprowadzonych badan probki oleju napgdowego (nr
2656/08/2853), niespelniajacego wymagan jakosciowych, Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw zobowiazuje przedsigbiorcg PATOIL Sp. z o.0. z siedziba w
Bytomiu do uiszczenia na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwoty
1190,23 zl, stownie: tysiac sto dziewigcdziesiat ztotych dwadziescia trzy grosze (laczny koszt
badania z VAT) stanowiacej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan

laboratoryjnych.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 26 stycznia 2009 r. Slaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
przekazat Urzgdowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw protokét wraz z materiatami
kontroli przeprowadzonej w stacji paliw w Swierklancu przy ul. Ostroznica 7, prowadzonej
przez PATOIL Sp. z 0.0. z siedziba w Bytomiu, przy ul. Konstytucji 61.

W trakcie kontroli przeprowadzonej w dniu 27 pazdziernika 2008 r. na stacji paliw w
Swierklancu, ul. Ostroznica 7, nalezacej do PATOIL Sp. z o.0., inspektorzy reprezentujacy
Slaskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej w Katowicach pobrali do badan z

partii 5256 litrow oleju napgdowego znajdujacego si¢ w zbiorniku nr 2, poprzez czujnik



objetosciowy zainstalowany na odmierzaczu ADAST (numer seryjny 804/91) — probke
podstawowa 1 kontrolna w ilo$ci 4 litréw kazda.

Nastepnie inspektorzy Slaskiego Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w
dniu 28 pazdziernika 2008 r. przekazali probke oleju napedowego do Instytutu Nafty i Gazu
w Krakowie, wedlug protokotu przyjecia probki/probki kontrolnej do badania nr
M/TA2/231/2008.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium
Instytut Nafty i Gazu w Krakowie, (protokét z badan nr M/TA2/129-2/08) wykazaty, ze
oferowany w dniu kontroli olej napgdowy (o numerze probki 2656/08/2853), nie speinia
wymagan jako$ciowych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki 1 Pracy z dnia 19
pazdziernika 2005 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw cieklych (Dz. U. z 2005 r.,
Nr 216, poz. 1825 ze zm.) ze wzglgdu na na zbyt niska temperaturg¢ zaptonu. Wynik badania
tego parametru w probce wynidst bowiem 43°C przy normie min. 55°C. W toku kontroli
prowadzonej przez inspektoréw reprezentujacych Slaskiego Wojewoddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej kontrolowany nie wnioskowal o zbadanie probki kontrolne;.

Prezes UOKiK majac na uwadze wyniki badan laboratoryjnych przeprowadzonych
przez Instytut Nafty i Gazu w Krakowie, uznal za zasadne wszczgcie postgpowania
administracyjnego na podstawie ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. 0 systemie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. nr 169, poz. 1200 ze zm.), zwane] dalej ustawa o
systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw. Zgodnie z art. 61 § 4 Kodeksu
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), pismem z dnia 8
kwietnia 2009 r., Prezes UOKiK powiadomit przedsigbiorce PATOIL Sp. z 0.0. z siedziba w
Bytomiu, jako strong postgpowania, o wszczeciu postgpowania administracyjnego w sprawie
dotyczacej ustalenia wysoko$ci naleznos$ci pieni¢znej stanowiacej rownowarto$¢ kosztow
przeprowadzonych badan probki oleju napedowego oraz zobowiazania przedsigbiorcy do jej
uiszczenia na rachunek UOKIiK. Przedsigbiorca zostat takze poinformowany, ze przed
wydaniem decyzji konczacej postgpowanie w sprawie, jako stronie bioracej udziat w
postepowaniu administracyjnym przystuguje, na podstawie art. 10 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, prawo wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i1 materiatow oraz
zadan zgloszonych w trakcie postgpowania, a takze prawo do skladania wnioskow

dowodowych. PATOIL Sp. z 0.0. nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:



Przedsigbiorca PATOIL Sp. z o.0. z siedziba w Bytomiu wprowadzit do obrotu olej
napedowy niespelniajacy wymagan jako$ciowych okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie
wymagan jakosciowych dla paliw ciektych, wydanym na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

Zgodnie z art. 3 ust 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw,
paliwa transportowane, magazynowane, wprowadzane do obrotu oraz gromadzone w stacjach
zakladowych powinny spelnia¢ wymagania jakoSciowe okreslone dla danego paliwa, ze
wzgledu na ochrong $rodowiska, wptyw na zdrowie ludzi oraz prawidlowa pracg silnikow
zamontowanych w pojazdach, ciagnikach rolniczych, a takze maszynach nieporuszajacych si¢
po drogach. Zgodnie z art. 7 ust 1 pkt 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakos$ci paliw zabrania si¢ transportowania, magazynowania, wprowadzania do obrotu oraz
gromadzenia w stacjach zakladowych paliw cieklych niespetniajacych wymagan
jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 1 lub art. 6
ust.3.

Opierajac si¢ na wynikach badaf laboratoryjnych przeprowadzonych przez Instytut
Nafty i Gazu w Krakowie, Prezes UOKIK stwierdzil, ze pobrana w dniu 27 pazdziernika 2008
r. probka oleju napedowego nie spelnialta wymagan jako$ciowych okre§lonych w
rozporzadzeniu w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw cieklych w zakresie parametru —
temperatury zaptonu, wynik badania probki: 43°C przy normie min. 55°C (protokol z badan
nr M/TA2/129-2/08).

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKiK na podstawie art. 24 ust.1 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw, zobowiazuje przedsigbiorce PATOIL Sp. z o.0.
z siedziba w Bytomiu do uiszczenia kwoty stanowiacej rownowarto$¢ kosztow
przeprowadzonych badan probki oleju napgdowego (nr 2656/08/2853), w wysokosci 1190,23
zt (taczny koszt badania z VAT). Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy o systemie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw, Prezes UOKIK ustalit wysoko$¢ nalezno$ci pienigznej na
podstawie tacznej faktury VAT z dnia 28 listopada 2008 r. nr 1654 za badanie probek paliw
ciektych w ramach systemu monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw oraz zestawienia
kosztéw badan wystawionych przez Instytut Nafty i Gazu w Krakowie, w ktorym wykonano
badania probki. Kwota 1190,23 zt jest zawarta w tacznej kwocie umieszczonej na fakturze
VAT nr 1654 z dnia 28 listopada 2008 r. a wyszczegdlniona w zataczniku nr 1a do faktury nr
1654 na pozycji nr 6 w wysokosci 975,60 zt netto. (975,60 zt netto + 22% VAT = 1190,23 z).



Na podstawie art. 24 ust. 5 ww. ustawy, przedsigbiorca PATOIL Sp. z o0.0. jest
obowiazany ui$ci¢ ww. nalezno$¢ pieni¢zna na rachunek Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow: NBP O/O WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzgdu Ochrony i Konkurencji i Konsumentow

orzekt jak w sentenc;ji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 127 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego od niniejszej
decyzji stronie nie sluzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze,
w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwrdci¢ si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Otrzymuje:
PATOIL Sp. z 0.0., ul. Konstytucji 61, 41-905 Bytom.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Matgorzata Kozak
Wiceprezes



