PREZES URZEDU
OCHRONY KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA WE WROCLAWIU

50-413 Wroctaw, ul. Walofiska 3-5
tel. (0-71) 34 46 587, (0-71) 34 05 920, fax (0-71) 34 05 922
E-mail: wroclaw@uokik.gov.pl

RWR 502 s- 2/03/WS Wroclaw, 26 .08.2003 r.

Decyzja DL WR 21/2003

Na podstawie 105 § 1 k.p.a. w zw. z art. 80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (j.t. Dz. U. Nr 86, poz. 804) oraz stosowanie do art. 28 ust. 6 tej
ustawy i1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow (Dz. U. nr 18, poz. 172 ze zm.),

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow :

umarza si¢ jako bezprzedmiotowe postegpowanie antymonopolowe wszczgte z urzedu
przeciwko :

Centrum Techniki Le$nej i Ogrodniczej HUBERTECH Spoétka z o.0. z siedziba w
Katowicach, ul. Sw. Huberta 43/45, 40-543 Katowice

o nalozenie kary pieni¢znej z powodu nieudzielenia odpowiedzi na pismo Prezesa Urzgdu z
dnia 22 kwietnia 2003 r.

Uzasadnienie

1.1. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw prowadzi postgpowanie
administracyjne sygn. akt RWR 502s-1/03/WS przeciwko Elektrolux Poland Spétka z 0.0. z
siedziba w Warszawie, oraz jego dealerom, w tym Centrum Techniki Le$nej 1 Ogrodniczej
HUBERTECH Spoika z o0.0. z siedziba w Katowicach,

W sprawie uznania za ograniczajacq konkurencjg i nakazania zaniechania porozumien z art. 5
ust. 1 pkt 1 1 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw,
zwanej dalej ,,ustawa antymonopolowa”.

1.2. W zwiazku z prowadzonym postgpowaniem Prezes Urzgdu, dziatajacy za posrednictwem
Dyrektora Delegatury we Wroctawiu, wezwal Centrum Techniki Le$nej i Ogrodniczej
HUBERTECH Spoétka z o.0., zwana dalej ,, HUBERTECH”, pismem z dnia 22 kwietnia 2003
r. do przedtozenia w terminie 14 dni nastgpujacych informacji i danych :

1. ,,wielkos¢ sprzedazy pit tancuchowych recznych za rok 2001 i 2002 w sztukach i
wartosciowo,

2. zaswiadczenia o nadaniu numeru REGON oraz aktualny (do 3-ch miesiecy wstecz)

odpis z KRS,

bilans, rachunek wynikow i CIT 8 za rok 2002,

4. przedtozy¢ kompletng kopie umowy dealerskiej zawartej z przedsiebiorcq Elektrolux
Poland Spotka z o.0. wraz z obowiqzujqcymi w roku 2002 cennikami,

5. ustosunkowac sie do zarzutow podniesionych w postanowieniu o wszczeciu
postepowania, w szczegolnosci zas wyjasni¢, dlaczego kwestionowane porozumienie

w



zostalo zawarte w zakresie sztywnych cen odsprzedazy oraz zakazu sprzedazy
wyrobow firm konkurencyjnych wzgledem marki Husqvarna,

6. podac imie i nazwisko oraz numer kontaktowy osoby upowaznionej do wspolpracy z
Urzedem w niniejszym postepowaniu,

7. opisac¢ tryb, w jakim Spotka stata sie dealerem w sieci sprzedazy pilarek marki
Husqgvarna,

8. czy Spotka przestrzega zakazu sprzedazy pil tancuchowych recznych — firm
konkurencyjnych wzgledem marki Husqvarna oraz czy przestrzega zapisu umowy o
stosowaniu cen sztywnych odsprzedazy,

9. czy Spotka jest autoryzowanym dealerem firmy Elektrolux Poland Spotka z o.0. —
jezeli tak, to prosze wyjasnic, co w praktyce pojecie to oznacza,

10. inne uwagi.”

Jednoczesnie Urzad poinformowalt, iz za nieudzielenie danych 1 informacji na Zadanie Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dyrektor Delegatury dziata w imieniu i z
upowaznienia Prezesa) na podstawie art. 101 ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy antymonopolowej,
Prezes Urzgdu moze natozy¢ na przedsigbiorcg karg w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$é
od 200 do 5 000 euro

(dowdd - pismo Urzedu z dnia 22 kwietnia 2003 r.).

1.3. W zwiazku z nieudzieleniem odpowiedzi w zakre§lonym terminie, organ
antymonopolowy wszczat z urzedu w dniu 11 sierpnia 2003 r. postgpowanie administracyjne
przeciwko HUBERTECH w sprawie natozenia na przedsigbiorc¢ kary za nieudzielenie
danych 1 informacji zadanych przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w
pisSmie z dnia 22 kwietnia 2003 r.

(dowod - zawiadomienie o wszczgciu postgpowania k. 1).

1.4. Pismem z dnia 21 sierpnia 2003 r. (data wptywu : 25 sierpnia 2003 r.) HUBERTECH
dostarczyt zadanych informacji

(dowdd - pismo HUBERTECH k. 61 n.).

2. Na podstawie powyzszych informacji organ antymonopolowy zwazyl, co nastepuje.

Stosownie do przepisu art. 45 ust. 1 ustawy antymonopolowej przedsigbiorcy sa obowigzani
do udzielania wszelkich koniecznych informacji na zadanie Prezesa Urzg¢du. Nie ulega
watpliwos$ci, iz nie dostarczajac informacji zadanych w pismie Prezesa UOKIiK z dnia 22
kwietnia 2003 r. przedsigbiorca naruszyl powotany wyzej przepis ustawy.

Z kolei sankcja za naruszenie art. 45 ust. 1 jest, zgodnie z art. 101 ust. 2 pkt 2 lit. b) ustawy
antymonopolowej, mozliwo$¢ natozenia przez Prezesa na przedsigbiorce kary w wysokosci
stanowiacej rownowartos¢ od 200 do 5 000 euro.

Pomimo formalnego wypetienia dyspozycji art. 45 ust. 1 oraz art. 101 ust. 2 pkt 2 lit. b)
ustawy antymonopolowej istnieje przeszkoda formalna do wydania decyzji o charakterze
merytorycznym. Zgodnie bowiem z art. 105 § 1 k.p.a. organ administracji panstwowej wydaje
decyzje o umorzeniu postgpowania, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie
bezprzedmiotowe. Przestanka umorzenia post¢powania na podstawie tego przepisu jest wige
jego bezprzedmiotowos¢.



Zgodnie z ustalonym orzecznictwem NSA postgpowanie jest bezprzedmiotowe m.in. wtedy,
gdy nie istnieje w znaczeniu prawnym przedmiot postgpowania (np. wyrok z 1 marca 1984 r.,
IT SA 2085/83; ONSA 1984, z. 1, poz. 23 oraz z 13 pazdziernika 1987 r., SA /Wr 460/97;
ONSA 1987, z. 2, poz. 70).

Zdaniem Prezesa Urzg¢du ostateczne dostarczenie przez Centrum Techniki Lesnej 1
Ogrodniczej HUBERTECH Sp. z o0.0. zadanych informacji spowodowalo unicestwienie
przedmiotu postgpowania, a skoro tak - nalezato je umorzy¢.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z
art. 479°* § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego w
Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatura we Wroctawiu.

Z up. Prezesa UOKIiK
Dyrektor Delegatury UOKiK we Wroctawiu
Zbigniew Jurczyk

Otrzymuje :



