PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJII I KONSUMENTOW
DELEGATURA URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI T KONSUMENTOW

w m.st, Warszawie

RWA-SO/S/21/1 19299/ DM _
Warszawa, dn. 6 prudnia 2001 r.

DECYZJA Nr RWA - 44/2001

I. Na podstawie art, 11 ust, 1 w zwigzku z art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkureneji i konsumentéw (Dz. U, Nr 122, poz. 1319), po
przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego na whnioselk Pana Zygmunta
Piotrowskiego, w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw,
nie stwierdza sig stosowania przez spilke Mead Packaging Poland Sp. z o. o.
w Warszawie praltyki ograniczajgcej konkurencjg polegajycej na naduzywaniu
pozycji dominujgeej na krajowym rynku dostaw opakowain zbiorczych -
wielopakiw, wytwarzanych = tekiury lite] poprecz preeciwdzialanie
uksztaltowaniu  sig warunkéw niezbednych do powstamin badé  rozwoju
konkurencji na skutek preyjecia przez spilke Mead Packaging Poland strategii
podpisywania dlugoterminowych wmdw na wylgeensg obsluge firm przemysiu
spodywezego w zakresie dostarczania ww. opakowan zhiorezyeh, utrudniajyeej
imnym przedsigbiorcom prowadzenie dzialalnosci gospodarcze] w powyiszym
zakresie,

Il Na podstawie art, 75 w zwigzku z art. 69 ust. 1 ustawy dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 122, poz. 1319), w imieniu
Prezesa Urzedn Ochrony Konkurencji i Konsumentiw, rasgdea sig od Pana
Zygmunta Piotrowskiego na rzecz spolki Mead Packaging Poland Sp. z 0. o.
w Warszawie kwote 600 zl (slownie: szeSéset zlotych) ivtulem koszlow
postgpowania.

UZASADNIENIE

W dniu 1 grudoia 1999 1. wplyngl do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencii
i Eonsumentéw  wiiosek Pana Zygmunia Piotrowskiego, prowadzacego drialalnosé
gospodarcza pod firmg HERITAGE Lygmunt Piotrowski z sicdziba w Warszawie (zwanego
dalej: Wnioskodawea) o wszezgeie postgpowania anl ymonopolowego przeciwko spolee Mead
Packaging Poland 8p. z 0. 0. w Warszawie (zwane] dalej: spilkg MPP badé Mead Packaging
Poland). Zarzucil on spolee MPP podejmowanie dzialan zmierzajgeych do ograniczenia
konkurencji na polskim rynku wielopakdw, co narusza dyspozyeje art. 5 ust, 1 pkt 1 ustawy
zdnia 24 lutego 1990 r, o prasciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie
ntereséw konsumentéw (Dz. U, z 1999 r. Nr 52, poz. 547 z poén. zm.)',

' Srosownie do art, 117 ustawy = dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurengi i konsumentdw (Dz. UL Nr 122,
poz 1319) 7 dniem wejicla w zycie powyzsze] ustawy (1. 2 dniem | kwietnia 2001 r.) uiracily moc pracpisy
ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym 1 ochronie interesdw
konsumentow (Dz. U, 2 1999 v, Nr 52, poz, 547 z pdén. zm.).



Whnioskodawea podkreslil, iz jest on jedynym keajowym producentem i dystrybutorem
wielopakdéw  kartonowych wykonywanych wedlug wiasnych, oryginalnych wynalazkéw
i technologii, wysoko ocenianych i nagradzanych w kraju i za granica.

Podniosl, iz w zakresie swojej dziatalnodei spotyka sig konkurencja ze strony Mead
Packaging Poland.

W wzasadnieniu wniosku, wskazal, iz Mead Packaging Poland jest spotka dzialajacy
wiamach holdinga Mead Packaging International Inc. z siedzibg w Davton (Stany
Zjednoczone). Podnidst, iz spdlka MPP jest agentem podredniczacym w sprzedasy wyrobéw
najwigkszego na Swiecie producenta kartondw i opakowan kartonowych specializujacego sie
w technologiach przemyslowego pakowania produkidw w opakowsnia zbiorcze, tzw,

multipaki.

W ocenie Wnioskodawey spélka MPF, obecna w Polsce od 1994 1., nie dopuszeza do
Jakiejkolwick konkurencji na polskim rynku stosujac sirategie diugoterminowych uméw na
kompleksows, obsluge najwigkszych firm przemyshu spozywezego w zakresie kartonowych
opakowaf zbiorezych. Dzialania takie mozliwe sq dzigki bardzo silnej pozycji rynkowej, jakg
posiada Mead Packaging Poland. Wedlug Wnioskodawey spilka MPP kontroluje i obshiguje
ponad 80% polskiego rynku, umacniajac pozycjg absolutnego monaopolisty we wskazanym
powyiej segmencie rynku opakowar.

Uzupelniajge wniosek (pismo z dnia 30 grudnia 1999 r), Whioskodawca wyjadnil, i#
w przedmiotowe] sprawie mamy do czynienia ze specyficanym scgmentem rynku opakowan
w Polsce jakim jest formubujacy sig dopiero rynck kartonowych opakowan zbiorczych
(multipakéw). W opinii Wnioskodawey potencjal i mo2liwodei wytwéreze producenta
wiclopakdow =g dcidle zwigzane z zakresem i preedmiotem ochrony prawnej wzordw
przemystowych jakimi producent dysponuje. 7 uwagi na fakt, i dzialalnodé gospodarcza,
kidrg prowadzi Wnioskodawea, jest dziedzing o wysokim stopniu specjalizacii, jedynie waska
gropa przedsigbioredw dysponuje odpowiednim zapleczem praw wlasnodei preemyslowych
umozhwiajgeym konkurencig rynkows w oparciu o wiasne technologie.

Podstaws tych technologii i przedmiotem oferty rynkowej nie jest tu jednostkowy
wyrdb, lecz system pakowania obejmujscy zardwno odpowiednie maszyny pakujace
sprzgzone z liniami konfekcjonujgeymi gotowy produkt, jak i gwarancie regularnego
zaopatrzenia materiatowego w postaci kartonowych drukéw o specjalnej konstrukeji, zwykle
chronicnych patentem.

Wedlug Wnioskodawey na tak okreflonym rynku dziglalnodé w Polsee, poprzez swe
spitki zalezne, prowadzg jedynie Van Genechten Packaging oraz Akerlund & Rausing Group,
Jak podkresla Wnioskodawcea nie zdolaly one jednak przelamaé monopolu spélki MPP.
Wskazuje ponadto, i% tacy preedsighiorey jak: Neupack Polska, Hammer i ARSO Polanski
tylko w marginesowym zakresie zajmujq sig realizacja zaméwief na  wykonywanie
wiclopakdw.

Wskazujae na fakt posiadania przez Mead Packaging Poland pozyeji dominujace] na tak
wyodrgbnionym rynku wielopakéw, Wnioskodawea mwrécit uwage na preemyst piwowarski,
jako reprezentatywng branze klientdw tego rynku. W opinii Wnioskodawey spilka MPP
obstuguje ponad 80% produkeji wielopakdw dla przemystu browarniczego.

Wnioskodawea,  wykazujac na  podejmowanie  sprzecznych 7 prawem
anfymonopolowym, dzialan spdlki MPP, opisal sytuacje jaks zaistniala w kontekécie
opracowywania przez niego technologii pakowania w wielopaki piwa Kujawiak Browardw
Bydgoskich, Podnidst, iz po wdrozeniu nowej technologii i pierwszych sukcesach rynkowych
Browar Bydgoski  wstrzymal zamdwienic na  dostawy  wielopakéw. Wedlug




niepotwierdzonych informacji, na kidre powolal si¢ Wnioskodawea, spotka MPP,
niezainteresowana poczatkowo wspdlpracy 2 Browarami, podpisala w koficu list intencyjny
na ohsluge tego Browaru.

Inny preykiad wskazany przez Wnioskodaweg, dotyezy obslugi spbiki Alima-Gerber.
Podnidsl, iz po rozmowach z przedstawicielami ww. spotki, oferta przez niego przedstawiona
zostata zaakceptowana, a model wielopaka skicrowany do centrum marketingowego, celem
opracowanis  strony graficznej. Po  miesigcu  oczckiwania  Whioskodawea  zostal
poinformowany, ze obslugg spotki Alima-Gerber w zakresie dostaw wielopakéw przejmuje
spolka MPP,

Zdaniem Whioskodawey, ww. preykdady dwiadeza o naduzywanin pozyeji dominujace)
preez spolke MPP i sa przejawami praktyki monopolistycznej, o ktdrej mowa w art. 5 ust, 1
pkt 1 ustawy o przeciwdziglaniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow
konsumentow. Istota tej prakivki jest poufna klaweula wylacznodei, na ktdrg — wedlug
Whnioskodawey — powoluja sig odbiorey uslug Mead Packaging Poland,

Prezes Urzedu, pismem z dnia 8 lutego 2000 r., zawiadomil strony o wszezgcin
postepowania antymonopolowege w sprawie nakazania spblee MPP zaniechanin praktyki
monopolistyczne] polegajace] na naduzywaniu pozycji dominujace] na rynku poprzez
przeciwdziatanie uksztaltowaniu sig wurunkow niezbednych do powstania bad# rozwoju
konkurencji na skutek przyigcia przez Mead Packaging Poland strategii podpisywania
diugoterminowych umdw na wylaezng obsluge firm przemyslu spozywezego w zakresie
dostarczania  kartonowych opakowafi zbiorczych (multipakéw), utrudniajgeej innym
przedsighiorcom prowadzenie dziatalnoci gospodarcze] w powyzszym zakresie - co moZe
stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ustosunkowujae sie do twierdzed i zarzutdw Wnioskodawey oraz pisma Frezess
Urredu zawiadamiajacego o wszezgeiu postgpowania antymonopolowego, spolka MPP
wpiémic z dnia 23 lutego 2000 r. podniosla w pierwszej kolejnosci to, iz rynkiem
whagciwym, na ktérym dziala zardwno Mead Packaging Poland, jak 1 Whioskodawca jest
rynek wielopakdw, Spolka MPP podata nastgpujacs definicje wielopaka: opakowanic
zhiorcze o charakterze reklamowym lub ulatwiajace konsumentowi zakup kilkun sziuk
pojemnikéw (puszek, butelek, kubkéw plastikowych itd.), jednoczednie wiywane przy
sprzedazy towary koficowemu odbiorey (czyli w sprzedazy detalicznef) w celu zwigkszenia
jednostkowej wielkodei zakupu przez konsumenta (np. czlery puszki zamiast jednej).
Wakazala jednoczednic, iz na rynku polskim produkowane sq one z tektury lite), tektury
falistej, folii drukowanej i plastiku (plastikowe opaski firmy Hi-Cone).

Spolka MPP podniosla, iz wytwarza ona wielopaki tylko =z tektury litej. Sa one
wytwarzane przede wszystkim na maszynach Mead Packaging Poland. Mogs jednakze byd
rowniet skiadanc recznie.

W tym kontekdcie spotka MPP nie zgodzila sig z twierdzeniem Wnioskodawcy, i
rynkiem wiagciwym w sprawie jest rynek kartonowych opakowan zhiorczych. W opinii Mead
Packaging Poland ograniczenie rynku opakowai do segmentu wielopakdw pradukaowanych 2
tekiury jest zhyt waskie, albowiem tg samg funkcje i charakter spelniajg wielopaki
produkowane np. = folii oraz plastikowe opaski Hi-Cone. W konsekwencji rynek produkiu
powinien zostaé okreflony jako rynck wiclopakéw z tektury litej, tektury falistej, folii
zadrukowanej oraz opasek typu Hi-Cone.

Blednym jest zatem — w opinii spolki MPP — twierdzenie, iz Mead Packaging Poland
posiada ponad 80% polskiego rynku wielopakéw, gdyz powolane  stwicrdzenie



Whioskodawey oparte jest na niepelnych i blednie interpretowanych przestankach. Jak jue
wezesniej podniosla, segment wielopakéw z tektury litej nie jest rynkiem relewantnym, nie
uwzglgdnia bowiem konkurencyjnych do wielopakdw produkowanyeh przez Mead Packaging
Paoland, wielopakéw = tektury falistej oraz folii drukowanej i plastikowych opasek.

Jak podniosta spétka MPP, Whioskodawea opar! swe wyliczenia, z ktérych wywiadl jej
80-procentowy udzial w rynku, na danych dotycegeych branzy browamiczej, Tymezasem
rynek ten nie obejmuje tylko branzy piwnej, lecz réwniex napoje, produkty mleczne i inne
arlykuly zywnodciowe. Nie zauwaza jednoczednie rosnacego udzialy wielopakéw z folii
i opasek firmy Hi-Cone,

Tym samym sugerowany przez Wnioskodaweg wysoki udzial Mead Packaging Poland
w rynku wielopakdw nie odpowiada faklycznej charakterystyce rynku, nie uwzglednia
bowiem wszystkich towaréw substytutywnych, wseysikich odbioreéw przedmiotowego
towaru oraz przede wszystkim potencjalnej pojemnoéei tworzgeego sig rynku,

Rynek wielopakdw, jak podkredlila spolka MPP, jest rynkiem miodym, dopiero
powstajacym i1 bardzo szybko rozwijajacym sig. W konsekwencji okredlenie udzialn Mead
Packaging Poland na rynku wielopakéw jest trudne. Jednakze z pewnodeig udzial ten nie
osiaga, sugerowanych przez Wnioskodawee, 80%,

Spotka MPF odrzucita zarzut stosowania dlugoterminowych uméw na kompleksows
obstuge firm. Stwierdzila, i nic zawiera umow dlugoterminowych, Jedyne umowy
krétkoterminowe 1 Srednioterminowe, jakie podpisuje to umowy najmu maszyn Mead
Packaging do produkeji wielopakéw. Umowy te zawierane sq na okres: jednego roku, dwich,
trzech, czterech badz pigeiu lat. Natomiast dostawy kartonikéw do produkcji wielopakéw sa
realizowane na podstawie ofert spotki MPP § jednostkowych zaméwien klientow.

Spitka MPP  podkrediila réwniez, iz bezpodstawnym jest zarzut stosowania
w kontaktach =z kontrahentami poufnych klauzul wylacznosci. Dostawy kartonikéw do
odbiorcdw odbywajq si¢ na zasadzie pojedynezych zambwien skiadanych calkowicie zaleinie
od woli klienta, wedlug cennika i zgodnie z ogdlnymi warunkami uméw zawieranych preez
Mead Packaging Poland. Warunki te nie zawierajg zadnej klauzuli nakladajacej obowiazek
wylgeznego korzystania 2 uslug spolki MPP. Potwierdzeniem fegn moze byé przykiad
Browardw Zywiee, kidry oprécz maszyn Mead Packaging Poland, posiada réwniez IMasSEYny
mnych firm do produkeji wielopakéw: SMI, AssiDiman oraz Hi-Cone. Spélka MPP
dolaczylta przykladowe umowy najmu urzadzei do produkeji wielopakdw, zawarte ze swoimi
kontrahentami.

Odpowiadajac na  zarzuty Wnioskodawey dotyczaee nieuczeiwych  kontaktow
z Browarem Bydgoskim i spélkg Alima—Gerber, spilka MPP stwierdzila, iz sq one
nicuzasadnione. Podkrelita, iz nigdy nie zostal podpisany list intencyjny z Browarem
Bydgoskim, ani tez nie dostarczala zadnych maszyn ani kartonikéw do produkeji wielopakéw
do zakladdw ww. Browaru, W sprawie obstugi spotki Alima-Gerber, istotne jest — w opinii
spolki MPP — to, iz spolka ta poprosita zaréwno Wnioskodaweeg, jak 1 Mead Packaging
Poland o przygotowanie oferty cenowej na wielopaki. W efekeie, oferta Whioskodawey
okazala sig ekonomicznie mniej korzystna od oferty Mead Packaging Poland i to jej
zaproponowano wykonanie zlecenia.

Podsumowujge, spolka MPP podniosta, iz zarzuty przedstawione przez Whioskodaweg
sy bezzasadne i nie poparte 2adnymi faktami. Za chybione nalezy uznaé zardwno twierdzenie
o posiadanin preez Mead Packaging Poland pozycji dominuiacej na rynku wielopakéw, jak i
zerzut naduzywania tej pozycji, poprzez przeciwdsiatanie uksztaltowania sie warunkéw
niezbgdnych do powstania bad# rozwoju konkurencii,
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Spotka MPP podkredlita dodatkowo (pismo z dnia 26 maja 2000 r.), iz istotnym
elementem dla okredlenia rynku wiasciwego, obok wyznaczenia przedmictu rynku, jest
ustalenie takze nabywedw produkiu, stanowigcego precdmiot rynku.

Podniosla, iz docelowym odbiorcg wiclopakédw jest konsument. Przedtem wielopak
trafia do producenta produktu, ktéry ma byé opakowywany w wiclopak oraz do sklepow
sprzedajacych opakowywane w ten sposob produkty. Tym samym w opinii spbtki MFF, o
substytutywnodei wielopakéw decyduje przede wszystkim opinia docelowego odbiorey, czyli
konsumenta. Producent produkiéw opakowywanych w wielopaki oraz sklepy, decydujae sie
na wyhdr danego rodeaju wielopaka odzwierciedlaig powy#sza opinig konsumentow,

Opisujge roine rodzaje materialéw, 2 ktdrych moze byé wytworzony wielopak (fekiura
lita, tektura falista, folia drukowana, plastikowe opaski Hi-Cone), spdlka MPP zwrdcila
uwagg na ich podobne funkcje uzytkowe oraz zblizong jakosé funkejonowania, Wskazala
ponadto, i# ich cena, po uwzglednieniu kosztdw produkcji wielopakdw, polrzeb klienta oraz
werosiu sprzedazy osiggnigtego dzigki ich zastosowaniu, jest konkurencyjna.

Przedstawila jednoczednie wykaz producentéw poszezegblnych rodzajéw wielopakiw,
bedgeych, zdaniem spilki MPP, jej konkurentami.

W pidmie z dnia 11 lipea 2000 r. wskazata ponadto, odnoszac sig do prayjetego przez
Whioskodawee rozumienia rynku produktowego w prredmiotowej sprawic, i% opisy
wszystkich dostepnych  patentéw  Wrioskodawey zawierajy  wielokrotne  stwierdzenia
wskazijgee na mozliwodé zastosowania do produkeji wielopakéw rénorodnych materiatbw,
nie ograniczajac sie nawet do szeroko rozumiane] tektury.

Wrioskodawca w pismie z dnia 21 sierpnia 2000 r. podnitsl zasadno$é usciSlenia
definicji rynku wlasciwego, na ktdrym dziatalnosé konkurencyjng prowadea strony toczgcego
sig postepowania. W jego opinii prawidlowo oznaczony rynek — to rynek pakowania
produkiéw w wielopaki, traklowane jako usluga obejmujqca ndostgpnienie i instalacje maszyn
pakujacych, dostarczanie materialu oraz obslugg serwisows. Podal ponadto (pismo z dnia
6 grudnia 2000 1) wiasng definicje wiclopaka. Pednosi, iz jest to pojemnik zbiorczy
przeznaczony do sprzedazy detalicznej, zwykle kartonowy, formowany przestizennie
w procesie grupowania produktéw jednostkowych w zestawy i powielajgcy te zestawy
w zautomatyzowanym procesie pakowania. W odréZnieniu od pojemnikéw zbiorczych
przeznaczonych do obrotu hurtowego, cechy wladciwa, multipaka jest jego przeznaczenic do
spreedazy detaliczne] przez preysposobienie pojemnika zbiorczego do uchwytu jedna reka,

Spolka MPP (pismo z dnia 6 grudnia 2000 r) przychylita sig do definicji rynku
wiagciwego, zaprezentowanege przez Wnioskodaweg, uznajae, iz winien on obejmowad
udostepnianie i instalacje maszyn pakujgeyeh, dostarczanie materialu oraz obsluge serwisows,

W pigmie z dnia 6 kwietnia 2001 r. Prezes Urzgdu poinformowal strony postgpowania
o wejéciu w Zycie z dniem 1 kwietnia 2001 r, ustawy = dnia 15 grodnia 2000 r. o ochronie
konkureneji i konsumentéw (Dz, U, Nr 122, poz. 1319} i utracie mocy przez ustawg 2 dnia 24
lutego 1990 r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronic interesdw
konsumentéw (Dz. U. z 1999 r, Nr 52, poz. 547 oraz 7 2000 r. Nr 31, poz. 381 i Nr 60, poz.
704). Wskazal, iz w éwietle art. 113 ww, ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
postgpowania wszezete na podstawie przepiséw ustawy z dnia 24 lutego 1990
o przeciwdzialanin  prakiykom monopofistycznym 1 ochronie interesdw  konsumentdw
prowadzi sig na podstawie przepiséw ninigjsze] ustawy.



Wobec powyzszego Prezes Urzedu zawiadomil strony, i przedmiotowe postepowanic
antymonopolowe foczy sie w sprawie nakazania Mead Packaging Poland zaniechania
stosowania prakiyki ograniczajycej konkurencig - okresiong] w art, 8 ust. 2 pkt 5 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow - polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujgeej na
rynku poprzez przeciwdzialanie uksztaltowaniu sie warunkdw niezbednych do powstania
badZ rozwoju konkurencji na skutek przyjecia przez spélke MPP strategli podpisywania
dlugoterminowych umdw na wylaczng obstuge firm przemystu spozywezego w zakresie
dostarczania  kartonowych opakowan zbiorczych (multipakéw), utrudniajacej innym
przedsigbiorcom prowadzenie dzialalnodei gospodarcze] w powy#szym zakresie,

Pismem 2 dnia 31 sierpnia 2001 r., Prezes Urzedu zawiadomil strony o zakoficzenin
postgpowania dowodowego w preedmiotowe) sprawie,

Spotka MPP, po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy, pismem z dnia 24 wrzednia 2001 r.,
ustosunkowala sig do calodei materialu dowodowego zebranego w sprawie. Podniosta po 1az
kolejny istnienie bardzo silngj konkurencji migdey wiclopakami z tektury, folii drukowane]
oraz opasck typu hi-cone, co wedlug niej wyklucza dzialanie niezaleznie od jej konkurentdw,
Z kolei fakt, iz kontrahentami spolki MPP sq duge firmy preemystu spozywezego (browary
Grupy Zywice, Kompania Piwowarska, producent wyrobéw mlecznych Danone), ktére
posiadajagce  znaczng sile negocjacii, wyklucza mozliwodé jakiegokolwiek dzialania
niezaleznie od kontrahentdw. Odrzucila tez zavzuty dotyczace podpisywania umdw
diugoterminowyeh, jak riwniez zawierania w nich klavzul nakladajseych na kontrahentéw
obowigzek korzystania z uslug Mead Packaging Poland.

W toku postepowania dowodowego Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje.

Wnioskodawca — Pan Zygmunt Piotrowski — prowadzi deiatalnoéé gospodarcza
w oparciu o wpis do ewidencji nr SH-6424/2107/1/97, prowadzonej przez Gmine Warszawa —
Ursus, pod firmg HERITAGE z siedziby w Warszawie. Zajmuje sig on wytwarzaniem
i dystrybucja kartonowych wielopakdw (multipakéw) z tekilury litej.

W zakresie swojej dzialalnodei Wnioskodawea spotyka si¢ = konkurencig ze strony
Mead Packaging Poland — podmiotu zaleznego od spilki Mead Packaging International Inc.
z siedzibg w Dayton (Stany Zjednoczone). Dzialalnosé spotki MPP obejmuje cziery gléwne
plaszezyzny: 1) zakup od spélek z grupy Mead maszyn do produkeji wiclopakéw i ich
wynajem polskim klientom; 2) serwis wynajetych maszyn do produkeji wielopakéw;
3) zlecanie dzialom badawczo-rozwojowym  gropy Mead opracowywanie  wzorbw
kartonikdw, z ktdrych bedg produkowane wielopaki; 4) zamawianie i zakup wydrukowanych
Juz kartonikéw od spélek z grupy Mead oraz innych podmiotdw, w tym polskich, w celu
odsprzedazy polskim klientom. Oferowane przez spilke MPP wiclopaki sa réwnie2
wytwarzane z tektury lite).

Wiclopakiem (multipakiem) jest opakowanie =zbiorcze (pojemnik zbiorczy),
przeznaczone do sprzedazy detalicznej spakowanych (zestawionych) w ten sposdb kilku
produktow jednostkowych (butelek, puszek), wystawionych na pélee sklepowej w ten sposdh,
iz kupujacy moze zabraé je w tym zestawie, co ma na celu zwigkszenie ilodei zakupu tych
produktow. Wielopaki wytwarza sig 2 tektury litej (ten rodzaj wielopakdw ofcrujg strony
postgpowania), tektury falistej, folii drukowanej bad# plastike (plastikowe opaski typu Hi-
Cone),




Tektura lita, najezedciej stosowany rodzaj tekiury do produkeji wielopakdw, powstaje
wwyniku odciggnigeia wody z masy wildkniste). Podstawowymi masami whdknistymi
wykorzystywanymi do produkeji tektury lite) to masa celulozowa, fcier drzewny i masa
makulaturowa. 7, kolei tektura falista to produkt otrzymywany przez sklejenie ulozonych na
przemian plaskich i pofalowanych warstw papiern lub tektury. Obok tekturowych opakowan
zhiorezych — wystgpuja réwniez formy opakowania produktéw w folig oraz za pomocy
opasek plastikowych typu Hi-Cone.

Wobee dzialaf podejmowanych przez Mead Packaging Poland, noszacych — w opinii
Whrioskodawey — znamiona prakiyk ograniczajaeych konkurencjg, Wnioskodawea wystapil
z whinskiem o wszezecie postepowania antymonopolowego przeciwko spotee MPP, kidrej
zarzucil stosowanie strategii diugoterminowyeh umdw, zawierajacych poufne klauzule
wylgcznodei, na kompleksows obstugg najwigkszych firm przemyslu spozywezego w zakresie
kartonowych opakowan zbiorczych.

Uznajge, i% Wnioskodawca wykazal swdj interes prawny w Zgdaniu WEZCZGCIA
przedmiotowego postgpowania oraz majge na uwadze potencjalne zagrozenie dla interesu
publicznego, Prezes Urzedn wszezal i prowadzil postgpowanie antymonopolowe w sprawie
stosowania przez spotky MPP praktyk ograniczajgeych konkurencjg, polegajacych na
preeciwdzialanin uksztaltowaniu sig warunkow niezbednych do powstania badZ rozwaju
konkurencji na skutek przyjecia przez nia steategii podpisywania dlugoterminowych uméw na
wylgczng obstuge firm przemyshi spokywezego w zakresie dostarczania kartonowych
opakowan zhiorezych (multipakéw), utrudniajace] innym przedsigbiorcom prowadzenie
dziatalnodel gospodarcee] w powyzszym zakresie,

Spotka MPP, w toku postgpowania, odrzucila zarzuty dotyczace zawierania wmdw
diugoterminowych. Podkredlala, i zawierane sq jedynie krétkoterminowe i drednioterminowe
(na okres od 1 roku do 5 lat) umowy dzierzawy i okresowej konserwacji maszyn Mead do
produkeji  wielopakow. Umowy te nie zawicrajg 2adnych klawzul nakladajacych na
kontrahentéw obowiazek korzystania z ustog Mead Packaging Poland. Sam fakt zawierania
uméw na okres od 1 roku do 5 lat nie moze byé, zdaniem spolki MPP, vznany za dziatanie
ograniczajaee konkurencjg. Natomiast dostawy kartonikéw do wielopakéw sq realizowane na
podstawie jednosikowych zaméwien kontrahentéw. Nie istniejg za$ Zadne umowy
diugoterminowe na dostawe kartonikdw,

W toku postepowania ujawnily si¢ zasadnicze réznice w podejsciu stron postgpowania
w aspekeie rozumienia rynku wlagciwego w niniejsze sprawie oraz okredlenia pozyej
rynkowej Mead Packaging Poland.

Uznajac za konieczne prawidlowe okredlenie rynku wiadciwego w preedmictows
sprawie, a nastepnic ustalenia na nim pozycji spolki MPP, Prezes Urzgdu przeprowadzil
przekrojowe badania - sprawa o sygnaturze nr RWA-56/28/2000 - ukierunkowane na zebranie
informacji na temat: zakresu wykorzystywania wiclopakéw do opakowywania produktow
spozywezych (napojéw chlodzacych, piwa, produktdw miecznych itp.), preferencyi
przedsighioredw stosujaeych wielopaki oraz struktury rynku wiasciwego w sprawie,

W ramach tych badad, Prezes Urzedu w pierwszej kolejnodei zwréeil sig do
potencjalnych kontrahentbw (klientéw) przedsigbiorcéw oferujgeyeh uslugi zwigzane = tym
rodzajem  opakowywania produktow, tj. do producentéw napojdw chiodzacych, piwa,
produktdw mlecznych,

Wirdd badanyeh przedsighioretw, ktorzy przekazali stosowne informacje i wyjadnienia
byli: Nalgczowianka Sp. z 0. 0., Central Properties 5.A. (producenci wid mineralnych), Coca
Cola Beverages Polska Sp. z 0. 0., Pepsi-Cola General Bottlers Poland Sp. z o. 0., Hoop S.A.
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(producenci napojdw chlodzacyeh), Campina Polska Sp. 2 o. 0., Bakoma 8.A., Mleczamia
wlurek” Sp. 2 0. 0., Danone Sp. z o. o. (producenci produktdw mlecznych), Alima-Gerber
8.4, (producent odzywek dla dzieci), Zywiec Breweries PLC, Zaklady Piwowarskic Lezajsk
S.A., Bosman Browar Szezecin S.A., Browary Brok S.A., Browar Okocim S.A., Browar
Dojlidy Sp. 2z o, 0., Browary Dolnoglaskie Piast S.A., Elbrewery Co, Lid Sp. z 0. o,
Kompania Piwowarska S.A. (producenci piwa).

Urzgd zwrbcil si¢ do badanych przedsighioredw o przedstawienie informacji na temat:

- rodzaju materialy wykorzystywanego obecnie 1 planowanego w przyszlodei  do
opakowywania ich wyrobdw w wielopaki;

- kryteridw wyboru okreglonego rodzaju wiclopaka oraz jepo producentiw

- ronic cenowych oferowanych na rynku wielopakdw;

- oceny substytutywnodei poszezegdlnych rodzajow wiclopakdw;

- zakresu wspolpracy handlowej = firmami $wiadezacymi vstugi zwigzane z pakowaniem
produkidw w wiclopaki.

Madeslane odpowiedzi wskazujg na réznorodnoéé wielopakdw wykorzystywanych
preez finmy z branzy spozywezej. Firmy te korzystajg zardwno z wiclopakdw z tekiury (lite]
i falistej), folii oraz plastiku. Modna jednakie zaobserwowaé pewne ogdlne tendencje,
ujawniajace na tym tle. Praykladowe producenci napojéw chlodegeych preferujg wiclopaki
z folii. Producenci jopurtdw, napojow mlecznych i podywek dla dzieci stosujg tekturg -
zardwno falista, jak i litg. ¥ kolei producenci piwa — ghéwni klienci firm oferujgcych
wiclopaki — stosujg wazystkie rodzaje wiclopakow, a wige zardwno wielopaki z folii (gléwnie
opakowywane sg w nie puszki), jak i z tektury oraz opaski typu hi-cone. Podkreslié jednak
nalezy, ze najezesciej wykorzystywane sq wielopaki z tektury litej.

Odnodnie kwestii substytutywnodei poszezegalnych rodzajéw wielopakdw (= tektury
litej, tektury mikrofaliste], opaski typu Hi-Cone bad? z folii zadrukowane]) wyzej wskazani
przedsigbiorey wskazywali na niemoznodé zastapienia jednego rodzaju wielopaka innym.

W oparciu o informacje preekazane przez ww. preedsiebiorcdw oraz dane uzyskane
wtoku postgpowania, Prezes Urzgdu w dalszej kolgjnosci wystosowal ankiety do
preedsighioredw, ktorzy zostali wskazani jako potencjalni wytwérey wielopakdw, oferujgey
ustugl zwigzane z opakowywaniem produktow w wielopaki. Przeprowadzajac te badania
Prezes Urzedu zwricil sig do tych przedsighioredw, kidrzy zajmujg sig wytwarzaniem
opakowan z tektury (litej 1 falistej).

Faslali oni weewali do udeielenia nastepujgeych informaciji:

- zakresu prowadzonej deialalnosel (w tym rodzaju materialu wykorzystywanego do
wytwarzania wielopakow);

- ogdlnej wartodei i ilodei sprzedanyeh wielopakdw w latach 1998 - 2000;

- cen jednostkowych oferowanych wielopakéw;

- opisu dodatkowych ustug dwiadczonyeh przez przedsiebiorstwo w ramach dostarczania
kontrahentom wielopakdw;

- mozliwodel prezekwalifikowania dzialalnoged;

- stopnia wykorzystania potencjahla posiadanych zdolnofci wytworezych oraz planowanych
rmian w tym zakresic;

- opisu galezi przemyshu spozywezego, obslugiwanych w zakresie dostarczania wielopakdw
oraz podania trzech najwiekszych odbiorctw;

- opisu zakresu wspdlpracy = kontrahentami, w (ym dredni okres obowigzywania
kontraktéw, mozliwoselr wypowiadania podpisywanych umdw, zasady wzajemnej
odpowiedzialnodel 2 tytulu niewywigzywania sie stron z wykonania umdw, zakres




preyznawanej kontrahentom swobody korzystania z uslug innych firm rajmujacych sig
produkejy wielopakdw;
- wykazn konkurentdw dziatajaeych na terytorium Polski.

Prezes Urzedu otrzymal odpowiedzi od nastgpujacych przedsigbiorcdw: Zakdad
Poligraficzny Grafpoz, Duopak S.A., Jatica Sp. 0. 0., ConGraph Polska 5p. z o. o,
Przedsighiorstwo Wielobranzowe Tek-Pol s.c., Pack Druk Poligrafia Uszok & Uszok S.A.,
Model Opakowania Sp. z o, 0., Otor Silesia, Prezedsighiorstwo Produkeyjno — Handlowo —
Ustugowe BARDA, Intercell S.A., Bystrzyckie Zaklady Wyrobow Papierowych S.A.,
Kujawskie Zaklady Poligraficzne Diuk Pak S.A., Zaklad Poligraficzno — Wydawniczy
DRUK, BSC Drukarnia Opakowait S.A., Kolorpak Sp. z 0. 0., Wall — Bydgoeska Drukamia
Akeydensowa Sp. 0. 0., $CO — PAK Sp. 2 0. 0, Grafobal, TFF Sp. z 0. 0, Tele-Fonika S.A.,
AssiDomiéin Polska Sp. z 0. 0., Poznaii Pack Sp. z o. 0., Austropack Sp. z o. 0., Mondi
Packaging Swiecie Sp. 2 0. 0., Kappa Expac Warszawa Sp. z 0, 0., Werner Kenkel 8p. 2 0. 0.,
Burobox Polska Sp. z o. 0., AssiDomiin Packaging Polska Sp. o. 0., Rawibox 5.A., Tektura
Wroclaw Sp. 0. 0., StoraEnso Packaging, VG Polska Sp. 2 0. 0., Neupack Polska 5p. z 0. 0.,
David 8. Smith Packaging Poland Sp. 2 o. 0., Gdafiska Drukamia Akeydensowa Sp. z o. 0.,
ARSO-Polanski Sp. z 0. 0., Poligram s.c., A&R Opakowania Kartonowe, Zaklad Produkeji
Opakowar Karton-Pak 8.A., Hammer Sp. 2 0. ., Drukarnia Offsetowa BORYS s.c.

W oparciv o uzyskane informacje Prezes Urzedu sporzadeil listg przedsigbiorciw
ofernjacych wielopaki 2 tektury litej oraz przedsighioredw sprzedajacych wielopaki 2 tektury
faliste;.

Informacje i dane zebrane w trakeie powyzszych badan rynkowych (sygn. RWA-
56/28/2000), zawarte w pismach ww, przedsighioredw, zostaly zalaezone do akt ninicjszego
postepowania, o czym strony zostaly powiadomione pismem z dnia 31 sierpnia 2001 r.

Jednoczeénie postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2001 r. Prezes Urzgdu ograniczy
7 urzedn Wnioskodawey oraz spolee MPP prawo weladu do wigezonych do akt postgpowania
pism badanych przedsigbiorcow, a wige firm przemyshu spokywerego, wykorzystujacych do
pakowania swych towardw wielopaki (multipaki) oraz pism producentéw i dystrybutoréw
opakowan z tektury, w tym przedsighioredw oferujaeych wiclopaki — przeslanych jako
adpowiedzi na pytania Prezesa Urzgdu zadane w ramach ww. badafh rynkowych.

W ocenie Prezesa Urzedu preedstawione materialy - informacje 1 dane zawarte w
pismach badanych przedsigbiorcéw - ze wzgledu na swdj charakler wehodzy w zakres
tujemnicy ich przedsighiorstw. Udostgpnicnic stronom loczqeego sig postgpowania wiw.
informacji, zwigzanych z prowadzong przez badanych przedsigbiorcdw dzialalnodcig
gospodarczs, (wielkodé sprzedazy, stosowane ceny, kontrahenci itp.), stanowiloby ujawnienie
istotnych tajemnic handlowych tych preedsigbiorcéw i mogloby zaszkodzié ich infercsom.
Istolne jest rowniez to, i2 badania zostaly przeprowadzone metods niedostepng  dla
uczestnikéw obrotn  gospodarczego. Prezes Urzedu wykorzystujae  bowiem  swoje
uprawnienia, zatadal od przedsigbiorcow dzialajacych na rynku opakowan zhiorczych,
informacji na temat wielkodci sprzedazy, stosowanych cen, kontrahentéw itp. W efekeie
uzyskune zostaly przekrojowe, pelne danc o calej branizy, majace potengjalnie ogromng
wartosé dla wyboru steategii konkurencji. Poznane zostaly réwniez preferencje potencjalnych
kontrahentdw dla wytwdrcdw wielopakéw, tj. firm preemyslu spozywezego (rodzaj
stosowanych wiclopakdw, przewidywane zmiany w tym aspekeie, kryteria brane pod uwage
przy wyborze okreslonego rodzaju wielopaka).



Okolicznodé, iz istotna czedé materialu zostala utajniona sironom posigpowania ma
wplyw na struktorg ninigjszej decyzji. Calkowicie nielogicznym byloby bowiem, gdyby
Prezes Urzgdu ograniczywszy stronom prawe wgladu w okreslone pisma, preekazal im
nastepnie w decyzji administracyjnej syntetyczne opracowanie ulajnionych danyeh, co ma
wplyw na ksztalt niniejszej decyzji. Sklada sig ona bowiem z dwéch czesei:

L whadciwe] decyzji — jawnej dla obu stron postgpowania, ktorej redakeyjnie
preyporzadikowany jest zataeznik;

oraz

1. zalgcznika — zawierajgeego wyniki badan preeprowadzenych przez Prezesa Urzedu na

polrzeby ninigjszego postgpowania, wlajnionych z urzedu obu stronom postgpowania
postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2001 1.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji | Konsumentéw zwazyl, co nastgpuje.

Zgodnie =z art. B ust | ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw zakazane jest
naduzywanie pozyeji dominujacej na rynku  wilagciwym przez  jednepo  lub  kilku
przedsighbiorcaw,

Maduzywanie pozyeji dominujgee], kidre dotyczy powolany wyiej przepis, w kazdym
przypadku ujawnia sig na rynku wlasciwym. Dominacja rynkowa nie wystepuje przy tym na
rynku pojmowanym ogdlnie {w znaczeniu ekonomicznym), rozumianym jako ogdl stosunkdw
zachodzgeych migdzy podmiotami uczesiniczacymi w procesach wymiany towarowej.

Fatem dla stwierdzenia, czy przedsigbiorca posiada pozycje dominujges nalezy w
pierwszej kolejnodei okreslié rynek wiadciwy.,

Zgodnie = arl. 4 pkt § vstawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, preez rynek
wlagciwy rozumie sig rynek towardw, ktére ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz
wiadciwodcei, w tym jakosd, s3 uznawane przez ich nabywedw za substytuly oraz sq oferowane
na obszarze, na ktdrym, ze wezgledu na ich rodza) 1 Wlasciwodcl, isinienie bavier dostgpu do
rynku, preferencje konsumentdw, znaczace roznice cen i kosety transportu, panujg zblizone
warunki konkureneji.

W celu wyznaczenia rynkn wlasciwepgo, niezbedne jest zatem uwwzglednienic
szezeghlnych cech danego produktun (wyodrebnienie rynku produktowego) oraz okredlenic
obszaru, na ktdrym jest on dystrybuowany i gdzie waronki konkurencji sq wystarczajgeo
Jjednorodne (wyodrgbnienie rynku geograficznego).

W toku postgpowania uwjawnila si¢ zasadnicza rdinica w ujmowaniu przez strony
ninigjszego postgpowania rynku wlasciwego w sprawie,

Rozbiefnodel dotyeza wymiarne przedmiotowepo (produktowego) rynku, O ile nie ma
istotnych rdznic odnodnie roznmienia pojecia wielopak — stanowigeego produkt oferowany
preex obu preedsichiorcdw, o tyle strony odmiennie podchodey do sakresu substytutywnosei
poszeregdlnych rodzajéw materiaty, z ktdrego wielopak jest wytwarzany,

W oopinii Wnioskodawey dla oferty wielopakdw = tektury litej nie ma w zasadzie
produkidw  substytutywnych, albowiem brak jest w pelni zastgpowalnyeh dla nich
wielopakdw z innych materialdw, Wedlug niego nawet rynek opakowan z tektury falistej nie
jest rynkiem konkurencyjnym. Decydujg o tym takie cechy uzytkowe tektury falistej, jak
wiclokrolnie wicksza masa surowea papierowegoe o niskoprzetworzone] charakterysiyce
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produktu  opakowaniowego, nieatrakeyjna jakosé kolorowego nadruku w  technikach
fleksograficznych oraz obnizone parametry wylrzymalodei technologicznej, ograniczajace
stosowanie jakodciowo nowych rozwigzal konstrukeyjnych w zakresic seybkiego pakowania,
Jest réwniex rzecza oczywisty dla Wnioskodawey, iz opakowania z tworzyw sztucznych,
w tym segment multipakéw z termokurczliwyeh i drukowanych folii polictylenowych nie sg
substytutywne dla opakowan z tektury litej.

Spatka MPP stoi z kolei na stanowisku, i ograniczenic rynku w przedmictowe] sprawie
tylko do wielopakéw produkowanych z tektury litej jest zhyt waskic, albowiem tg sama
funkeje spelniajq wielopaki produkowane z tektury faliste], folii oraz plastikowe opaski
Hi-Cone, W konsekwencji rynek produktu powinien zostaé okreslony jako rynek wielopakdw
7 tektury litej, tektury falistej, folii zadrukowanej oraz opasek typu Hi-Cone.

Majac powy#sze na uwadze, Prezes Urzgdu uznal, iz dla prawidiowego okredlenia
rynku wiadciwego w niniejszej sprawie niezbgdne bydzie preeprowadzenie badan rynkowych,
kttre pozwolg usungé watpliwoscl, jakie pojawiaja sig w zwigzkn z ckredleniem rynku
produktowego.

W éwietle powolanej wyzej definicji ustawowej rynku wiaseiwego, jego aspekt
produktowy odnosi sig do ,rynku towardw, kidre ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz
wladciwodei, w tym jakosé, sq uenawane przez ich nabywcow za substytuty™. Tak wige
substylutywnosé konkretnych towardw (produktow, uslug) oceniana jest 2 punktu widzenia
ich nabywedw.

7 uwagi na fakt, i# kontrahentami przedsigbioredw oferujgcych wielopaki sq w ghownej
mierze firmy przemysh spotywezego (producenci piwa, napojéw, produktdw miecznych itp.)
i to oni sg nabywcami tego rodzaju opakowad — istotne, w kontekécie okredlania rynku
wlaéciwego w niniejszej sprawie, bylo uzyskanic opinii tychze przedsighiorcow. Bez
watpienia ich wyjadnienia w tym zakresie majg wysoki walor dowodowy.

Jak wskazano juz wezesniej, Prezes Urzedu zwracajge si¢ do firm preemysiu
spozyweregn o udzielenie stosownych wyjasnien poprosit m.in. o wskazanie rodzajow
materiatéw wykorzystywanych obecnie 1 planowanych w przysziosel do opakowywania
swych wyrobdw w wielopaki, podanie kryterium wyboru okredlonego rodzaju wielopaka oraz
jego producentdw oraz wskazanie rdznic cenowych oferowanyeh na rynku wiclopakdw, a
takze przedstawienie wlasngj oceny stopnia substytutywnosci poszezegdlnych rodzajow
wielopakdw,

Zehrane, w ramach tych badaf, informacje i dane pozwalajg - w opinii Prezesa Urzgdu
— wladciwie ocenié stopief substylutywnodel poszezegdlnych rodzajow wielpakow,

Majistotniejsze dla ninigjszej sprawy jest to, i zaden z badanych przedsigbiorcdw nie
wskazal na mozliwoéé zastapienia danego rodzaju wielopaka, wielopakiem 2z innego
materialy, Ma pytanie: czy poszezegblne rodzaje wielopakdw (2 tektury litej, tektury
mikrofalistej, opaski typu Hi-Cone bgdz =z foli zadrukowsnej) sa  produktami
substytutywnymi (zastepowalnymi) — udzielane odpowiedzi byly negatywne.

Nie mozna tego oczywiscie rozumied, jako brak mozliwosel jednoczesnego stosowania
(nigjako ,obok siebie”) roznego rodezaju wielopakdw, ale jako piemoznodé zastapienia w
pewnym, scisle okreflonym zakresie jednego rodzaju wielopaka innym. a co za tym idzie

niemoznodé zrezygnowania z jednego rodzaju wielopaka i zastapienie go na state innym.

Koniccznodé zastosowania danego todezaju wielopaka wynikaé moze chothy z
prowadzonej polityki handlowej danego przedsigbiorcy, ktéry przyjal, 2e przeprowadzenie
akeji promoeyjno — reklamowej (np. w okresie $wiatceznym) zwigzane jest # zastosowaniem
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konkretnego rodzaju wiclopaka (np. z tektury lite) i = tego powodu jegoe zasigpienie innym
rodzajem wiclopaka jest, w jego opinii, niemozliwe.

Jak podkresla jedna ze spilek branty spodywezej, ktdra wykorzystuje jedynic wielopaki
# tektury lite), #aden z wymienionych rodzajow wiclopakdw nie jest wzgledem sichie
substytutywny. Podniosla, iz o wyborze danego rodzaju wielopaka decyduje jego cena, ale
takze funkcjonalnos¢ i mozliwost zastosowania nadruku, Inna spdika - produkujgea napoje -
wskazala, iz wielopaki stosowane przez nig, a sg to wiclopaki =z folii zadrukowanej, folii
niezadrukowangj 1 tektury faliste], nie sq produktami substytutywnymi, O wyborze danego
rodzaju materialu stosowanegoe do wielopakdw decydujg w gldwne] mierze mozliwosei
techniczne linii produkeyvjnych oraz koszt wielopaka w preeliczeniu na jednostke handlows,
tj. butelke napoju. Jedna z firm browarniczych podniosla z kolei, iz ze wegledu na specyfike
produkeji i rodzaj dotychezas pakowsnego produktu (butelki) wielopaki nie mogg byt
dowolnic zastgpowalne. Inna spélka = tej branky poinformowala, i2 akivalnie stosuje tylko
tekturowe wielopaki, jednak wedlug niej poszezegdlne ich rodzaje nic sg substytutywne, Inny
jeszeze producent piwa podnidsl, 12 poszezegdlne rodeaje wielopakdw nie sg produktami
substytutywnymi, kazdy = nich spelnia bowiem inne zadania, np. 8-pak 2z tekiury umozliwia
przeprowadzenie rddnego rodzaju dzialan promocyinych (duza powierzchnia reklamowa,
mozliwoéé dolaczenia upominku), zag hi-cone jest opakowaniem funkcjonalnym, porecznym
dla klienta rdwnoczednie w minimalnym stopnin wplywajgeym na ceng finalng produkiu,
Zrédlem tych informacji s pisma przedsighioredw z branzy spozywezej - nadsylanc
w ramach ww. badari rynkowych - utajnione postanowieniem 2 dnia 30 sierpnia 2001 r.

Informacje uzyskane od fion przemyslu  spozywezego umozliwiaja w sposob
miarodajny 1 pewny wskazanie wyraZnych réznic pomigdzy wiclopakami z tworzyw
sztucznych (folii i plastiku) a wielopakami = tektury, Réznice w technologii wytworzenia,
ceniec oraz mozliwosclach zastosowania sg tak wyraine, 2e trudno vznaé, by mogly one
zastgpowad opakowania z tektury. Nie bez znaczenia jest rdwnier moZliwodé dalszego
przetworzenia bad# utylizac)i takiego wielopaka. Jak wskazuje bowiem jeden z badanych
preedsigbiorcdw bardzo wadnym dla niego kryterium wyboru wiclopakdw jest latwosé
utylizacji wuZytych opakowan i ich wplyw na drodowisko naturalne, Bez watpienia
opakowania tekturowe majg w tym elemencie zdecydowang preewage nad opakowaniami
# folii czy opaskami plastikowymi. Choé nie jest to czynnik czysto ekonomiczny, to = uwagi
na jege walor spoleczny, jest rdwniex istotnym kryterium branym pod uwage przez
odbioredw wielopakiw.,

Jest zatem bezspornym, i: wiclopaki = folii i plastikn nie sg  subsiylulywne
w adniesieniu do wiclopakow tekturowyeh.

Dokonane ustalenia wyznaczyly kierunek kolejnych dziatan podejmowanych w ramach
badan przeprowadzanych dla potrzeb niniejszego postepowania. Prezes Urzedu w spostb
Swiadomy ograniczyl wiec dalsze badania rynku wielopakdw — do  praedsicbiorcow
wytwarzajacyeh i oferujacyeh opakowania 2 tektury, w tym wiclopaki. Informacje o tych
preedsighiorcach vzyskal od stron postgpowania oraz firm przemyshuy spodywezego, ktbrey
byli zobowigzani do wskazania dostawcdw wiclopakdw, Celem tych badaf bylo ustalenie
przedsighioredw oferujgeych wielopaki z tektury, zebranie danych liczbowych dotvezacyeh
spreedazy wielopakdw (umozliwiajacych w dalsze) kolejnodei ustalenie strukiury rynku) oraz
uzyskanie informacji pomocenych do stwicrdzenia substytutywnodei wiclopakéw z tektury
litej 1 wiclopakdw =z tektury falistej.

Prezes Urzedu zwrdcil sig w tej ceedei badan do kilkudziesigeiu przedsighiorcdw.
Sposrod nich, akfywng dzialalnosé na rynku wylwarzania wielopakdw i oferowania ushug
zwigeanych z opakowywaniem produktéw w wielopaki 2z tektury prowadzi, obok
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Whioskodawey | Mead Packaging Poland, jedenastu innych przedsigbiorcow. Sg to
StoraEnso Packaging, VG Polska Sp. z 0. 0., Neupack Polska Sp. z 0. 0., David 8. Smith
Packaging Poland Sp. = 0. 0., Gdanska Drukarnia Akeydensowa Sp. z 0. 0., ARSO-Polanski
Sp. # 0, 0., Poligram s.c., A&R Opakowania Kartonowe, Zakiad Produkeji Opakowan Karton-
Pak S.A., Hammer Sp. z 0. 0. i Drukamia Offselowa BORYS s.c. Wérdd wymienionych
wyzej przedsighiorcdw znajdujg sie zardwno firmy wytwarzajgee i oferuigee wielopaki =
tektury litej, jak i falistej.

Pozostali badani przedsigbiorcy, jak wykazaly badania, zajmuja sig wytwarzaniem
opakowan transportowych.

W tym miejscu istotne jest poréwnanie cen wiclopakdw z tektury litej i falistej, ktorg
podali ww. przedsigbiorcy. Jak wynika 2 vzyskanych informacji wysokosé ceny jednego
wielopaka (lypu czlero-, szedciopak) = tektury falistej ksztaltuje si¢ od 0,50 21 do 1,80 z1. Dla
pordwnania frednia, jednostkowa cens za 1 cztero-, szesciopak z tektury lite), ksztaltuje sig na
poziomie 0,10 2zt - 0,60 zh Na réznice w cenach wielopakdw z tektury litej i falistej wskazuja
rdwniez sami odbiorcy tych produktow, tj. firmy preemysle spozywezego. Zridlem tych
informacji sq pisma preedsigbiorcdw - bedace odpowiedzig na pytania Prezesa Urzedu zadane
w ramach badan rynkowych przeprowadzonych na potrzeby ninigjszego postgpowania -
utajnione postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2001 r.

Tak wynika z powy#szepo zestawienia cena jednostkowa typowego wiclopaka z tektury
lite] jest znacznie nizsza od ceny wielopaka = tekiury falistej.

Dokonujae oceny substytutywnodei tyeh dwdch rodzajdw wielopakdw z tektury, Prezes
Urzgcdu wzigl réwniez pod uwage parametry techniczne tektur, Na rddnice migdzy tymi
dwoina rodzajami tektury, wskazywaly jui strony postgpowania (patrz: pismo spdtki MPP 2
dnia 26 maja 2000 r, pismo Wnioskodawey 2 dnia 21 sierpnia 2000 r.). Dodatkowo Prezes
Urzedu pragnie powolaé sie jednak rdwniez na wyjasnienia #lozone przez jednego z badanych
przedsighioredw, specjalizujgcego sig w produkeji i sprzedazy opakowan z tektury falistej.

Przedsicbiorca ten, odnoszac sie do mozliwosci zastosowania tektury faliste) do
wytwarzania wielopakéw, wskazal na ograniczenia pojawiajace sie w tym aspekeie, Podnidat,
iz grubosé tektury falistej zawiera sig w przedziale od 2 do 7 mm, ¢o znaczaco ogranicza
precyzie wykonania, nadrukowania i poiéniejszego skiadania opakowan, zwlaszeza o malych
wymiarach. Wskazal, i* bardzo opraniczona liczba papierdw jest atestowana do
bezpodredniego kontakiu z Zywnodcig i papiery takie sy ok, 50% droisze niz te zwykle
uzywane, Jego zdaniem istotne jest réwniek to, 2e jakodé nadruku fleksograficznego jest
ograniczona liczbg koloréw (maksymalnie to 4), liniaturg papiern, jego gladkoscig i jego
absorpeig farby, Ponadto powlekanie tektury faliste] (Jakierem wodoodpornym, polietylenem
bad# innym materiatem chronigeym przed czynnikami zewngtrznymi) jest bardzo kosziowne,

Podsumowujgc =wrocil wwage, iz powyisze ograniczenia decyduja o tym, i klienci
preferujg wiycie innych materiatdw - tekiury litej badz foln.

Majgc na uwadze roznice w cenie pomigdzy wiclopakami = tektury litej 1 falistej oraz
parametry techniczne i zwigzane z tym ograniczenia w zastosowaniu tekiury falistej do
produkeji wiclopakow — nalezy uznaé, i% poszezegdlne rodzaje wielopakdw stanowia odrgbne
ryiki produktowe.

Whioskodawea, w toku postgpowania wnidst o przyjecie definicji rynku produktowego
jako rynku pakowania produktdw w wiclopaki, traktowanego jako usluga obejmujgea
udostepnianie i instalacje maszyn pakujacych, dostarczanie materiata oraz obshuge serwisowa.
7. takim rozumicnicm rynku zgodzita sig spotka MEPP,
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Jednak w opinii Prezesa Urzedu przyjecie tak zakredlonego rynku produktowego jest
nieprawidlowe, Wyznaczenie przedmiotu rynku w ten sposdb nie pokrywa sig z zarzofami
formulowanymi przez Wnioskodaweg w toku postgpowania, Dotyczyly one bowiem przyjgcia
przez spatke MPP strategii podpisywania dlugoterminowyeh uméw na wylgezng obstugg firm
przemystu  spozywezego w_zakresie dostarczania kartonowych opakowadi  zbiorczych
(multipakéw), utrndniajgeej innym przedsighiorcom prowadzenie dziatalnodei gospodarcae]
w powyzszym zakresie, W toku postgpowania nie wnosil on natomiast o zmiang
podnoszonych zarzutéw czy tek rozszerzenic postgpowania, Brak jest zatem podstaw do
odmiennego, niz wskazano o w ninigjszej decyzji, rozumienia rynku produktowego.

Przyjecie definicji rynko, =zaproponowanej przez  Wnioskodawee, oznaczaloby
koniccznodé  uwzglednienia  wylgeznie  wiclopakdw  opakowywanych w  systemie
maszynowym i wyodrgbnienie rynku wielopakéw skladanych rgeznie. Jest 1o nievzasadnione
rozrdznienie, co najmniej z dwoch powoddw. Po pierwsze: oferowane wiclopaki
przystosowane sg do opakowywania produktéw zardwno rgeznie jak i maszynowo. Po drugie:
proces pakowania towardw w wielopaki w firmach przemystu spozywezego moze odbywad
sie w spostb zmechanizowany (na maszynach) bad# recznie,

Nalezy jednoczesnie wyjasnié, iz oferowany wielopak to katonik przystosowany do
opakowania r¢ezncgo badi maseynowego okredlonych produktéw, opracowany wedhug
wzory zadanego przez odbioreg tego produkiu.

W odlad za tym Prezes Urzedu wskaruje przyjeta w ninigjsze] sprawie definicjg
wielopaka., Wielopakiem jest wige opakowanie zbiorcze (pojemnik zbiorczy) wytworzone 2
tektory, folii, bgd% polaczenia tektury z folig, preeznaczone do sprzedaky defaliczne)
spakowanyeh (zestawionych) w ten spostb kilku produktéw jednostkowych — najczescie)
beda to napoje chiodzgee, soki, piwa, jogurty i inne produkty mleczne — wystawionych na
polce sklepowe] w ten sposdb, iz kupujgey moze zabrad je w tym zestawie, co ma na celu
zwiekszenie ilogci zakupu tych produktéw (np, czterech puszek zamiast trzech). Opakowanie
to ma ¥ reguly charakter reklamowy bad: promocyiny. W odrbinienin od pojemnikdw
zhiorczych przeznaczonych do obrotu hurtowego (transportu) cecha szezegdlng wielopaka
jest mozliwodé swobodnego uchwycenia i preeniesienia go w jednej rece.

Uwzgledniajae powyzsze wyjadnienia i przyjeta definicie wielopaka, nalezy stwierdzié,
iz rynkiem produktowym w ninicjszej sprawie jest rynek dostaw wielopakéw = tektury litej.

Drugim niezbednym elementem rynku wihadciwego jest jege wymiar geograficzny,
oznaczajacy koniecznodé wskazania obszaru, na ktdrym warunki konkurencil, majgce -
zastosowanie do okreslonych towardw sg jednakowe dla wazystkich konkurentdw.

Definicja ustawowa kare odnosié rynek geograficzny do obszare ,na Kidrym, ze
wzgledu na ich [towardw] rodzaj i whaseiwodei, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje
konsumentdw, znaczace roZnice cen i kosziy fransportu, panujg zblizone warunki
konkurencji”.

Jak wynika z informacji veyskanych w toku postgpowania - dzialalnodé
przedsighioredw w zakresie dostaw wiclopakdw 2 tekiury litej obejmuje obszar calego kraju.
Wszyscy odbiorey korzystajg = ich ustug na takich samych zasadach. Oferowane ceny sq
jednolite w calym kraju. Nie ma rowniez wewngtrznych barier, kidre sprawialyby
jakiegokolwiek zrdznicowania w prowadizeniv ww, dzialalnosci.
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Jest zasadg, iz branza spoZywcrza zaopatruje sie w wielopaki na terenie Polski,
() istnieniu barier w zaopairywaniu si¢ w wielopaki pora granicami kraju dwiadczy to, iz
wszystkic wiclkic, zagranicene korporagje zajmujgec sig wytwarzanicm wiclopakdw muin.:
A&R Carton, David 5. Smith Holdings, Stora Enso Packaging, Hammer, Neupack —
posiadaja w Polsce podmioty zaleine lub mzedstawicielstwa | za ich podrednictwem
prowadzg produkejg i sprzedaz wielopakdw na terenie Polski.

Malezy zatem ueznaé, iz w niniejsze] sprawie rynkiem geograficznym, bedzie rynek
obejmujgey obszar catego kraju.

Tak wiec rynkiem wihasciwym w przedmiotowe] sprawie jest krajowy rvnek dostaw
wielopakow, wytwarzanych z tektury litej.

Prébujac ustalié czy na tak wyodrebnionym rynku Mead Packaging Poland posiada
pozyeje dominujace, nalezy mieé na wwadze definicje pozyeji dominujgeej zawarty w art. 4
pkt 9@ ustawy o ochronie konkurencii 1 konsumentdw. Zgodnie = powolanym wyzej artykulem
preez pozycjie dominujgcg rozumie sig pozycje przedsigbiorcy, ktéra umozliwia mu
zapobieganie skuteczne] konkurencji na rynku wladciwym preez stworzenie mu mozliwodei
dziatania w znacznym stopniu niezalezme od konkurentéw, kontrahentéw oraz konsumentdw;
domniemywa sig, #e przedsigbiorca ma pozyeje dominujges, jezeli jego udzial w rynkn
przekracza 40%.

Tym samym okreslajge pozycjg rynkows spolki MPP niezbedne jest preesgdzenie czy
posiadana przez nig sila ekonomiczna, umezliwia jej prowadzenie dziatalnodel w znacznym
stopniu niczaleznie od swych konkurentdw i kontrahentdw,

Zdaniem Prezesa Urzedu elementem najistotniejszym, ktdry w duzym stopnin wskazuje
na silg ckonomiceng preedsigbiorcy — jest jego procentowy udwzial w rynku. Dgae do
wyznaczenia udziatu Mesd Packaging Polund w rynko wiclopakdw z tektury litej, Prezes
Urzedu przeprowadzil badania rynkowe, ktdre umozliwily wskazanie konkurentdw spolki
MPP, Jednoczednie wzyskano od tych preedsighiorcdw dane liczbowe, obrazujgee ilodé
sprzedanych wielopakdw i osiggnigty  tego tytubu praychdd, co poewolito ustalié strukturg
ww. rynku,

Jak wykazaly badania - dzialainodé w zakresie dostaw wiclopakdw = tektury litej na
terenie Polski prowadzi 11 przedsighbiorcow:
- Pan Zygmunt Piotrowski (firma HERITAGE)
- Mead Packaging Poland Sp. z 0. 0.,
- A&R Opakowania Kartonowe (preedstawiciel spdlki AR Carton AB # sicdziba w Lund —
Szwecja)
- V@ Polska 8p. z 0. 0.,
- MNeupack Polska Sp. =z 0. 0.,
- David 8, Smith Packaging Poland Sp. z 0. 0.,
- Gdatska Drukarnia Akeydensowa Sp. z 0. 0.,
- ARSO-Polanski Sp. z 0. 0.,
- Poligram s.c.,
- Zaklad Produkeji Opakowan Karton-Pak S.A.,
-  Hammer Sp.zo. 0.

Prezes Urzedu uwzglednil dwa kryteria, w oparciu o ktore ustalit udzial Mead
Packaging Poland i pozostalych przedsighioredw w rynku dostaw wielopakdw: ilodé
sprzedanych wielopakdw oraz preychdd osiggnigty = tytulu ich sprzedazy. Dane te pochodzily
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z lat 1998 — 2000. W oparciu o te dane ustalono, iz ogélna ilosé sprzedanych wielopakdw
# tekitury litej na rynku polskim (preez wszystkich przedsigbiorcdw), wyniosla odpowiednio:
w 1998 r. — ok. 36 450 000 sztuk, w 1999 r. — ok. 69 650 000 sztuk, 137 400 000 sztuk.
7 kolei wartoéé przychodu osiggnigta z tytulu sprzedaiy tych wielopakdw wyniosla
w poszezegdlnyeh latach: w 1998 r. — ok, 13 100 000 2, w 1999 r. — ok. 19 750 000 =i,
w 2000 r. — ok. 34 550 00 =1

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, iz udzial Mead Packaging Poland w
rynku dostaw wiclopakéw z tektury litej w kolejnych latach 1998, 1999, 2000 — utrzymywal
sig na wysokim poziomie, Przy uwzglednieniu kryterium ilodeiowego — udzial ten znaczgeo
przekraczal 50%, przy uwzglednicniu osiggnigtego preychodu byt on jeszeze wigkszy.

Podkreslié tu nalezy, iz udzial nastgpnego przedsigbiorcy, ktdry znalazl sig na drugim
miejsen w zestawieniu za rok 2000 — byt wyrainic mnigjszy od udzialu spolki MPP i nie
prechraczal 30%.

Szczegdlowe dane liczbowe na temat strukiury rynku wielopakéw z tekiury litej
zawarte sa w Tabeli 1 i 2, umieszezonych w Zalgczniku, dolaezonym do niniejszej decyzji.
Zalgcenik ten zawiera rdwniez graficzne wykresy, obramujace udeialy poszezegblnych
przedsighioredw w rynku wielopakdw z tektury lite) w 2000 r. Wykres 1 uwzglednia udzialy
w rynkn w oparciu o wartoéé sprzedanych wiclopakdw; zas Wykres 2 - udzialy w odniesieniu
do ilodei sprzedanych wiclopakow,

W opinii Prezesa Urzgdu tak wysoki udzial w rynku Mead Packaging Poland, przy
gnaczace] preewadze nad swymi konkurentami, wskazuje dodé wyrainie na mozliwodé
dziatania niezaleinie od konkurentéw, jak i kontrahentdw.

Nalezy podkredli¢, iz konkurenci spélki MPP, nie byliby w stanie — jak to wynika
7 zebranych informacji — zapelni¢ luki, jaka powstataby na rynku przy hipotetycznym
zatozeniv, #e Mead Packaging Poland wycofalaby si¢ = dzialalnodei na rynku polskim.
Obrazujg to dane, ktére Prezes Urzedu otrzymal od konkurentéw spolki MPP, ktbrzy
wskazywali w toku badan rynkowych - stopiefn wykorzystania potencjalu posiadanych
zdolnodei wytwdrezych.

Warto rdwniez zwricié uwage, i wirdd firm przemystu spozywezego tylko kilka nie
wskazalo na fakt, korzystania z dostaw Mead Packaging Poland. W odpowiedzi na pytanie
Prezesa Urzedu o dostawcdw wielopakéw 11 przedsighiorcow wskazalo spélke MPP. Dla
pordwnania takich dostaweéw wielopakdw, jak A&R Opakowania Kartonowe czy Hammer
Sp. 7 0. 0, wymienily tylko po dwie firmy. Inne firmy wymieniane byly jeszcze rzadzie).

Oczywidcie to zestawienie ma charvakter posilkowy, gdyz badania przeprowadzone
wir6d firm przemystu spokywezego byly czastkowe, mialy bowiem daé tylko ogdlny obraz
wykorzystywania wiclopakdw w przemyéle spozywezym. Znaczacym jest jednak fakt, 1
wirdd najwigkszych producentéw napojéw, produktéw mlecznyeh i piwa, do ktérych
zwrdcono sig w ramach tych badaf — tylko kilka nie korzysta z ustug spotki MPP.

Powyzsze przestanki wskazujg, iz Mead Packaging Poland posiada pozycjg dominujaca
na rynku dostaw wiclopakdw = lekiury litej.

Malezy bowiem wskazaé, iz pozycja dominujaca nie wyklueza pewnego zakresu
konkurencji, ale umozliwia preedsigbiorcy, ktéry z nigj korzysta, okreslanie lub przynajmniej
wapdlksztaltowanie warunkdw, na jakich ta konkurencja moze sig rozwijac, a w kazdym razie
zachowanic sie bez zwazania na te warunki, nie ponoszac z tego tytulu Zadnej szkody (por.
wyrok ETS z dnia 13 lutego 1979 r. w sprawie 85/76 Hoffinan — La Roche preeciwko

Komisji).



W opinii Prezesa Urzedu, Mead Packaging Poland posiada zdecydowang przewagg nad
swoimi konkurentami, Dzigki rozwinigtej technologii i stale] wspélpracy z duzymi firmami
przemystu sporywezegoe spilka MPP zwigkszata w kolejnych latach iloéé sprzedawanych
wielopakéw, utrzymujge swojs pozycje na niczmiennie wysokim poziomie od kilku lat. Fakt
utrzymywania silnej pozycii prey stalym wzrodeie ilodci kupowanych wielopakiw 2 tektury
litej w latach 1998 — 2000, dwiadezy o bardzo duzym potencjale ekonomicznym spélki MPP.

Fakt utrzymywania przez Mead Packaging Poland swej pozycji na rynku wielopakdw
7 telctury litej na przestrzeni lat 1998 — 2000, obrazujg Wykresy 3 1 4 Zalqeznika.

Wyjasnié nalezy, iz Prezes Urzgdu w aspekeie ustalania pozycji Mead Packaging
Poland, weigl rowniez pod uwage kwestie podnoszong przez spélke MPP w pidmie 2 dnia 22
grudnia 2000 r. (utajnionym postanowieniem z dnia 15 stycznia 2001 r.). Wyjasnienia zlozone
przez Kampanie Piwowarsks - w ramach prowadzonych badar - nie potwicrdzajy twierdzed
spilki MPP (szezegdlowe wyjasnienia znajdujg si¢ na stronie 6 Zalacznika do niniejsze]
decyzji).

Majae powyisze na uwadze, Prezes Urzedu stwierdzil, i Mead Packaging Poland
posiada pozyeje dominuiges na krajowym rynku dostaw wiclopakdw, wytwarzanych z tektury
lite]

Samo posiadanie pozycii dominujacej nie jest jednak zakazane.

Jak stwierdzil Europejski Trybunal Sprawiedliwodei ,posiadanie prezez przedsigbiorce
sily rynkowej nie jest zakazane prawem konkurencji, dominacja nie wyklucza bowiem
konkurencji. Stwierdzenic, #e dany przedsigbiorca posiada pozycje dominujacs samo w sobie
nie stanowi zarzutu, oznacza jedynie, ze niezalednic od preyezyn, kidre sprawiaja, fe zajmuje
on taka pozycje, ponosi on szereghlng odpowiedzialnodé za to, Zeby nie dopuscié, aby
podejmowane przez niego dzialania utrudniato skuteczng i znieksztalcong konkureneje” (por.
wyrok ETS z dnia 9 listopada 1983 r. w sprawic 322/81 N.V. Nederlansche Banden —

Industrie Michelin przeciwko Komisii)

Pojecie naduzywania pozyeji domimijace] na rynku jest pojgciem obiektywnym,
odnoszacym sie do zachowaf przedsigbiorey posiadajaeego pozyeje dominujaca, ktdre mogg
wplywaé na strukture rynku, na ktorej konkurencja jest oslabiona wiadnie jako rezultat
fakiyczne] obecnofel na nim tego prezedsigbiorcy, 1 ktére przez sigganie do metod
odbicgajacych od tych, ktore tworzs zwykle konkurencjg produktow lub usug w transakcjach
uczesinikdw rynku, utrudniaja zachowanie konkurencji jeszcze istniejacej na rynku lub
rozwd] konkurencii (wyrok ETS z dnia 3 lipea 1991 r. w sprawie C-62/86 AKZO Chemie BV
przceiwko Komisji).

W gwietle art. & ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw zakazane
jest nadugywanie pozycji dominujace] na rynku wlasciwym poprzez przeciwdzialanie
uksztaltowaniu sig warunkéw niezbgdnych do powstania badi rozwoju konkurencji. Nalezy
wiec stwierdzié, iz przepis ten zabrania podmiotom dominujgeym muin. eliminowanie
konkurentéw i wzmacnianie w ten sposéh swoje] pozyeji rynkowej, stosujge metody inne niz
konkurowanie w oparciu o jakosé.

Prezes Urzedu, po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego w niniejszej sprawie,
nie stwierdzil podejmowania takich dzialan przez Mead Packaging Foland.

Zarzut stawiany spolce MPP w toku niniejszego postgpowania dotyczyl prayjecia preez
nig strategii podpisywania dlugoterminowych uméw na wylaczng obshuge firm przemyshu
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spodywezego w o zakresie dostarczania wiclopakdw, uirndniajgeej innym preedsiebiorcom
prowadzenie dziatalnodci gospodarcze] w powyZszym zakresie,

Spolka MPP podnosila, iz zarzuty dotyczgee zawierania umdw dlugoterminowych sg
nienzasadnione. Podkredlala, iz zawierane sa jedynie krdtkoterminowe i drednioterminowe (na
okres od 1 roku do 5 laf) umowy deierzawy i okresowej konserwacji maszyn Mead do
pakowania wiclopakéw. Umowy te nie zawieraja Zadnych klauzul nakladajacych na
kontrahentow obowigzek korzystania z ustug Mead Packaging Poland. Na potwierdzenie tego
dolgezyla kopie ww. umdw, utajnionych w ramach ninigjsrego postgpowania,

Jak wykazata analiza tych umdw - kontrahenci majg mozliwodé wyborn okresu, na
ktéry cheq podpisad dang umowe. Nie ma przeszkad byla umowa taka zostala podpisana na
okres jednego roku, a taki okres czasu obowigzywania tego typu umdw, nie posiada - zdaniem
Prezesa Uregdu - cech dlugoterminowodcl. [stniejg co prawda umowy diuzsze — nawet
pigcioletnie, ale = uwagi na fakt, #e kontrahent ma mozliwodé wyboru, na jaki okres czasu
chee takg umowg podpisad, nie mozna v mbéwié o regule, czy jak chee Wnioskodawea —
o preyjgtel  strategii. Wreszcle umowy te nie zawierajg, Zadnych klavzul umownych
nakladajacych obowigzek korzystania z uslug spdlki MPP, Ponadto — co jest najistotnicjsze -
w umowach tych, w ogdle nie ma mowy o dostawach wiclopakéw, ktdre sq realizowane
w ramach jednostkowych wlecen.

Jui sama analiza umbw, o ktdrych mowa powye| — przesadza o braku podstaw do
stwierdzenia w powyiszym zakresie stosowania prakiyk ograniczajacych konkurencje przez
Mead Packaging Poland, Tym niemmnigj Prezes Uregdu pragnie powolaé sie dodatkowo na
opinie 1 wyjasnienia odbiorcéw wiclopakdw (firm przemysiu sporywezego), kidre w
kontekdcie zarzuty, jaki postawiono spélee MPP — posiadajg istotne znaczenie.

Podkredlié nalezy zatem, iz zadna z badanych firm nie wskazala na fakt, iz umowy na
obstuge ich firm w zakresie opakowywania produktdw w wielopaki sq zawicrane na zasadzie
wylacenosc.

Wigkszodé z tych firm korzysta = uslug kilku producentdw wielopakdw jednoczednie.
Podkreslié nalezy, iz rdwniex ci prezedsigbiorey, ktdrzy korzystajn z ushig tylko jednego
preedsighiorey oferujacego wielopaki, podkredlaja, iz nic 55 w Zaden sposéb zmuszani do
korzystania z jego uslug.

Reguly sq #zaé jednorazowe zlecemin dostaw  wielopakdw, przeznaczonych do
opakowania konkrelnej parlii produktow,

W opinii Prezesa Urzgdu nie zostalo udowodnione, by spdtka MPP — nickwestionowany
lider na rynku wielopakéw 2z tektury litgj — podejmowata deialania antykonkurencyine,
ukierunkowane na utrudnienie innym przedsigbiorcom prowadzenie dzialalnodei gospodarcas
na tym obszarze. Przedmiotowe postepowanie nie wykazalo bowiem, by spilka MPP
w spositb bezprawny naduzywala swej sily rynkowsj,

Mie mofna natomiast zabronié takiemu przedsigbiorcy korzystania z posiadanych
mozliwosci w rywalizacji rynkowej i czerpania z tego tytulu korzyécl, o ile nie zostaly one
osiggnigte w sposdb spreeczny = preepisami ustawy o ochronie konkurenci i konsumentdw,
Podkresli¢ nalezy bowiem raz jeszcze, i posiadanie pozyeji dominujacej samo w sobie nie
HAIISZA PrAWa.

Majge powydsze na uwadze Prezes Urzedu nie stwierdzit stosowania preez Mead
Packaging Poland prakivki ograniczajacej konkurencjg polegajacej na naduzywaniu pozycji
dominujacej na krajowym rynku dostaw opakowan zbiorezych — wielopakdw, wylwarzanych
# lektury litej popreez preeciwdziglanic uksztaltowsnin sig wanmkdw piezbednyeh do
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powstania bad? rozwoju konkurencjii na skutek przyjecia przez spilke MPP strategii
podpisywania dlugoterminowych umdw na wyltaczng obstugg firm preemysio spodywezego w
zakresie dostarczania ww. opakowan.

Stosownie do art. 75 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, Prezes Urzedu
rozstrzyga o kosztach postepowania, w drodze postanowienia, kidre mode byé zamieszezone
w decyzii koficzacej postgpowanie, Zgodnie z art, 69 ust. 1 ww. ustawy w postgpowaniu
wszezetym na wniosek strona przegrywajaca sprawg jest obowigzana zwrocié drugiej stronie,
na jej 7adanie, koszty niczbgdne do celowego dochodzenia praw 1 celowey obrony, w tym
takze koszty opinii bieghych i instytucji naukowych.

W pismach z dnia 26 maja 2000 r. i = dnia 7 wrzednia 2001 r, spitka MPP wniosta —
stosownie do art. 76 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw — o obcigzenie
Whnioskodawey kosztami postepowania  wedlug  preepisow  odrgbnych, Spotka MPP
reprezentowana byla przez radeg prawnego — Panig Iwong Terlecka,

Stosownie do § 20 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwodel = dnia 12 gradnia
1997 r. w sprawic oplat za czynnodci adwokackie oraz oplat za czynnodei radedw prawnych
(Dz. T. = 1997 Nr 154, poz. 1013 z pdin, zm.) stawka minimalna w sprawie
o preeciwdzialanin praktykom monopolistycznym wynosi 300 =t Zgodnie zas z § 3 usl, 1
tego rozporzadzenia oplaty stanowigee podstawe zasadzenin przez sady kosziow zastgpstwa
prawnego nie mogg byé wyzsze ni2 czterokrotne minimalne, niezaleznie od wysokodei tych
oplat ustalonych w umowie z migdzy adwokatem lub radeq prawnym a klientem. Na
podstawie ust. 2 tego paragrafu Sad moze przyznaé oplaty wyZsze od wskazanych w ust. 1,
jexeli uzasadnia to rodzaj i stopied zawilosei sprawy; nie mogg byé one wyisze niz
szesciokroine stawki minimalne,

Majagc powyzsze na uwadze Prezes Urzedu nakazuje Wnioskodawey zwrot koszidw
zastepstwa prawnego na rzece spolki MPP w kwocie 600 zi Przyznana kwota stanowi
dwukrotnodé stawki minimalnej. Ustalajac powyiszg kwotg, Prezes Urzedu wzigh pod uwage
rodzaj i stopien zawitodci sprawy, a takze koniecznosé wkladu pracy pelnomoenika spétki
MPP

Prezes Urzeduw uznal, i# sprawa nie odbiegala stopniem trudnodei od innych postgpowar
antymonopolowyeh, choé pelnomoenik  dolozyl wszelkich staraf udzielajac rzetelnych
i precyzyjnych wyjasnien. Dlatego tez brak jest podstaw do zasgdzenia maksymalnej stawki.
Miemniej wktad pracy pelnomocnika spotki MPP - =zwigzany =z koniecznodcig
przeprowadzenia analizy duzej ilosci dokumentdw, prezentacja bardzo obszernego materialu
dowodowego (wtym szezegdlowych analiz), zebraniem i pzedlozeniem opinii wielu
ragranicznych  przedsigbioreow, wytwarzajacych  wiclopaki — byl  znaczny. Stad
nietzasadnionym byloby okredlenie kosztdw zastgpstwa w minimalnej wysokose,

W zwigzkn 7 powyzszym Prezes Urzedu ustalit wysokodéé kosztéw postgpowania,
ktérymi obeigzony zostaje Wnioskodawea, w kwocie 600 z1.

Biorge powyisze pod uwage orzeczono jak w sentencji.
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O decyzii niniejsze) preayvsiueuje odwolanie do Sagdu Okregoweso w Warszawie — Sadu
Antymonopolowege w  terminie  dwutygodniowym od dnia dorgozenia  decyzji, za

podrednictwem niniejszej Delegatury.
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