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1)

2)

DECYZJA DNR-2/ 119 /2021

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
zgodnos$ci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2021 r. poz. 514), dalej: ,ustawa
o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku”, po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego wszczgtego z urzedu W sprawie wprowadzonej do obrotu przez
» TELETORIUM” spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu
fadowarki sieciowej] me&my phone, ID: 2288923, kod EAN 5900495668301,
niezgodnej z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1 oraz w § 7 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla
sprzetu elektrycznego (Dz. U. poz. 806), dalej: ,,rozporzadzenie”, umarza postepowanie
administracyjne, w zwigzku z tym, ze ww. wyrdb zostat wycofany z obrotu, zniszczony
oraz powiadomiono uzytkownikoéw o stwierdzonych niezgodno$ciach,

na podstawie art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie
nalozenia na ,, TELETORIUM” spoltka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we
Wroctawiu kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu tfadowarki sieciowej] me&my
phone, ID: 2288923, kod EAN 5900495668301, niezgodnej z wymaganiami
okreslonymi w § 6 ust. 1 oraz w § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia, odst¢puje od natozenia
na ww. przedsigbiorce kary pienieznej za wprowadzenie do obrotu ww. wyrobu

niezgodnego z wymaganiami i poprzestaje na pouczeniu ww. przedsigbiorcy.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel. 22 826 14 35 < faks 22 827 03 04
Departament Nadzoru Rynku dnr@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl
pl. Powstancéw Warszawy 1 < 00-950
Warszawa



UZASADNIENIE

W toku kontroli (nr akt kontroli: NB.8361.63,63A.2020) przeprowadzonej przez
inspektorow Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Lublinie, stwierdzono
w ofercie handlowej kontrolowanego przedsigbiorcy tadowarke sieciowg me&my phone, ID:
2288923, kod EAN 5900495668301, dalej: ,,wyrdb”.

Kontrolowany przedsiebiorca na dowod zakupu wyrobu okazat faktur¢ VAT nr (S)FS-
SBB/1682/2020/01 z dnia 11 stycznia 2020 r. $wiadczaca o zakupie wyrobu od TelForceOne
S.A. z siedzibg we Wroctawiu. Jednocze$nie w trakcie kontroli ww. przedsigbiorca okazal
oswiadczenie z dnia 17 wrze$nia 2020 r., w ktérym poinformowat, Ze nie posiada na stanie
magazynowym wyrobu oraz dokonat sprzedazy wyrobu odbiorcom indywidualnym na
podstawie paragonow.

Ponadto w trakcie kontroli Lubelski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
uzyskat nastepujace dokumenty: deklaracje zgodnosci sporzadzong przez ,,TELETORIUM”
sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu; dokument SAD z dnia 1 pazdziernika 2018 r.; faktur¢ nr
(S)FS-SBB/41/2019/01 z dnia 7 stycznia 2019 r. (pierwsza faktury sprzedazy) i dokument
wydania zewngtrznego z dnia 4 stycznia 2019 r., Swiadczace o sprzedazy przez
»TELETORIUM” sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu wyrobu przedsiebiorcy.

Wyréb to tadowarka przeznaczona do ladowania akumulatorow telefondow
komoérkowych.

Bezposrednio na wyrobie umieszczono m.in.: Teletorium sp. z 0.0., ul. Krakowska 119,
50-428 Wroctaw; me&my phone; znak CE; kraj pochodzenia: Chiny. Do wyrobu dotaczono
instrukcje.

Na opakowaniu wyrobu umieszczono m.in.: znak CE; Teletorium sp. z o.0.,
ul. Krakowska 119, 50-428 Wroctaw; me&my phone.

Zgodnie z art. 72 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku w celu
stwierdzenia, czy wyrob spetnia wymagania lub stwarza zagrozenie, organ nadzoru rynku moze
poddac¢ go badaniom lub zleci¢ ich przeprowadzenie.

Badania laboratoryjne przeprowadzone na zlecenie Lubelskiego Wojewoddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej przez Laboratorium Badawcze ELTEST w Warszawie
(sprawozdanie z badan nr AGO068P) wykazaty, iz wyrdb nie spelnia nw. wymagan normy
PN-EN  60950-1:2007+A11:2009+A1:2011+A12:2011+A2:2014 ,,Urzadzenia techniki
informatycznej — Bezpieczenstwo — Czes¢ 1: Wymagania podstawowe”, tj.

1) pkt 1.5.11pkt 1.5.2, z uwagi na to, iz wymiary czesci wtyczkowej nie spetniaja
wymagan normy: Stwierdzono zanizong $rednic¢ elementéw metalowych kotka

1 przekroczenie dopuszczalnego zakresu odlegto$ci migdzy szczytami kotkow,
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2) pkt 1.6.2, z uwagi na przekroczong warto$¢ pradu wejsciowego w stosunku do
deklarowanego pradu znamionowego: wg wymagan normy pobor pradu nie
powinien przekracza¢ warto$ci znamionowej o wigcej niz 10%, podczas gdy
zmierzony pobdr pradu przekracza warto§¢ znamionowa o Wwigcej niz
dopuszczalne 10% - stwierdzono przekroczenie o 118%, 56%, 31% i 28%.

Akta z przeprowadzonej kontroli w toku ktorej stwierdzono, ze wyrdb nie spetnia
wymagan, przekazano Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, dalej: ,,Prezes
UOKIiK”, celem wszczgcia postepowania administracyjnego na podstawie ustawy o systemach
oceny zgodno$ci i nadzoru rynku.

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2020 r. Prezes UOKIK zwrocit si¢ do ,, TELETORIUM”
sp. z 0.0. z siedziba we Wroctawiu o udzielenie informacji na temat: jej roli w obrocie wyrobem
(wskazano, ze w oznakowaniu wyrobu zostaly umieszczone dane: Teletorium sp. z o.0.,
ul. Krakowska 119, 50-428 Wroctaw, a takze okazata deklaracj¢ zgodnos$ci sporzadzong dla
wyrobu przez nig jako producenta wyrobu, jednoczesnie w trakcie kontroli okazata dokument
SAD na ktérym wskazano: odbiorca TelForceOne S.A., ul. Krakowska 119, 50-428 Wroctaw,
natomiast nie przedstawita dowodu zakupu wyrobu); przychodu wyrobu poprzez
przedstawienie okreslonych dokumentdéw; rozchodu wyrobu poprzez okazanie okreslonych
dokumentow; stanu posiadania wyrobu.

W dniu 9 listopada 2020 r. wptyngto do UOKiK pismo ,,TELETORIUM”
sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, w ktorym o$wiadczyta, Ze jest producentem wyrobu, ktory
zakupita od TelForceOne S.A. z siedzibg we Wroctawiu 1 wprowadzita pod wlasng marka oraz,
ze nie posiada wyrobu na stanie magazynowym. Ponadto ww. spotka, z uwagi na obecna
sytuacje¢ epidemiologiczng, przebywanie cze$ci pracownikoOw na zwolnieniu, kwarantannie,
wykonywanie przez cz¢s$¢ pracownikdéw pracy zdalnej, zwrocila si¢ z prosba o przedtuzenie
terminu na okazanie dokumentoéw na temat przychodu i rozchodu wyrobu.

Przepis art. 19 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku stanowi, ze
importera lub dystrybutora traktuje si¢ jak producenta w rozumieniu ustawy, jezeli wprowadza
do obrotu wyréb pod wlasng nazwg lub znakiem towarowym, o ile taki posiada, lub modyfikuje
wyrob znajdujacy si¢ w obrocie w taki sposob, ze moze mie¢ to wplyw na zgodnosé
z wymaganiami. Zgodnie z art. 4 pkt 6 ustawy o systemach oceny zgodnosci i hadzoru rynku
przez deklaracje zgodno$ci nalezy rozumie¢ oswiadczenie producenta, instalatora lub ich
upowaznionego przedstawiciela albo prywatnego importera, na ich wylaczng
odpowiedzialnos$¢, ze wyrob jest zgodny z wymaganiami. Zgodnie z art. 4 pkt 20 ustawy
o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku przez producenta nalezy rozumie¢ osobe

fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktora
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wytwarza wyréb albo dla ktoérej ten wyrdb zaprojektowano lub wytworzono, w celu

wprowadzenia go do obrotu lub oddania do uzytku pod wtasng nazwa lub znakiem towarowym.

Z danych dostepnych na stronie internetowej Urz¢du Patentowego www.grab.uprp.pl

wynika, iz zgtaszajacym/uprawnionym do znaku towarowego umieszczonego w oznakowaniu

wyrobu, tj. me&my phone jest ,, TELETORIUM” sp. z 0.0. z siedzibag we Wroctawiu.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKiK uznat za zasadne wszczecie

z urzedu postgpowania administracyjnego i pismem z dnia 17 listopada 2020 r. zawiadomit

»TELETORIUM?” sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, o wszczeciu postepowania W Sprawie:

1) wprowadzonego do obrotu przez ,,TELETORIUM” sp. z o0.0. z siedzibg we

Wroctawiu, dalej: ,strona postgpowania”, wyrobu niezgodnego z nw.

wymaganiami okre§lonymi w rozporzadzeniu, tj.:

a)

b)

§ 6 ust. 1, z uwagi na to, iz wyrdéb zostal zaprojektowany
i wyprodukowany w sposob niezapewniajacy jego zgodnosSci
z zasadami ochrony przed zagrozeniami, o ktorych mowa w § 7 ust. 1
pkt 2,

§ 7 ust. 1 pkt 2, z uwagi na to, iz wymiary cz¢$ci wtyczkowej nie
spetniajg okreslonych wymagan oraz, z uwagi na przekroczong wartos¢
pradu  wejsciowego w  stosunku do deklarowanego pradu
znamionowego; niewlasciwe wymiary cze$ci wtyczkowej wyrobu
skutkujg gorszym polaczeniem z tulejg gniazda, co moze doprowadzi¢
do powstania wysokich temperatur 1 ‘tukow elektrycznych,
a przekroczenie wartosci pragdu wejsciowego w stosunku do
deklarowanego pradu znamionowego moze skutkowa¢ nadmiernym
nagrzewaniem si¢ elementow konstrukcji — ze wzgledu na powyzsze
niezgodno$ci wyrdb stwarza ryzyko wystapienia pozaru oraz oparzenia

uzytkownikow,

2) nalozenia na stron¢ postgpowania kary pienigznej za wprowadzenie do obrotu

wyrobu niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1, § 7 ust. 1

pkt 2.

W pismie zawiadamiajacym o wszczgciu postepowania Prezes UOKiIK przedstawit

stronie postepowania stan faktyczny i zwrdcit si¢ do niej z prosba o przedstawienie

wymaganych dokumentéw i1 o$wiadczen na temat przychodu i rozchodu wyrobu.

Pismo zawiadamiajagce o wszczeciu postgpowania zostalo stronie postgpowania

skutecznie dorgczone w dniu 23 listopada 2020 r.


http://www.grab.uprp.pl/

W dniu 4 grudnia 2020 r. wplyneto do UOKIK pismo strony postgpowania z dnia
30 listopada 2020 r., w ktorym o$wiadczyta, ze catkowita liczba zakupionego wyrobu wynosi
3000 szt., z czego 3000 szt. w okresie pazdziernik 2018 r. — listopad 2020 r. zostato sprzedane
kontrahentom 1 obecnie wyrob nie znajduje si¢ na stanie magazynowym oraz, Ze nhie
dokonywala sprzedazy wyrobu na podstawie paragonow odbiorcom indywidualnym. Ponadto
strona postgpowania wyjasnita, ze wraz z TelForceOne S.A. z siedzibg we Wroclawiu dziata
w jednej grupie kapitatlowej, posiada jeden adres siedziby 1 wspdlny magazyn oraz, ze
TelForceOne S.A. z siedzibg we Wroctawiu jest jedynym wspolnikiem jej spotki, a takze, ze
sprzedaz wyrobu odbywata si¢ na dwa sposoby, poczatkowo zamowienie ztozone przez jej
klienta wplywalo bezposrednio do TelForceOne S.A. z siedzibg we Wroctawiu, ktora to
dokonywata sprzedazy wyrobu, a ona w tym procesie wystgpowata jako producent wyrobu,
wprowadzita wyrob pod wilasng marka oraz sporzadzita dla wyrobu deklaracje zgodnosci,
a nastgpnie proces sprzedazy ulegt zmianie 1 obslugg logistyczng zajmowata si¢ TelForceOne
S.A. z siedzibg we Wroctawiu, jednakze przed transakcjg z kontrahentem, ww. spoika
odsprzedawata jej wyréb, a nastgpnie to ona dokonata sprzedazy wyrobu kontrahentom.
Dodata, Ze stad okazana przez nig lista stanowi sum¢ wszystkich transakcji dokonywanych
zaro6wno przez nig jak i TelForceOne S.A. z siedzibg we Wroctawiu. Wraz z pismem okazano
dokument SAD 7z dnia 1 pazdziernika 2018 r. 1 list¢ odbiorcow zawierajacag dane 144
kontrahentow.

Majac na uwadze ustalenia co do stanu faktycznego oraz udzielone przez strong
postepowania informacje i przekazane dokumenty w dniu 2 listopada 2020 r. i 30 listopada
2020 r., pismem z dnia 9 grudnia 2020 r. Prezes UOKiK zwrocit si¢ do strony postepowania
0 przedstawienie wszystkich faktur zakupu wyrobu, tj. faktur zakupu wyrobu przez
TelForceOne S.A. z siedziba we Wroctawiu oraz faktur zakupu wyrobu przez strone
postepowania od TelForceOne S.A. z siedzibg we Wroclawiu wraz z podaniem liczby
zakupionego ww. wyrobu przez TelForceOne S.A. z siedzibg we Wroctawiu wyrobu oraz
liczby zakupionego wyrobu przez strong postepowania od ww. spotki; wyjasniania jej roli oraz
roli TelForceOne S.A. z siedzibg we Wroctawiu w obrocie wyrobem, w $wietle przepisow
ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, listy wszystkich odbiorcow wyrobu
udostgpnionego przez strone¢ postgpowania oraz  listy wszystkich odbiorcow wyrobu
udostepnionego przez TelForceOne S.A. z siedzibg we Wroctawiu; o§wiadczenia o $redniej
cenie sprzedazy wyrobu przez strong postepowania; os$wiadczenia o calkowitej liczbie
dostarczonego przez stron¢ postgpowania Wyrobu do kontrahentéw oraz o catkowitej liczbie

dostarczonego przez TelForceOne S.A. z siedzibg we Wroctawiu wyrobu do kontrahentow.



W dniu 23 grudnia 2020 r. wptyngto za posrednictwem poczty elektronicznej (oryginat
wptynat w dniu 30 grudnia 2020 r.) pismo strony postgpowania, w ktorym zwrocila si¢
z wnioskiem o przedtuzenie terminu na okazanie kompletu dokumentow, z uwagi na stan
pandemii i przebywanie w zwigzku z tym cze$ci pracownikow na pracy zdalnej, braki kadrowe,
ze wzgledy na urlopy pracownikow w zwiazku ze S$wigtami Bozego Narodzenia oraz
konieczno$¢ przedstawienia informacji znajdujacych si¢ w dwodch oddzielnych systemach
spotek. Wraz z pismem przekazano fakture z dnia 22 sierpnia 2018 r. potwierdzajaca zakup
przez TelForceOne S.A. z siedzibg we Wroctawiu 3000 szt. wyrobu od Swalle Technology Co.
Ltd., Chiny.

Pismem z dnia 4 stycznia 2021 r. Prezes UOKIiK przychylit si¢ do wniosku strony
postepowania.

W dniu 25 stycznia 2021 r. wplynelo do UOKIiK pismo strony postepowania z dnia
14 stycznia 2021 r., w ktérym poinformowata, ze podtrzymuje dotychczas ztozone wyjasniania.
Strona postepowania poinformowata, ze wyréb bedacy przedmiotem kontroli od samego
poczatku byt wyrobem wprowadzonym przez nig do obrotu i sprzedawanym pod wiasng
marka, w nalezacych do niej punktach sieci sprzedazy, w tym punktach franczyzowych. Z
uwagi na jej mniejsze doswiadczenie, korzystajac z powigzan w ramach grupy kapitatowe;,
wyrob zostat sprowadzony przez TelForceOne S.A. z siedzibg we Wroctawiu, a nastepnie
zaksiggowany 1 umieszczony we wspolnym systemie komputerowym obu spolek.
W poczatkowych okresie sprzedazy, pomimo dokonywania jej na rzecz jej kontrahentow,
dokumenty ksiegowe wystawiane byly przez TelForceOne S.A. z siedzibg we Wroclawiu,
niemniej jednak w okresie od pazdziernika 2018 r. do poczatku 2019 r. dokonywata ona wraz
z TelForceOne S.A. z siedzibg we Wroctawiu wzajemnych rozliczen marzy uzyskanej przez
ww. spotke, a fakt dokonywania sprzedazy wyrobu przez TelForceOne S.A. z siedzibg we
Wroctawiu wynikat tez z niedopatrzenia, z uwagi na cechy oprogramowania komputerowego.
Strona postepowania dodala, ze sytuacja zmienita si¢ od poczatku 2019 r., kiedy nastgpita
zmiana modelu sprzedazy i TelForceOne S.A. z siedzibg we Wroctawiu odpowiedzialna byta
za logistyczng obstuge umowy sprzedazy zawierang przez nig z jej kontrahentami. Strona
postepowania podkreslita, ze w caty okresie obrotu wyrobem, byt on gtdwnie udostepniany jej
kontrahentom, w tym do punktéw franczyzowych, jako wyrdb pod witasng marka oraz, ze
zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku odpowiedzialno$é
za zgodno$¢ wyrobu z wymaganiami spoczywa na niej jako podmiocie, ktory sporzadzit dla
wyrobu deklaracj¢ zgodnosci i to ona wypetnia obowiazki wobec wyrobu zgodnie z art. 13 ww.
ustawy. Dodata, ze wyrdb dla niej zostat wytworzony, w celu wprowadzenia go pod wilasng

marka. Wraz pismem przedtozono: list¢ odbiorcéw TelForceOne S.A. z siedzibg we Wroctawiu
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w okresie od 1 pazdziernika 2018 r. do 31 grudnia 2020 r., gdzie w podsumowaniu podano
426 szt.; listg odbiorcéw strony postepowania w okresie 1 pazdziernika 2018 r. do 31 grudnia
2020 r., zawierajagcg dane 50 kontrahentéw, gdzie w podsumowaniu podano 2574 szt.;
oswiadczenie strony postgpowania na temat Sredniej ceny sprzedazy wyrobu; o$wiadczenie
strony postepowania, w ktérym poinformowata, ze catkowita liczba dostarczonego przez nig
wyrobu do kontrahentdéw wynosi 2574 szt. oraz, ze catkowita liczba dostarczonego przez
TelForceOne S.A. z siedzibg we Wroctawiu wyrobu do kontrahentow wynosi 426 szt.

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2021 r. Prezes UOKIiK wezwat strone postgpowania
do wycofania wyrobu z obrotu, zniszczenia wyrobu oraz powiadomienia konsumentow
o stwierdzonych niezgodnosciach z wymaganiami poprzez zamieszczenie ogloszenia w jednym
dzienniku (gazecie) o zasiggu ogélnopolskim oraz na stronie gtownej www.teletorium.pl,
wyznaczajac termin 45 dni na przedstawienie dowodow potwierdzajacych wykonanie tego
postanowienia. Strona postepowania zostata poinformowana jakie nalezy przedstawi¢ dowody
na okoliczno$¢ podjecia ww. dziatan. Jako dowody potwierdzajace wykonanie postanowienia
wskazano m.in.: fakture zakupu wyrobu przez strone postgpowania od TelForceOne S.A.
z siedzibg we Wroctawiu wraz z podaniem liczby zakupionego wyrobu przez strong
postepowania od ww. spotki (powyzszych dokumentéw 1 informacji wymaganych w pismie
Prezesa UOKIiK z dnia 9 grudnia 2020 r., nie okazano wraz z pismem z dnia 14 stycznia
2021 r.); w przypadku wyrobu dostarczonego kontrahentom przez TelForceOne S.A.
z siedzibg we Wroclawiu: os$wiadczenie TelForceOne S.A. z siedziba we Wroctawiu
o poinformowaniu swoich kontrahentéw o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu
1 zagrozeniu, jakie stwarza i koniecznosci niezwlocznego wycofania go z oferty sprzedazy oraz
ZWrotu.

Postanowienie zostato stronie postepowania skuteczne doreczone w dniu 2 lutego
2021 r.

W dniu 29 marca 2021 r. (data nadania: 19 marca 2021 r.) wptyngto do UOKIK pismo
strony postepowania z dnia 19 marca 2021 r., w ktérym poinformowata, Ze przekazuje dowody
potwierdzajace wykonanie postanowienia. Dodata, Ze nie moze okaza¢ dowodu
potwierdzajacego zniszczenie wyrobu, gdyz nie posiada go na stanie magazynowym oraz, ze
nie okazata dowodoéw od 2 kontrahentow, gdyz przebywali na kwarantannie i ponownie
wystano do nich pismo za posrednictwem Poczty Polskiej. Ponadto poinformowala, ze
w zwigzku z obowigzkowa kwarantanng jej pracownikow i zwigzanymi z nig trudno$ciami
technicznymi, pozostale o$wiadczenia, ktére posiada, przesle 22 marca 2021 r. Wraz
z pismem przekazano: liste kontrahentow zawierajgcg dane 50 odbiorcow; 27 faktur zakupu

wyrobu od TelForceOne S.A. z siedzibg we Wroctawiu; wzor pisma przestanego do odbiorcow;
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potwierdzenia nadania pisma za posrednictwem Poczty Polskiej do 2 kontrahentéw;
o$wiadczenia kontrahentow o nieposiadaniu wyrobu; oswiadczenie TelForceOne S.A.
z siedzibg we Wroctawiu o poinformowaniu swoich kontrahentéw o stwierdzonych
niezgodno$ciach wyrobu i zagrozeniu, jakie stwarza i konieczno$ci niezwtocznego wycofania
go z oferty sprzedazy oraz zwrotu; wydruk ze strony internetowej www.teletorium.pl oraz
egzemplarz gazety o zasiggu ogdlnopolskim z dnia 10 lutego 2021 r. na dowdd zamieszczenia
ogloszenia.

W dniu 29 marca 2021 r. (data nadania: 22 marca 2021 r.) wptyneto do UOKIK pismo
strony postepowania z dnia 22 marca 2021 r., w ktérym poinformowata, iz przesyta brakujace
o$wiadczenia kontrahentéw o nieposiadaniu na stanie magazynowym wyrobu.

Pismem z dnia 8 kwietnia 2021 r. Prezes UOKIiK poinformowat stron¢ postgpowania,
iz okazany material dowodowy nie stanowi podstawy do uznania, iz przekazano wystarczajace
dowody potwierdzajace wykonanie postanowienia z dnia 29 stycznia 2021 r. w zakresie
wycofania wyrobu z obrotu, gdyz nie okazano dowodéw od wszystkich odbiorcéw i wskazat
dane 19 kontrahentéw. Ponadto w przypadku jednego kontrahenta, ktory ztozyt o§wiadczenie
0 posiadaniu na stanie magazynowym 27 szt. wyrobu wskazano, iz na dowdd wykonania
postanowienia nalezato okaza¢ fakturg¢ korygujaca, a w przypadku drugiego kontrahenta, od
ktorego okazano oswiadczenie o posiadaniu 188 szt. wyrobu na stanie magazynowym réwniez
wskazano, iz na dowod wykonania postanowienia nalezato okaza¢ fakture korygujaca, ponadto
podkreslono, iz na liScie odbiorcéw podano, ze dany kontrahent dokonat zakupu 50 szt. wyrobu,
tymczasem oswiadczyl on, Zze posiada 188 szt. 1 poinformowano stron¢ post¢powania, iz za
zasadne nalezy uzna¢ udzielenie przez nig stosownych wyjasnien w powyzszej kwestii. iz nie
zostalo przestane wymagane w postanowieniu os§wiadczenie strony postgpowania o calkowitej
liczbie zakupionego wyrobu zgodnie z okazanymi dokumentami zakupu. Ponadto Prezes
UOKIK poinformowat strong postgpowania, iz w zwigzku z tym, iz z nadestanych o$wiadczen
2 odbiorcow wynikato, iz posiadajg oni na stanie magazynowym wyrob, oprocz faktur
korygujacych $wiadczacych o zwrocie wyrobu przez odbiorcéw zgodnie z postanowieniem
byta zobligowana do przedstawienia dowodu zniszczenia wyrobu. Ponadto w powyzszym
pismie Prezes UOKiK powiadomit strone postepowania, iz material dowodowy przedstawiony
wraz z pismem z dnia 22 marca 2021 r. zostal przedstawiony z uchybieniem terminu
wyznaczonego w postanowieniu DNR-2.730.220.2020.KK z dnia 29 stycznia 2021 r.
W zwigzku z art. 152zzzzn2 ust. 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 1842 z pdzn. zm.) Prezes

UOKIK wyznaczy? stronie postgpowania termin 30 dni od dnia doreczenia pisma na ztozenie
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wniosku o przywrdcenie terminu do przedstawienia dowodow potwierdzajacych wykonanie
postanowienia z dnia 29 stycznia 2021 r. Jednoczes$nie poinformowal, iz ze ztozeniem wniosku
nalezy przedstawi¢ wszystkie dowody potwierdzajace wykonanie postanowienia.

Powyzsze pismo =zostalo stronie postgpowania skuteczne doreczone w dniu
19 kwietnia 2021 r.

W dniu 24 maja 2021 r. wptyngto do UOKIK pismo strony postgpowania z dnia
19 maja 2021 r., w ktérym wniosta o przywrdcenie terminu na przedstawienie dowodow
potwierdzajagcych wykonanie postanowienia. Strona post¢gpowania poinformowala, ze
przedstawia o$wiadczenia kontrahentow, ktére udalo jej si¢ uzyska¢ oraz wyjasnita, iz
kontrahenci, ktorzy do tej pory nie przekazali o§wiadczen to podmioty, ktore zakonczyly z nig
wspotprace, zakonczyly prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej badz nigdy nie byly z nig
powigzane. Dodala, iz przesyta potwierdzenia rozwigzania umowy z podmiotami, wydruKi
z CEIDG potwierdzajace zakonczenie dziatalno$¢ badz zawieszenie prowadzonej dziatalnos$ci
przez danych kontrahentow. Strona postgpowania poinformowala, iz zadeklarowana w pi§mie
z dnia 14 stycznia 2021 r. warto$¢ to liczba wyrobu dostarczonego do kontrahentdéw,
tj. 2574 szt., a liczba wyrobu sprzedanego przez TelForceOne S.A. z siedzibg we Wroctawiu
do niej to 2576 szt., a roznica 2 szt. wynika z faktu, iz zostaly one objete protokotem
poinwentaryzacyjnym. Strona postgpowania poinformowata, iz odnos$nie oswiadczenia
kontrahenta, ktory posiadat 27 szt. wyrobu, to dokonata zwrotu do TelForceOne S.A. z siedziba
we Wroctawiu wyrobu, ktora to przekazata wyrob do utylizacji (wyjasnita, iz sama nie posiada
umowy z firmg utylizacyjng, a posiada jg TelForceOne S.A. z siedzibg we Wroctawiu).
W nawigzaniu do o$wiadczenia kontrahenta, ktory poinformowat, iz posiada 188 szt. wyrobu,
strona postgpowania wyjasnita, iz ztoZenie przez niego ww. oswiadczenia wynikato z pomytki
I dotyczyto innego wyrobu, ktory zakupit i dodata, ze ztozyt on juz wiasciwe oswiadczenie
0 nieposiadaniu na stanie magazynowym wyrobu. Wraz z pismem przekazano: o$wiadczenia
odbiorcéw o nieposiadaniu na stanie magazynowym wyrobu; dokumenty potwierdzajace
rozwigzanie/wypowiedzenie z/przez danych przedsigbiorcow umowy najmu stoisk ze strong
postepowania; wydruki z CEiDG dla 2 przedsigbiorcow potwierdzajace zawieszenie przez nich
dziatalnosci gospodarczej; wydruki z CEiDG dla 3 przedsigbiorcow potwierdzajace
wykreslenie ich z rejestru; fakture korygujaca potwierdzajaca zwrot przez strong postgpowania
do TelForceOne S.A. z siedzibg we Wroctawiu 27 szt. wyrobu; dokument ,,Przesuni¢cie
migdzymagazynowe” z dnia 30 kwietnia 2021 r. potwierdzajacy przesunigcie przez
TelForceOne S.A. z siedzibg we Wroctawiu 27 szt. wyrobu do magazynu utylizacji.

Pismem z dnia 27 maja 2021 r. Prezes UOKIiK poinformowat stron¢ postepowania, iz

przekazany wraz z pismem z dnia 19 maja 2021 r. material dowodowy nie stanowi podstawy
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do uznania, iz przekazano wystarczajace dowody potwierdzajace wykonanie postanowienia
z dnia 29 stycznia 2021 r. w zakresie wycofania wyrobu z obrotu. Wskazano, iz w przypadku
3 kontrahentow przedstawione dokumenty potwierdzajace rozwigzanie/wypowiedzenie z/przez
ww. przedsiebiorcow umowy najmu stoisk nalezacych do strony post¢powania ustalono, iz
przedsigbiorcy sa aktywni w CEiDG. Ponadto podkreslono, iz fakt rozwigzania czy tez
wypowiedzenia umowy najmu przez ww. przedsigbiorcOw nie jest rOwnoznaczny z tym, iz nie
oferujg oni do sprzedazy tadowarki sieciowej me&my phone, ID: 2288923, kod EAN
5900495668301 w miejscach obecnie prowadzonych przez nich dziatalnosci. Jednoczes$nie
wskazano, iz w przypadku jednego z kontrahentow, ktory dokonat zakupu 1000 szt. wyrobu
ustalono, iz zgodnie z wypisem z CEiDG prowadzi on dziatalno$¢ pod adresem widniejagcym
na okazanej liscie odbiorcéw oraz na przestanym wypowiedzeniu umowy z dnia 6 lutego
2019 r. Ponadto podkreslono, iz strona postgpowania nie przedstawita zadnych dowodéw, ktore
miatyby wskazywa¢ na trudno$ci z nawigzaniem kontaktu z ww. przedsiebiorcami
i uzyskaniem od nich o$wiadczen o stanie posiadania. W powyzszym pismie Prezes UOKIK
powiadomil strong¢ postgpowania o prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych w sprawie
dowodow 1 materiatbw oraz zgloszonych zadan przed wydaniem decyzji konczacej
postepowanie.

W dniu 23 czerwca 2021 r. (data nadania: 17 czerwca 2021 r.) wptyneto do UOKIK
pismo strony postgpowania z dnia 17 czerwca 2021 r., w ktérym poinformowata, ze przekazuje
brakujace dowody od 3 kontrahentéw i dodata, ze w przypadku otrzymanego zwrotu wyrobu
od 1 kontrahenta, oddata wyrob do TelForceOne S.A. z siedzibg we Wroctawiu wyrobu, ktora
to przekazata wyréb do utylizacji. Wraz z pismem przekazano o$wiadczenia 2 odbiorcow
0 nieposiadaniu na stanie magazynowym wyrobu, fakture korygujaca $wiadczaca o zwrocie
przez kontrahenta 456 szt. wyrobu, faktur¢ korygujaca potwierdzagca zwrot przez strong
postepowania do TelForceOne S.A. z siedzibg we Wroctawiu 456 szt. wyrobu.

W dniu 24 czerwca 2021 r. (data nadania: 18 czerwca 2021 r.) wptynat do UOKiK
dokument ,,Przesuniecie miedzymagazynowe” z dnia 18 czerwca 2021 r. potwierdzajacy
przesunigcie przez TelForceOne S.A. z siedzibg we Wroctawiu 456 szt. wyrobu do magazynu
utylizacji.

W dniu 25 czerwca 2021 r. wptyn¢to do UOKIK pismo strony postgpowania, w ktorym
wyjasnita, iz przez caly czas trwania postgpowania terminowo i rzetelnie przedstawiata
posiadane dowody, a op6znienie w zdobyciu o§wiadczen od kontrahentéw o stanie posiadania
wyrobu wynikato w kazdym przypadku z braku checi wspolpracy z nig przez bylych
franczyzobiorcow. Dodata, ze we wszystkich przypadkach 3 kontrahentéw uzyskanie od nich

oswiadczen okazato si¢ szczegélnie trudne, miata do czynienia z odmowg badz trudnosci
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w nawigzaniu kontaktu z bylymi kontrahentami. Podkreslita, iz podmioty od ktérych nie
okazata w terminie dowodow, prowadza obecnie dziatalno$¢ konkurencyjng wobec spotki, stad
tez trudnosci z nawigzaniu z nimi kontaktu oraz brak wspotpracy z ich strony moglt wynikad
Z obawy o roszczenia w zakresie naruszenia uczciwej konkurencji i dodata, ze na dowod
przekazuje wydruk ze strony internetowej jednego z kontrahentdéw, z ktorej bezsprzecznie
wynika, ze po zakonczeniu z nig wspolpracy prowadzi analogiczng, konkurencyjng dziatalnos$c.
Ponadto strona postgpowania wskazata, iz okres zbierania o$wiadczen od kontrahentow
przypadl na czas pandemii COVID-19, wzmozonych zachorowac, kwarantann, zawieszenia
dziatalnoS$ci przez przedsigbiorcow i kazdy z kontrahentow zmagat si¢ z wtasnymi problemami
gospodarczymi, finansowymi, co po pierwsze utrudnialo kontakt z nimi, a po drugie
wypowiedzenie w kwestii posiadania wyrobu stanowito dla nich kwesti¢ drugorzedng. Strona
postgpowania poinformowala, iz z uwagi na to, iz podj¢te przez przedstawicieli handlowych
dziatania majace na celu uzyskanie od kontrahentéw o§wiadczen okazaty si¢ bezskutecznie,
powyzsze dziatania podjat prawnik i dopiero te dziatania przyniosty zamierzony skutek, a na
dowodd podejmowanych dziatan przekazuje wydruki e-maili skierowanych do kontrahentow.
Jednoczes$nie podkreslita, iz niezwlocznie po uzyskaniu informacji, iz 1 z kontrahentéw posiada
wyrob, odebrata go od kontrahenta 1 wystawita fakturg korygujaca.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przepis art. 4 pkt 8 ustawy o0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi, iz
przez dystrybutora nalezy rozumie¢ osobe fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjng
nieposiadajgcg osobowosci prawnej, inng niz producent lub importer, ktora udostepnia wyrdb
na rynku w ramach dziatalno$ci handlowej. Zgodnie z art. 4 pkt 20 ustawy o0 systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku przez producenta nalezy rozumie¢ osobe fizyczng lub prawng albo
jednostke organizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktora wytwarza wyrob albo dla
ktorej ten wyrdb zaprojektowano lub wytworzono, w celu wprowadzenia go do obrotu lub
oddania do uzytku pod wilasng nazwa lub znakiem towarowym. Przepis art. 19 ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku okresla, ze importera lub dystrybutora traktuje
si¢ jak producenta w rozumieniu ustawy, jezeli wprowadza do obrotu wyrob pod wtasng nazwa
lub znakiem towarowym, o ile taki posiada, lub modyfikuje wyrob znajdujacy si¢ w obrocie
w taki sposob, ze moze mie¢ to wptyw na zgodno$¢ z wymaganiami. Zgodnie z art. 4 pkt 26
ustawy o systemach oceny zgodnos$ci 1 nadzoru rynku przez wprowadzenie do obrotu nalezy
rozumie¢ udostgpnienie Wyrobu na rynku po raz pierwszy.

»TELETORIUM” sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu, w rozumieniu powyzszych
przepisOw ustawy o systemach oceny zgodno$ci 1 nadzoru rynku jest producentem, ktory

wprowadzil do obrotu tadowarke sieciowg me&my phone, ID: 2288923, kod EAN
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5900495668301, co potwierdza zebrany material dowodowy, z ktérego wynika, ze wyrdb
zostaly wytworzony dla ,,TELETORIUM” sp. z o0.0. z siedzibg we Wroclawiu, przez inny
podmiot majacy siedzibe w Kraju i ww. spotka wprowadzita go do obrotu pod wiasng nazwag
i znakiem towarowym oraz udostepnita wyréb dystrybutorom w ramach dziatalnosci
gospodarczej na rynku krajowym. Dowodem potwierdzajacym, iz ,, TELETORIUM” sp. z o.0.
z siedziba we Wroctawiu petni role producenta jest rowniez deklaracje zgodnosci sporzadzona
dla wyrobu przez ww. spotke. Zgodnie bowiem z art. 4 pkt 6 ustawy o systemach oceny
zgodno$ci 1 nadzoru rynku przez deklaracje zgodnosci nalezy rozumie¢ os$wiadczenie
producenta, instalatora lub ich upowaznionego przedstawiciela albo prywatnego importera, na
ich wytaczna odpowiedzialno$é, ze wyrob jest zgodny z wymaganiami.

Badania laboratoryjne przeprowadzone na zlecenie Lubelskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej przez Laboratorium Badawcze ELTEST w Warszawie
(sprawozdanie z badan nr AG0O068P) wykazaly, iz wyroéb nie spelnia wymagan pkt 1.5.1,
pkt 1.5.2 i pkt 1.6.2 normy PN-EN 60950-1:2007+A11:2009+A1:2011+A12:2011+A2:2014
,Urzadzenia techniki informatycznej — Bezpieczefistwo — Czgs$¢ 1: Wymagania podstawowe”.

Zgodnie z art. 4 pkt 28 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez
wymagania nalezy rozumie¢ wymagania, o ktorych mowa w bezposrednio stosowanym
unijnym prawodawstwie harmonizacyjnym lub w przepisach krajowych wdrazajacych unijne
prawodawstwo harmonizacyjne. Zgodnie z art. 12 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodno$ci
i nadzoru rynku minister kierujacy dziatem administracji rzagdowej wtasciwym ze wzgledu na
przedmiot oceny zgodnos$ci okresli, w drodze rozporzadzenia: wymagania dla wyrobow
podlegajacych ocenie zgodnosci okreslonych w dyrektywach nowego podejscia.

Ladowarka sieciowa me&my phone, ID: 2288923, kod EAN 5900495668301 jest
sprzetem elektrycznym w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca
2016 r. w sprawie wymagan dla sprz¢tu elektrycznego, w ktorym to okreslono wymagania dla
sprzetu elektrycznego. Rozporzadzenie wdraza dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/35/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych si¢ do udostepniania na rynku sprzetu -elektrycznego
przewidzianego do stosowania w okre$lonych granicach napigcia (Dz. Urz. UE L 96 z 29 marca
2014 r., str. 357).

Ustalenia kontroli uzasadnialy wszczecie przez Prezesa UOKIK postepowania
administracyjnego w sprawie:

1) wprowadzonego do obrotu przez stron¢ postepowania Wyrobu niezgodnego

z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1 oraz w § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia,
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2) nalozenia na stron¢ postgpowania kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu
ww. wyrobow niezgodnych z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1 oraz
w § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku strong
postepowania jest wylacznie podmiot gospodarczy, wobec ktérego postepowanie zostalo
wszczete. Przepis art. 4 pkt 19 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku stanowi,
iz producent jest podmiotem gospodarczym.

Zgodnie z § 6 wust. 1 rozporzadzenia sprzg¢t elektryczny nalezy projektowac
1 wytwarza¢ w sposob zapewniajacy jego zgodnos$¢ z zasadami ochrony przed zagrozeniami,
o ktorych mowa w § 7, pod warunkiem, ze jest on uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem
1 utrzymywany we wlasciwym stanie technicznym. Na podstawie § 7 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia w celu ochrony przed zagrozeniami stwarzanymi przez sprzet elektryczny,
W procesie jego projektowania i wytwarzania nalezy przewidzie¢ i zastosowa¢ w nim
odpowiednie $rodki techniczne zapewniajace: niepowstawanie temperatury, tukow lub
promieniowania, mogacych spowodowac niebezpieczenstwo.

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2021 r. Prezes UOKIiK wezwat strong postgpowania
do wycofania wyrobu z obrotu, zniszczenia wyrobu oraz powiadomienia konsumentéw
o stwierdzonych niezgodnosciach z wymaganiami poprzez zamieszczenie ogloszenia w jednym
dzienniku (gazecie) o zasiegu ogolnopolskim oraz na stronie gtéwnej www.teletorium.pl,
wyznaczajac termin 45 dni na przedstawienie dowodow potwierdzajacych wykonanie tego
postanowienia. Strona post¢powania zostata poinformowana jakie nalezy przedstawi¢ dowody
na okoliczno$¢ podjecia ww. dziatan.

Postanowienie zostalo doreczone stronie postgpowania 2 lutego 2021 r.,
a wyznaczony termin 45 dni na przedstawienie dowodéw potwierdzajacych wykonanie
postanowienia, uptywat w dniu 19 marca 2021 r.

Strona postepowania jako dowody potwierdzajace wykonanie postanowienia
przekazata: liste kontrahentéw zawierajaca dane 50 odbiorcow; 27 faktur zakupu wyrobu od
TelForceOne S.A. z siedzibg we Wroctawiu; wzoér pisma przestanego do odbiorcow;
potwierdzenia nadania pisma za poSrednictwem Poczty Polskiej do 2 kontrahentow;
o$wiadczenia 41 kontrahentow o nieposiadaniu wyrobu; o$wiadczenie TelForceOne S.A.
z siedzibg we Wroclawiu o poinformowaniu swoich kontrahentow o stwierdzonych
niezgodnosciach wyrobu i zagrozeniu, jakie stwarza i konieczno$ci niezwlocznego wycofania
go z oferty sprzedazy oraz zwrotu; wydruk ze strony internetowej www.teletorium.pl oraz
egzemplarz gazety o zasi¢gu ogolnopolskim z dnia 10 lutego 2021 r. na dowod zamieszczenia

ogloszenia; dokumenty potwierdzajace rozwigzanie/wypowiedzenie z/przez danych
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przedsi¢biorcow umowy najmu stoisk ze strong postepowania; wydruki z CEIDG dla
2 przedsigbiorcow potwierdzajace zawieszenie przez nich dzialalnosci gospodarczej; wydruki
z CEiDG dla 3 przedsigbiorcow potwierdzajace wykreslenie ich z rejestru; faktury korygujace
potwierdzajgce zwrot przez 2 kontrahentow tacznie 483 szt. wyrobu; faktury korygujace
potwierdzajace zwrot przez stron¢ postepowania do TelForceOne S.A. z siedzibg we
Wroctawiu tacznie 483 szt. wyrobu; o§wiadczenie strony postepowania o zwrocie znajdujacych
si¢ w jej posiadaniu tacznie 483 szt. wyrobu do TelForceOne S.A. z siedzibg we Wroclawiu,
ktora  oddata wyroby do utylizacji; dokumenty ,,Przesuni¢cie miedzymagazynowe”
potwierdzajace przesuni¢cie przez TelForceOne S.A. z siedziba we Wroctawiu facznie 483 szt.
wyrobu do magazynu utylizacji. Ponadto ustalono, iz 1 z kontrahentow, widniejacy na liscie
odbiorcow zostat wykreslony z CEIDG, a w przypadku 1 kontrahenta, od ktdérego strona
postgpowania okazata dokument potwierdzajacy rozwigzanie z nim umowy, stwierdzono brak
jego danych w CEIDG.

Zgodnie z art. 4 pkt 27 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez
wycofanie z obrotu nalezy rozumie¢ dzialanie, ktorego celem jest zapobiezenie udostepnieniu
wyrobu na rynku w danym tancuchu dostaw.

Na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
organ nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie wydaje decyzje o umorzeniu postepowania,
jezeli wyrdb zostat wycofany z obrotu, zniszczony oraz powiadomiono uzytkownikoéw
o stwierdzonych niezgodnos$ciach z wymaganiami.

Przedstawione przez strong postepowania dowody sg wystarczajace do stwierdzenia, iz
tadowarka sieciowa me&my phone, ID: 2288923, kod EAN 5900495668301 zostala wycofana
z obrotu, zniszczona, a uzytkownicy zostali powiadomieni o stwierdzonych niezgodno$ciach
wyrobu z wymaganiami.

Na podstawie art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
organ nadzoru rynku, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia kary pieni¢znej
1 poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawita w wyznaczonym terminie dowody
potwierdzajace wykonanie postanowienia.

Zgodnie z art. 15zzzzzn2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych  choréb  zakaznych  oraz  wywotanych  nimi  sytuacji  kryzysowych
(Dz. U. poz. 1842 z p6zn. zm.) W przypadku stwierdzenia uchybienia przez stron¢ w okresie
obowigzywania stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 przewidzianych przepisami
prawa administracyjnego terminow do dokonania przez stron¢ czynnos$ci ksztaltujacych jej

prawa i obowigzki - organ administracji publicznej zawiadamia stron¢ o uchybieniu terminu.
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Na podstawie art. 15zzzzzn2 ust. 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczego6lnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych w zawiadomieniu, o ktérym mowa
w ust. 1, organ administracji publicznej wyznacza stronie termin 30 dni na zlozenie wniosku
0 przywrocenie terminu.

W przedmiotowej sprawie przedstawienie przez stron¢ postgpowania dowodow
potwierdzajacych wykonanie postanowienia w wyznaczonym terminie jest czynno$cig
ksztaltujaca jej obowigzki, bowiem w przypadku niespetnienia powyzszej przestanki, organ
nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie nie ma podstaw do odstgpienia na podstawie
art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, od natozenia kary
pienieznej ina podstawie art. 97 ust. 1 ww. ustawy kary pieni¢zne zostatyby nalozone na strone
postepowania.

Biorac pod uwagg powyzsze oraz brzmienie ww. przepisow ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych strona postepowania, Prezes UOKiK pismem z dnia 8 kwietnia 2021 r.
zawiadomit strong postepowania, iz przedstawita cz¢s¢ dowodow potwierdzajacych wykonanie
postanowienia z uchybieniem terminu i wyznaczyt jej termin 30 dni na zlozenie wniosku
0o przywrocenie terminu do przedstawienia dowodow potwierdzajacych wykonanie
postanowienia wykonanie postanowienia z dnia 29 stycznia 2021 r. Powyzsze pismo zostato
doreczone stronie postepowania w dniu 19 kwietnia 2021 r., zatem wyznaczony termin uptywat
w dniu 19 maja 2021 r. Strona postepowania ztozyta wniosek w dniu 19 maja 2021 r. za
posrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo
pocztowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 1041 ze zm.), zatem dokonata czynno$ci z zachowaniem
wyznaczonego terminu. Wraz z wnioskiem strona postepowania przedstawila cze$¢
brakujacych dowodéw potwierdzajacych wykonanie postanowienia. W zwigzku z powyzszym
Prezes UOKIK przywrocil stronie postgpowania termin do przedstawienia dowodow
potwierdzajacych wykonanie postanowienia z dnia 29 stycznia 2021 r. i tym samym uznat, iz
strona postgpowania przedstawita w dniu 19 maja 2021 r. dowody potwierdzajace wykonanie
postanowienia w wyznaczonym terminie. Nastepnie, w dniu 17 i 18 czerwca 2021 r. strona
postepowania przedstawita ostatnie brakujace dowody od 3 kontrahentéw, w tym dowod
zniszczenia, aw dniu 25 czerwca 2021 r. przekazata obszerne wyjasniania braku przedstawienia
przez nig dowodow od 3 kontrahentow w wyznaczonym terminie. Majac na uwadze, iz jak
dowiodta strona postepowania, uchybienie terminu w przedstawieniu przez nig brakujacych

dowodoéw wynikalo z przyczyn niezaleznych od niej (pomimo podejmowanych prob przez
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stron¢ postgpowania uzyskania o$wiadczen od odbiorcow, kontakt z kontrahentami byt
utrudniony, odmawiali oni wspolpracy ze strong postepowania, z uwagi na m.in. okolicznos¢
rozwigzania z nimi umowy w poprzednim okresie i prowadzenie przez nich konkurencyjnej
dziatalnosci, a takze ze wzgledu na panujgcg pandemie COVID-19) zwazywszy rOwniez na to,
iz strona postepowania niezwlocznie po uzyskaniu dowodow, przekazata je do UOKIK Prezes
UOKIK stwierdzil, iz sankcja represyjna, ktora dotknetaby strong postepowania, ze wzgledu na
natozenie na nig kary pieni¢znej bylaby nieproporcjonalna do okolicznosci niedochowania
przez nig terminu i stopnia zawinienia. W zwigzku z powyzszym Prezes UOKIiK uznal, iz
zasadne jest odstgpienie od natozenia na stron¢ postepowania kary pieni¢znej za wprowadzenie
do obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami.

Jednocze$nie, odstepujac od natozenia kary pieni¢znej, Prezes UOKIK poucza
»TELETORIUM” sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, ze producent jest zobowigzany do
przestrzegania obowigzkow okreslonych w art. 13 ustawy o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku. W przypadku ich naruszenia, organ nadzoru rynku moze, w drodze decyzji
administracyjnej, zastosowa¢ wobec takiego przedsiebiorcy $rodki przewidziane w ustawie
o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku, w tym nalozy¢ administracyjne kary pieni¢zne
okreslone w rozdziale 8 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735), dalej: ,,Kpa”, strona
postepowania moze w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, zwroci¢ si¢ do
Prezesa UOKIK z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z pdzn.zm.) strona postgpowania moze wnie$¢ skarge
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
UOKIK, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, bez skorzystania z prawa do
zwrocenia si¢ Z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygnigcia
zawartego w sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi w zwigzku
z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie

wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
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administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. poz. 2193, z pdzn. zm.), strona postgpowania
zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut
wplaty oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
stronie postgpowania sktadajacej skarge na decyzje Prezesa UOKIK do Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwos¢ ubiegania si¢
0 przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czg¢sciowym, na jej wniosek
ztozony przed wszczeciem — postgpowania  sgdowoadministracyjnego  lub
w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztow sagdowych oraz ustanowieniu
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek
ten wolny jest od optat sadowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaty w art.
252 § 11§ 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi.

. Na podstawie art. 127a § 11 § 2 Kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania moze zrzec si¢ prawa do
whniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktory
wydat decyzje. Z dniem dorgczenia Prezesowi UOKIK o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢

ostateczna i prawomocna.

z up. Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA

Departamentu Nadzoru Rynku

Jadwiga Gunerka
/podpisano elektronicznie/
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