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DECYZJA Nr RPZ 5/2006

Na podstawie art. 23 c ust. 1 w zwiazku z art. 23 a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jednolity - Dz. U. z 2005 r., nr 244, poz.
2080) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej
delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (Dz. U. nr 18 poz. 172 ze zm.) po
przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow,

- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow

uznaje sig, dziatania DROP S.A. z siedziba w Ostrowie Wielkopolskim, za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw polegajaca na wprowadzajacym w blad
oznakowaniu produktu o nazwie ,Pasztet z indyka”, co wyczerpuje znamiona czynu
nieuczciwej konkurencji z art. 10 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji (tj. Dz. U. z 2003 r. nr 153, poz. 1503 ze zm.) oraz narusza art. 6 ust. 5 ustawy z
dnia 11 maja 2000 r. o jako$ci handlowej artykutow rolno — spozywczych (Dz. U. z 2000 r.,
nr 5 poz. 44, ze zm.) 1 jednocze$nie moze wprowadza¢ konsumentow w biad co do istotnych
cech produktu i nakazuje si¢ zaniechania jej stosowania.

Uzasadnienie

W dniu 12 grudnia 2005 r. Departament Polityki Konsumenckiej Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw przekazat Delegaturze Urzgdu w Poznaniu materialy Gtéwnego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej, z ktorych wynika, iz spotka DROP S.A. z siedziba w
Ostrowie Wielkopolskim (dalej: DROP lub Spoétka) wprowadza do obrotu produkt o nazwie
»pasztet z indyka”, ktérego wlasciwosci nie odpowiadaja deklaracjom producenta zawartym
na opakowaniu. Do materiatbw dotaczone zostalo upowaznienie Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw (dalej: Prezes Urzedu) do wszczgcia 1 prowadzenia



postgpowania w zwiazku z podejrzeniem stosowania przez DROP praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw okreslonych w art. 23a ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow (dalej: Ustawa).

Poniewaz dokumentacja uzasadniala podejrzenie, iz Spoélka narusza interesy
konsumentéw, w dniu 15 grudnia 2005 r. Prezes Urzedu wszczat postgpowanie w sprawie
naruszenia zbiorowych interesoOw konsumentéw poprzez wprowadzajace w btad oznaczenie
produktu. Prezes Urzg¢du zarzucit DROP naruszenie art. 10 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (alej: u.z.n.k.) oraz art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 11 maja
2000 r. o jakos$ci handlowej artykuléw rolno — spozywczych (dalej: ustawa o jakosci).

W odpowiedzi na zarzuty, pismem z dnia 20 grudnia 2005 r., spotka DROP

stwierdzila, iz sprawg poprawnosci oznakowania przedmiotowego produktu reguluja:

1/ wspomniana wyzej ustawa o jakosci handlowej artykutow rolno — spozywczych oraz

2/ rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
znakowania $rodkow spozywcezych i1 dozwolonych substancji dodatkowych (Dz. U. 2002, nr
220, poz. 1856 ze zm.) — [dalej: Rozporzadzenie].

DROP stanal na stanowisku, iz stowo ,pasztet” informuje nabywcg¢ o rodzaju
produktu, za$ ,,z indyka” sugeruje udzial sktadnika lub grupy sktadnikéw z tego rodzaju
drobiu, co jednoznacznie pozwala na odroznienie tego produktu od pasztetow drobiowych lub
wieprzowych. Zgodnie z przepisem art. 7 ust. 2 ustawy o jakosci, nazwa handlowa nie musi
odzwierciedla¢ sktadu ilosciowego lub wymienia¢ sktadnikow dominujacych.

DROP uznal, ze dla przedmiotowej sytuacji zastosowanie ma § 9 ust. 1 pkt. 1 1 3
Rozporzadzenia, w mysl ktorego wytworca jest obowiazany do podania ilosciowej zawartosci
sktadnika lub kategorii sktadnikow tego $rodka spozywczego, jezeli:

1/ nazwa sktadnika lub kategorii sktadnikow wystepuje w nazwie srodka spozywczego lub
nazwa tego $rodka spozywczego jest zazwyczaj kojarzona przez konsumenta z zawartoscia
sktadnika lub kategorii sktadnikéw w tym srodku spozywczym, oraz

3/ sktadnik lub kategoria sktadnikdw jest istotny dla scharakteryzowania §rodka spozywczego
1 odroznienia go od innych $rodkow spozywczych, z ktorymi moze by¢ mylony ze wzgledu na
podobienstwo nazwy lub wygladu.

DROP stwierdzit, iz zastosowane na opakowaniu oznakowania zawiera w skladzie
surowcowym informacj¢ o procentowej zawartosci sktadnika wystepujacego w nazwie, nie
moze wigc by¢ mowy o wprowadzeniu konsumentéw w btad.

Do pisma DROP zalaczyt wzor etykiety produktu.

Prezes Urzedu ustalil co nastepuje:

DROP S.A. jest przedsigbiorstwem zajmujacym si¢ produkcja pisklat, produkcja
tuszek 1 elementéw drobiowych (kurczgta, kaczki, ggsi) oraz produkcja przetworow z migsa
drobiowego (wedliny, wyroby garmazeryjne 1 konserwy sterylizowane). Spotka realizuje
swoja dziatalno$¢ produkcyjna w siedmiu jednostkach produkcyjnych na terenie
wojewodztwa wielkopolskiego. Produkcja przetworéw zajmuja sig: Zaktad Przetworstwa
Drobiarskiego w Ostrzeszowie oraz Zaklad Przetworstwa Drobiarskiego w Ostrowie Wlkp.
Pozostate zaktady zajmuja si¢ wylggiem drobiu.

W dniach 17 — 22 sierpnia 2005 r. Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w
Katowicach (dalej: Inspektorat) przeprowadzil kontrole produktow spozywczych
sprzedawanych w sklepie ,,02-09 PSS Spotem” w Katowicach przy ulicy Chorzowskiej 5a,



podlegtym PSS ,Spolem” w Katowicach. W toku ww. kontroli zakwestionowano m. in.
oznakowanie partii konserwy migsnej, tj. ,,Pasztetu z indyka” produkowanego przez DROP.

W toku kontroli ustalono nastgpujacy stan faktyczny: ,,Pasztet z indyka” jest to tzw.
konserwa sterylizowana drobiowa. W sktad produktu wchodza mig¢dzy innymi: migso z
indyka mechanicznie odkostnione (8,4% masy catkowitej), migso mechanicznie odkostnione
z kurczat, watroba z kurczat, thuszcz zwierzecy, woda, masa jajowa, maka pszenna.

Opakowanie produktu jest nastgpujace:

e puszka w ksztalcie walca

¢ na $ciance bocznej umieszczona etykieta z opisem produktu

e ctykieta w kolorze zo6lto — czerwonym z centralnie umieszczona nazwa ,,pasztet z
indyka” i ,,konserwa drobiowa sterylizowana” oraz wizerunkiem dwoch indykow

¢ powyzej nazwy — oznaczenie firmy

e 7z tyly opakowania na etykiecie — (z6lte litery na czerwonym tle) skitad iloSciowy
produktu oraz warto$¢ odzywcza, a takze dane producenta.

e na wieczku puszki: data przydatnosci do spozycia oraz numer partii.

W opinii Inspektoratu opakowanie to jest niezgodne z art. 6 ust. 5 i art. 7 ust. 2 ustawy
o jakosci, a takze § 9 ust. 1 1 3 oraz § 17 ust. 7 Rozporzadzenia. W zwiazku z powyzszym,
Inspektorat, pismem z dnia 31 sierpnia 2005 r., zwrdcit si¢ do DROP o podjecie dziatan
majacych na celu wprowadzanie do obrotu produktéw w opakowania zgodnych z
obowiazujacymi przepisami.

DROP, udzielajac odpowiedzi na pismo Inspektoratu, uznal, iz opakowanie nie
narusza przytoczonych przepisow. W opinii DROP, oznaczenie w skladzie surowcowym
zawarto$ci poszczegodlnych sktadnikow wyczerpuje obowiazki informacyjne nalozone ustawa
o jako$ci i Rozporzadzeniem, z uwagi na fakt, Zze etykieta powinna by¢ traktowana
catosciowo, jako pakiet informacji dla konsumenta. W pi§mie z dnia 27 wrze$nia 2005 r.
DROP ponownie stwierdzit, iz jego dzialania nie naruszaja przepisOw ustawy o jakos$ci i
Rozporzadzenia. Wg DROP nazwa ,,pasztet z indyka” jest nazwa handlowa, ktéra nie musi
by¢ skorelowana ze sktadem surowcowym. W opinii producenta, nazwa ta sugeruje jedynie
udziatl migsa indyczego w sktadzie produktu. Co wigcej, nie istnieje norma prawna, ktora
nakazywataby odzwierciedla¢ w nazwie sktad ilosciowy lub produkty dominujace.

Prezes Urze¢du zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, przez
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w nie bezprawne
dzialanie przedsigbiorcy. Stwierdzenie istnienia przedmiotowej praktyki wymaga wigc
spetnienia dwoch przestanek:

- bezprawnosci dziatania oraz
- naruszenia zbiorowego interesu konsumentow.

Bezprawnos¢, do ktorej odwotuje si¢ ustawodawca, oznacza sprzecznos¢ z prawem, a
takze z zasadami wspoizycia spotecznego oraz z dobrymi obyczajami. Stanowisko takie
znajduje oparcie w uzasadnieniu projektu rzadowego ustawy nowelizacyjnej z dnia 5 lipca
2002 r. (Dz. U. nr 129, poz. 1102), ktéra wprowadzita do ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw przepisy regulujace postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentoéw, zgodnie z ktérym ,,same przepisy art. 23a — 23d ustawy nie reguluja
konstrukcji bezprawnos$ci dziatan przedsigbiorcy. Dziatania te moga okaza¢ si¢ bezprawne w



razie ustalenia, ze doszlo do naruszenia przepisow innych ustaw, takze zasad wspotzycia
spotecznego i dobrych obyczajow.”

W art. 23a ust. 2 ww. ustawy zamieszczono przyktadowe wyliczenia praktyk
zakazanych przez ustawodawcg. Katalog ten wymienia migdzy innymi stosowanie klauzul
wpisanych do rejestru niedozwolonych postanowien umownych, naruszenie prawa
konsumenta do uzyskania rzetelnej i wyczerpujacej informacji oraz czyny nieuczciwej
konkurencji naruszajace zbiorowe interesy konsumentow.

W odniesieniu do dziatan DROP, polegajacych na wprowadzajacym w btad oznaczeniu
produktu, ich bezprawno$¢ mozna wywiez¢ z przepisOw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji oraz ustawy o jakosci.

W mysl art. 10 u.z.n.k., czynem nieuczciwej konkurencji jest takie oznaczenie towardw,
ktére moze wprowadzi¢ klientow w btad co do pochodzenia, ilosci, jakosci, sktadnikow (...)
lub innych istotnych cech towaréw. Do powyzszej definicji nawiazuje art. 6 ust. 5 ustawy o
jakosci, ktory zakazuje oznakowania produktu mogacego wprowadzi¢ w btad co do (...)
rodzaju, wilasciwosci, sktadu produktu, a takze sugerujacego, iz artykut posiada specjalne
wlasciwos$ci, jezeli ich nie posiada. Generalnie zatem oba przepisy zakazuja dzialania
mogacego wprowadzi¢ w btad poprzez nieprawdziwe oznaczenie towaréw lub ustug.

Zgodnie z dominujacym w doktrynie pogladem, wystarczajaca jest potencjalna
mozliwo$¢ wywolania bledu'. Dzieje sie to wtedy, gdy informacje zamieszczone na towarze
moga wplynaé na decyzj¢ konsumenta co do nabycia towaru.

W przedmiotowej sytuacji, Spotka nazwata produkt ,pasztet z indyka”, co wigcej
zastosowata na etykiecie symbole graficzne — wizerunek dwoch indykow. Takie oznaczenie
towaru wprost daje do zrozumienia, iz produkt przynajmniej w wigkszej czgsci sktada si¢ ze
sktadnikow pochodzacych z indyka: migsa lub podrobow. Po uwazniejszej lekturze etykiety
na odwrocie opakowania okazuje si¢ jednak, iz migso indycze stanowi tylko 8,4% calej masy
produktu, podczas gdy pozostate sktadniki procz thuszczu i konserwantéw to: migso 1 watroba
z kurczat.

Spotka powotata si¢ na fakt, iz nazewnictwa przetworow drobiowych nie reguluja
zadne przepisy prawne. Jednakze istnieje zasada uczciwego obrotu handlowego. W opinii
Prezesa Urzedu, jezeli przedsigbiorca wytwarza produkt, ktorym jeden ze sktadnikow nie
stanowi nawet 10% masy ogolnej, a nazywa ten produkt w sposdb wywotujacy wrazenie, ze
sktada si¢ co najmniej w wigkszej czesci z tego sktadnika, to jest to niewatpliwie dzialanie
nieuczciwe. Nie ma znaczenia fakt, iz sktad podany na etykiecie (po przeciwnej stronie niz
nazwa) jest prawidtowy.

DROP podnidst, iz w przypadku przetworéw drobiowych, nie istnieja normy prawne
nakazujace stosowanie nazw produktow zaleznie od ich sktadu surowcowego. Wedtug opinii
Spotki nazwa ,,pasztet z indyka” jest nazwa handlowa, ktéra wskazuje na rodzaj produktu
(pasztet) 1 sposOb przetworzenia (konserwa sterylizowana), a takze sugeruje, iz w skladzie
znajduje si¢ migso indycze.

W opinii Prezesa Urzedu takie argumenty nie zastuguja na uwzglednienie. ,,Pasztet z
indyka” to nazwa rodzajowa, podobna przyktadowo do mleka krowiego lub tez szynki
wieprzowej. Dlatego tez jej brzmienie musi odpowiadaé prawdziwemu sktadowi produktu.
Co wiegcej, DROP, jako profesjonalny podmiot na rynku przetworéw z migsa drobiowego,
powinien dochowaé szczegolnej starannos$ci w oznakowaniu swoich produktéw, tak aby

"E. Nowinska, M. du Val, Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, LexisNexis Warszawa
2001, s. 79.



unikna¢ wszelkich watpliwosci 1 niejasnos$ci. Szczegdlnie ze wzgledu na fakt, iz konsument
jest stabszym uczestnikiem obrotu, nie zawsze uwaznym przy dokonywaniu transakcji i to do
obowiazkow przedsigbiorcy nalezy udzielenie rzetelnej i pelnej informacji.

Oczywiscie przecigtny konsument zdaje sobie sprawe, iz pasztetu nie wytwarza si¢
tylko 1 wylacznie z migsa, gdyz bylby to produkt nie nadajacy si¢ do spozycia (ze wzgledoéw
smakowych). Do produkcji pasztetu uzywa si¢ wigc mieszaniny migsa i watroby oraz
dodatkéw m. in. thuszczu, skrobi i przypraw.

Z informacji dotyczacych sktadu produktu wynika, iz przewazajacym skladnikiem sa
elementy kurczat, a nie indycze. W tej sytuacji produkt powinien nazywac si¢ konsekwentnie
»pasztet kurzy z dodatkiem indyka”. Poniewaz jednak w obrocie produktami spozywczymi
przyjeto si¢ nazywanie produktow z kurczat zbiorcza nazwa ,drobiu”, nie bytaby
uchybieniem nazwa ,,pasztet drobiowy z dodatkiem indyka”. Z pewnoscia jednak nie ,,pasztet
z indyka”.

Oceniajac mozliwo$¢ wprowadzenia w blad nalezy uwzgledni¢ przede wszystkim
charakter produktu i warunki w jakich obrét tym produktem si¢ odbywa, gdyz to wyznacza
wzorzec przecigtnego konsumenta, bedacego miernikiem zachowan konsumentéw
dokonujacych zakupow. Nalezy przy tym podkresli¢, iz inaczej zachowuje si¢ konsument
przy zakupie towarow o wigkszej wartosci, takich jak sprzet RTV i AGD lub samochody, a
inaczej kupujac drobne towary powszechnego uzytku, jakimi sa produkty spozywcze. Przy
tego rodzaju produktach przyjac¢ nalezy jako miernik konsumenta nieuwaznego, ktéry rzadko
korzysta z informacji zawartych na odwrocie opakowania produktu spozywczego. Taki
konsument nabywa produkt kierujac si¢ jego nazwa 1 oznaczeniem, ktore jest widoczne na
pierwszy rzut oka. W trakcie zakupow konsument wybiera sposrdd kilku lub kilkunastu
produktéw o podobnej nazwie, wygladzie 1 znajdujacych si¢ na jednej poice. W tej sytuacji
trudno wymagac¢ od niego, aby zapoznawat si¢ ze szczegdétowymi informacjami zawartymi na
kazdym produkcie, znajdujacymi si¢ czesto na odwrocie produktu 1 dodatkowo
wydrukowanymi malutkimi literami. Z uwagi na powyzsze Spoéitka powinna dochowac
szczegOlnej starannosci przy oznaczaniu produktu tak, aby nie dopusci¢ do biednego odbioru
tego produktu ze strony konsumentow.

Nie ulega watpliwos$ci, iz oznakowanie przedmiotowego produktu moze wywotywac
pomytki u konsumentéw. Tym samym dziatanie Spoltki jako wypetniajace przestanki art. 10
u.z.n.k. oraz art. 6 ust. 5 ustawy o jakosci, nalezy uzna¢ za bezprawne.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdw nie podaje definicji ,,zbiorowych
interesoOw konsumentow”. Wskazuje jedynie, iz nie mozna ich utozsamia¢ z suma
indywidualnych interesow konsumentéw. O tym, czy naruszony zostat interes zbiorowy, nie
zawsze przesadza kryterium iloSciowe, poniewaz niekiedy jeden ujawniony przypadek
naruszenia prawa konsumenta moze by¢ przejawem czgsto lub nawet powszechnie
stosowanej praktyki naruszajacej interes zbiorowy.

W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z naruszeniem praw blizej
nieokreslonej liczby konsumentéw, zaréwno tych, ktorzy juz dokonali zakupu
przedmiotowego produktu, jak i potencjalnych nabywcow, zwlaszcza, ze produkt znajduje sig
w placowkach handlowych na terenie calego kraju. Widoczne jest wigc, ze bezprawne
zachowanie Przedsigbiorcy nie dotyczy intereséw poszczegdlnych osob, lecz mamy do
czynienia z naruszonymi uprawnieniami kr¢gu klientoéw zarowno obecnych, jak i przysztych.

Jednym 2z podstawowych praw konsumentéw jest prawo do bezpieczenstwa
ekonomicznego, ktorego sktadowa jest mozliwo$¢ $wiadomego podejmowania decyzji w



zakresie dokonywania wyboru débr 1 ustug. Nie ulega watpliwosci, iz wprowadzajace w btad
oznaczenie towaru uniemozliwia konsumentowi podjgcie racjonalnej, wolnej od manipulacji
decyzji opartej na rzeczywistym stanie faktycznym. Z uwagi na to, iz nieprawidlowe
oznakowanie towaru ogranicza Dbezpieczenstwo ekonomiczne konsumentow, w
przedmiotowym przypadku uznano, iz sprzeczne z prawem dzialania Spotki godza w interesy
konsumentow.

Reasumujac, w ocenie Prezesa Urzedu, powyzsze dziatanie nalezy kwalifikowa¢ jako
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow polegajaca na stosowaniu czynu
nieuczciwej konkurencji, tj. oznaczenia produktu wprowadzajacego w blad co do istotnych
cech tego produktu.

W zwiazku ze spetnieniem obu przestanek, nalezy zachowanie Przedsigbiorcy uznaé
za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, wskazana w art. 23a ust. 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow w
zwiazku z art. 479%* § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie dwéch
tygodni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Poznaniu.

Z upowaznienia
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Dyrektor Delegatury w Poznaniu
Edward Stawicki

Otrzymuja:

1/ DROP S.A.
ul. Dembinskiego 13
63-400 Ostrow Wielkopolski

2/ a/a
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