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DECYZJA Nr RKR - 1/2000

Na podstawie art. 104 k.p.a. oraz art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy
z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie
interesow konsumentow ( Dz. U. z 1999r. Nr 52 poz. 547 ), po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego wszczetego na wniosek ,,SIM” S.A. z siedziba w Zielonej
Gorze przy ul. Sienkiewicza 31a nakazuje si¢ zaniechania stosowania przez Wytwornie
Filtréw ,,PZL-Sedziszow” S.A. z siedziba w Sedziszowie Mip. przy ul. Fabrycznej 4, praktyk
monopolistycznych polegajacych na naduzywaniu pozycji dostawcy wody na potrzeby
kotlowni budowanej przez ,SIM” na uzytek Spotdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-
Wiasnosciowej w Sedziszowie poprzez:

- przeciwdziatanie uksztalttowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju
konkurencji na lokalnym rynku zaopatrzenia w ciepto, oraz

- dyskryminujaca ,SIM” odmowe dostawy wody do w/w kotlowni, przy braku
alternatywnych zZrodet zaopatrzenia w wode.

UZASADNIENIE

Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w Krakowie wptynat
w dniu 25.08.1999r. wniosek ,,SIM” SA. z siedzibg w Zielonej Gorze, przy ul. Sienkiewicza
31a (zwanej dalej ,,Wnioskodaweg”) o wydanie decyzji nakazujacej zaniechanie stosowania
praktyki monopolistycznej przez Wytwornie Filtrow ,PZL-Sedziszow” SA. z siedziba
w Sedziszowie Mip. przy ul. Fabrycznej 4 (zwang dalej ,Wytwornia”). Zdaniem
Whioskodawcy praktyka monopolistyczna Wytworni polegata na odmowie dostaw wody do
budynku kotlowni budowanej przez niego na Osiedlu Miodych na uzytek Spétdzielni
Mieszkaniowej Lokatorsko-Wiasnoéciowe] w Sedziszowie Mip.

W uzasadnieniu Wnioskodawca podnidst, iz w dniu 1.07.1999r. zawarl z w/w
Spétdzielnia umowe, na podstawie ktorej zobowiazal sie do wybudowania kottowni
i dostarczania ciepta do budynkéw Spotdzielni. W dniu 9.07.1999r. Burmistrz Miasta i Gminy
Sedziszow Mip. wydat decyzje o ustaleniu warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu
dla powyzszej inwestycji. W pkt 3 b decyzji jako dostawce wody dla projektowanej kottowni
wskazano Wytwornie lub PGKiM w Sedziszowie. Uwzgledniajac powyzsze Wnioskodawca
wystapit w dniu 16.07.1999r. do Wytwoérni o wyrazenie zgody na przylaczenie kotlowni
do jej sieci wodociagowej i zapewnienie dostaw wody w ilosci S0m® miesiecznie. Pismem
z dnia 4.08.1999r. Wytwornia odmowita jednak wyrazenia zgody na przylaczenie



przedmiotowej kotlowni i zabezpieczenia dostaw wody, uzasadniajac to (cyt.) ,koniecznoscia
dalszych dziatan zmierzajacych do przeciwdziatania zmianie koncepcji ucieptownienia
Osiedla Miodych i Sedziszowa Mip”.

Organ antymonopolowy podjat czynnosci wyjasniajace w sprawie, a nastgpnie —
po uzupetnieniu wniosku - w dniu 22.11.1999r. wszczal postgpowanie administracyjne
w sprawie nakazania zaniechania przez Wytwornie stosowania praktyk monopolistycznych
okreslonych w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentow ( Dz. U. z 1999r. Nr 52 poz. 547 ) -
zwanej dalej ,ustawa o przeciwdziataniu (...)”, a polegajacych na odmowie dostaw wody
do budynku kottowni budowane;j przez ,,SIM” na uzytek Spotdzielni.

Odpowiadajac na podniesione zarzuty ( pismo z dnia 2.09.1999r. znak: DT/5535/99 )
Wytwornia stwierdzila, iz nie posiada pozycji monopolistyczne] w zakresie dostaw wody,
bowiem w miescie dziata 3 dostawcdw, dysponujacych w rejonie Osiedla Miodych wiasnymi
sieciami wodociagowymi. Ponadto zty stan techniczny sieci wodociagowe] nalezace]
do Wytworni nie pozwala na zwigkszanie ilosci przesytanej wody, z uwagi na mozliwosé
powstania awarii, jak rowniez spowodowania braku wody na wyzszych pigtrach budynkow.
Zly stan techniczny byt przyczyna, dla ktérej odmowiono przytaczenia do sieci takze innym
podmiotom. Rownocze$nie Wytwornia podniosta, ze budowa nowej kotlowni jest niezasadna
oraz wyrazita gotowo$¢ dostarczania energii wszystkim odbiorcom, poniewaz dysponuje
kotlownia — aktualnie wykorzystywana w 50%.

W kolejnych pismach z dnia 20.09.1999r. ( znak: 308/p/99 ), 25.10.1999r. ( znak:
485/p/99 ), 21.12.1999r. ( znak: 640/p/99 ) oraz 22.12.1999r. ( znak: 642/p/99 )
Whnioskodawca przyznal, ze wprawdzie na terenie miasta, w tym Osiedla Mtodych, dziata
3 dostawcow wody, tj.: Wytwdrnia, PGKIM w Sedziszowie oraz Rzeszowskie Fabryki Mebli
S.A., jednakze tylko punkt poboru wody z sieci Wytworni zlokalizowany jest na dzialce
o nr ewid. 2018/1, a zatem najblizszy do wykonania przytaczenia oraz najtanszy. Ujecie wody
z siect PGKiM prowadzitoby przez teren 3 posesji i byloby 3-krotnie drozsze, natomiast
z sieci Fabryki Mebli 6-krotnie drozsze, a nadto nie zapewnialoby dostawy wody
0 wymaganym ci$nieniu, tj. 0,4 Mpa.

Ponadto Wmoskodawca wskazat, iz Wytwornia dostarcza na potrzeby Osiedla
Mtodych ok. 7.000 m® wody mlesu;czme podczas gdy zapotrzebowanie kotlowni nie bedzie
przekraczalo faktycznie 50 m’. W szczeg6lnosci napelnienie 51e01 centralnego ogrzewama
w okresie letnim wymaga 168 m’, co wg Wnioskodawcy daje 48 m’ na miesiac (tj. 1,6 m’ na
dobe ). Wielko$¢ ta — jego zdamem — odpowiada ilosci wody aktualnie pobieranej przez
istniejacy wezet cieplny. Oprocz tego w okresie grzewczym pobor wody na uzupeinienie
ubytkoéw w sieci wynidstby ok. 2,5 m> na miesiac ( tj. 0,164 m® na dobe ). Zatem tak nikte
zwigkszenie poboru wody nie bedzie moglo spowodowac uszkodzenia sieci wodociagowe;
Wytworni, ani braku wody na wyzszych pietrach.

Wnioskodawca zwrocit takze uwage, ze w uzasadnieniu odwotania od decyzji
Burmistrza z dnia 9.07.1999r. o ustaleniu warunkéw zabudowy (...) Wytwornia podniosta
jedynie, iz ,zmniejszenie ilosci sprzedawanej energii cieplnej spowoduje straty dla Wytworni,
a takze wzrost cen dla pozostalych odbiorcéw ( m. in. dla Urzedu Miast i Gminy ),
podyktowany wzrostem kosztéw statych”.

Wytwornia w toku dalszej korespondencji z kolei wyjasnita, iz sprzedaje jedynie
nadwyzki wody pozostajace po uprzednim zaspokojeniu jej potrzeb technologicznych.
Przyznata, ze w okresie po 1.08.1999r. wyrazita zgode — wynikajaca z wczesniejszych
zobowiazan — na przytaczenie 3 odbiorcéw pod warunkiem, ze pobor wody przez kazdego
z nich na cele socjalne nie przekroczy 15 m’ miesiecznie. Ponadto przedstawita pismo
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do Urzedu Miasta i Gminy Sedziszéw Mip. z dnia 22.04.1999r. ( znak: TUE/2746/99 ),
zawierajace oferte dostawy wody w ilosci 100 — 120 m® na dobg, pod warunkiem
wybudowania przez gming dodatkowego odcinka rurociagu.

Zastgpca Burmistrza - odpowiadajac na pytanie organu antymonopolowego pismem
z dnia 11.10.1999r. ( znak: UMIG 7015/1/3/99 ) - wyjasnil, ze Gmina — wydajac decyzje
z dnia 9.07.1999r. o ustaleniu warunkéw (...) — nie dysponowata zadnymi informacjami
dotyczacymi zfego stanu technicznego sieci wodociagowej nalezacej do Wytwdrni,
zwilaszcza odnoszacymi si¢ do ewentualnych awarii zwiazanych z przytaczeniem planowanej
kottowni do sieci | zwigkszeniem ci$nienia wody. Gmina poinformowata takze, iz w okresie
1998 — 1999 wydata — odnosnie sieci Wytworni — jedna decyzje umozliwiajaca przylaczenie
do sieci kilku budynkéw mieszkalno-ustugowych w zabudowie szeregowe;.

Uwzgledniajac przedstawiony stan faktyczny sprawy oraz argumenty stron,
organ antymonopolowy zwazyl, co nastepuje:

Wytwornia dostarcza, za pomoca wiasnej sieci wodociagowej, wode do budynkow
mieszkalnych Spoétdzielni Mieszkaniowej potozonych na Osiedlu Miodych w Sedziszowie
Mip. Oprocz tego jest takze producentem energii cieplnej, dostarczanej do tych budynkow
za posrednictwem sieci nalezacej do PGKiM. Na lokalnym rynku dostaw wody obejmujacym
teren Sedziszowa, w tym rowniez Osiedla Mtodych, dziata ponadto 2 innych dostawcow.
Charakter tych dostaw, w szczegdlnosci potaczenia sieciowe z odbiorcami i lokalizacja sieci
powoduja, ze kazdy z trzech dostawcéw prowadzi swoja dzialalno$¢ niezaleznie od
pozostalych na wyodrgbnionych terytorialnie fragmentach rynku lokalnego. Nalezy
podkreslic, iz odbiorcy wody zmuszeni sa do korzystania z ustug jednego tylko dostawcy,
poniewaz mozliwos¢ zaopatrzenia w wode z alternatywnych zrodet jest ograniczona, a nawet
wrecz wylaczona, barierami jakie stanowig koszty przylaczenia do sieci innego dostawcy.

O dominujacej czy wrecz monopolistycznej pozycjii Wytworni w stosunku do
Whnioskodawcy decyduje zatem nie jego procentowy udziat w rynku lokalnym - jakim jest
miasto Sedziszéw — a fakt, ze pozostali dwaj dostawcy (fj. PGKiM i Fabryka Mebli), z uwagi
na wyzsze koszty przytaczenia budowanej kottowni do ich sieci, nie sg dla Whnioskodawcy
alternatywnymi dostawcami wody. W tych relacjach Wytwornia jest zatem monopolista,
gdyz zaden z pozostatych dwoch dostawcow wody - nie mogac zapewnic zblizonych z punktu
widzenia odbiorcy warunkow przylaczenia do sieci - nie jest jej konkurentem w rozumieniu
art. 2 pkt 8 ustawy o przeciwdziataniu (...). Wytwornia posiada zatem na tak zdefiniowanym
rynku lokalnym pozycje monopolistyczna, bedaca kwalifikowana forma pozycji dominujace;j,
o ktorej mowa w art. 2 pkt 7 w/w ustawy i w zwiazku z tym jej dzialania podlegaja ocenie
pod katem ewentualnego naruszenia art. 5 ust. 1 tej ustawy.

Nalezy podkresli¢, ze zawarte w powyzszym przepisie kryterium co najmniej 40 %
udzialu w rynku stanowi jedynie domniemanie posiadania pozycji dominujacej, natomiast
istota tej pozycji jest posiadanie przewagi kontraktowej w kontaktach z kontrahentami,
konkurentami czy konsumentami oraz mozliwo$¢ nieskrepowanego dzialania niezaleznie
od zachowan innych uczestnikdéw rynku.

Bezsporne jest, ze dzialajac w przedstawionych powyzej warunkach, Wytwornia
posiada dostateczng site rynkows i przewage kontraktowa, aby w stosunkach umownych
narzuca¢ kontrahentom swoja wole lub podejmowaé inne dziatania zmierzajace do
zachowania swojej pozycji na rynku. Jedna z form nielegalnego naduzycia sity rynkowej jest
okreslona w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy o przeciwdziataniu (...) odmowa sprzedazy lub skupu
towarow dyskryminujaca niektorych przedsiebiorcow przy braku alternatywnych Zrodet
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zaopatrzenia lub zbytu. Ustawa nie precyzuje kryteriow alternatywnych zrodet zaopatrzenia,
ktorych brak przesadza o praktyce monopolistycznej. Przyjmuje si¢ zatem za orzecznictwem
Sadu Antymonopolowego ( tak: wyrok z dnia 16.12.1992r. XVII Amr 36/92, , Wokanda”
z 1993r. Nr 6 ) — ze alternatywne zZrodla zaopatrzenia nie oznaczaja braku jakichkolwiek
mozliwosci zaspokojenia potrzeb przez przedsiebiorce ale takze sytuacje, gdy z jego punktu
widzenia oferty innych potencjalnych kontrahentéw bytyby mniej korzystne.

W rozpatrywanej sprawie odmowa Wytworni przytaczenia do sieci projektowane;
kotlowni i dostarczania do niej wody posiada charakter odmowy dyskryminujacej
Whnioskodawce, przy jednoczesnym braku alternatywnego dla niego zrodla zaopatrzenia
w wode. Ewentualne bowiem przylaczenie do sieci PGKiM albo Rzeszowskich Fabryk
Mebli, wymaga poniesienia odpowiednio: 3-krotnie i 6-krotnie wyzszych naktadéw, a zatem
nie moze by¢ uznane - zdaniem organu antymonopolowego — za alternatywny sposob
zaopatrzenia w wode projektowane] kotlowni. Takie ewentualne rozwiazanie, z punktu
widzenia interesow Wnioskodawcy jest mniej korzystne od przylaczenia do sieci Wytworni.

O dyskryminacyjnym charakterze odmowy dostaw wody $wiadczy nadto fakt,
1z Wytwornia po dniu 1.08.1999r. — a zatem po wydaniu Wnioskodawcy odmowy — wyrazila
zgode na przylaczenie 3 innych odbiorcow, ktorych faczny pobor ma wynosi¢, wg informacji
Wytworni z dnia 30.11.1999r. ( znak: DR/7800/99 ), ok. 45 m®> wody miesiecznie. Ilos¢ ta jest
porownywalna z iloscia, o jaka wystgpowal Wnioskodawca. Podkreslenia wymaga
okoliczno$¢, iz takie zuzycie bylo planowane tylko dla napeinienia sieci w okresie letnim.
Natomiast planowany pobor w sezonie grzewczym miat sie ograniczac tylko do uzupelniania
brakow w sieci ciepfowniczej, tj. ok. 2,5 m® miesiecznie.

W ocenie organu antymonopolowego nie zastugujg na uwzglednienie argumenty
Wytworni odnoszace si¢ do zlego stanu technicznego sieci wodociagowej i braku mozliwosci
technicznych przytaczenia do niej planowanej kotlowni. W szczegdlnosci dostatecznym
dowodem na to sq wyjasnienia Zastgpcy Burmistrza z dnia 11.10.1999r. o braku wiadomosci
na temat ewentualnego ztego stanu technicznego nalezacej do Wytwdrmni sieci wodociagowe;,
jak rowniez przywolana zgoda na przytaczenie do sieci 3 nowych odbiorcow. Ponadto nalezy
wskaza¢, ze Wytwornig — jako dostawce wody — wskazano ,,SIM-owi” w pkt 3 decyzji z dnia
9.07.1999r. o ustaleniu warunkéw (..). Wprawdzie decyzja ta zostala uchylona przez
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Rzeszowie decyzja z dnia 28.09.1999r. ( znak:
SKO/401/142/99 ), a sprawa przekazana organowi I instancji do ponownego rozpatrzenia,
jednakze powodem tego uchylenia bylo — nie zwiazane z meritum rozpatrywanej sprawy -
naruszenie przepiséw proceduralnych przez Burmistrza Miasta i Gminy Sedziszow Mip.

W ocenie organu antymonopolowego dziatania Wytworni spetniaja takze przestanki
zawarte w hipotezie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu (...), w $wietle ktdérego
naduzyciem pozycji dominujacej na rynku jest przeciwdziatanie uksztattowaniu si¢ warunkow
niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji.

Niewyrazenie przez Wytwornig zgody na przylaczenie do jej sieci wodociagowej
budowanej przez Wnioskodawce kottowni oraz na dostarczanie mu wody podyktowane jest
ochrona posiadanej przez Wytworni¢ pozycji na lokalnym rynku wytwarzania energii
cieplnej. W ocenie organu antymonopolowego dziatanie to ma na celu niedopuszczenie do
powstania na rynku konkurencyjnego producenta energii cieplnej, ktorego pojawienie sie
spowodowatoby jeszcze wigksze ograniczenie sprzedazy energii przez Wytwornie,
wykorzystujaca swojq kottownie w 50 %.



Przekonywujacych dowodow potwierdzajacych te teze dostarczyta sama Wytwérnia
stwierdzajac w pi$mie z dnia 4.08.1999r. (znak: TUE/5044/99), ze odmowa wynika
z koniecznosci podjecia dalszych dziatan zmierzajacych do przeciwdziatania zmianie
koncepcji ucieptownienia Osiedla Milodych. Ponadto w odwotaniu od decyzji z dnia
9.07.1999r. o ustaleniu warunkéw (...) Wytwérnia nie podniosta zadnych argumentéw natury
technicznej, zarzucajac jedynie, ze wybudowanie i uruchomienie przez Wnioskodawce
kotlowni spowoduje mozliwosé poniesienia przez Wytwornie strat na skutek zmniejszenia
ilosci  sprzedawanej energii cieplnej. Stanowi to potwierdzenie, ze Wytwornia -
wykorzystujac posiadang pozycja dominujacg na lokalnym rynku dostaw wody - podjeta
swiadomie probe zdominowania lokalnego rynku wytwarzania energii cieplnej poprzez
niedopuszczenie do wybudowania kotlowni, mogacej stanowi¢ konkurencyjne zrodio
zaopatrzenia.

Zdaniem organu antymonopolowego Cytowane wyzej oficjalne wystapienia
Wytwoérni swiadczg o prawdziwych jej intencjach. Wynika z nich, ze celem Wytworni bylo
ograniczenie wolnoéci decyzji gospodarczych podejmowanych przez Spoldzielnie, ktora
zlecita Wnioskodawcy budowe kottowni stanowiacej niezalezne zrédio zaopatrzenia w ciepto.
Wytwérnia - odmawiajac dostawy wody do tej kottowni - praktycznie wymusita
na Spoldzielni aby ta nadal korzystata z dotychczasowego zrodia ciepta. Tym samym
Wytwornia - naduzywajac posiadanej pozycji rynkowej w zakresie dostaw wody - naruszyla
interesy ekonomiczne Spotdzielni w celu ochrony wiasnych intereséw na rynku dostaw
ciepta. W ocenie organu antymonopolowego dziatanie takie nalezy uznac za sprzeczne z art. 5
ust. 1 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu (...) oraz zasadami gospodarki rynkowe;.

Majac powyzsze na uwadze, organ antymonopolowy orzekt, jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwolanie do Sadu Okregowego - Sadu
Antymonopolowego w Warszawie, za posrednictwem Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Krakowie, w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

Barbara du VALL

Otrzymuja:

1. ,SIM” S.A: ul Sienkiewicza 31a. 65-431 Zielona Gora

2. Wytwérnia Filtréw . PZL-Sedziszow” S.A.; ul. Fabryczna 4, 39-120 Sedziszéw Mip.
3. a/aRKR
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