PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCII I KONSUMENTéW
DELEGATURA W GDANSKU

RGD.61-26/04/MLM
Gdansk, dnia 7 pazdziernika 2004r.

DECYZJA nr RGD.20/2004

Na podstawie art. 23 c ust. 1 w zwigzku z art. 23 a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000r. o ochronie konkurencji i konsumentdw (tekst jednolity: Dz.U. z 2003r. Nr 86,
poz. 804 ze zmianami) oraz stosownie do tresci art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozpo-
rzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie okreSlenia wia-
$ciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz.U. Nr 18, poz. 172 ze zmianami), w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentdw, po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentdw, wszczetego z urzedu, przeciwko przedsiebiorcy PO-
MORZANIN Sp. z 0.0. w S, Swiadczacemu ustugi hotelarskie w obiekcie pod nazwa
~RZEMIESLNIK”W G, uznaje sie stosowanie przez tego przedsiebiorce praktyk narusza-
jacych zbiorowe interesy konsumentdw, polegajacych na naruszeniu obowigzku udzie-
lenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji oraz wprowadzaniu kon-
sumentow w btad, co do rodzaju i kategorii obiektu, poprzez oznaczenie oraz uzywanie
w materiatach reklamowych prawnie chronionej nazwy HOTEL, bez uzyskania decyzji
Wojewody Pomorskiego o zaszeregowaniu obiektu do odpowiedniego rodzaju i katego-
rii, i nakazuje sie zaniechania ich stosowania.

UZASADNIENIE

W dniu 21 kwietnia 2004r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw,
otrzymat pismo Oddziatu Turystyki Wydziatu Rozwoju Regionalnego Pomorskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Gdansku przekazujace wykaz i dane adresowe obiektow, w tym i obiek-
tu ,RZEMIESLNIK”wW G, w ktorych Swiadczone sg ustugi hotelarskie oraz ktére oznaczone
sq prawnie chroniong nazwg HOTEL, bez stosowanej decyzji administracyjnej, w sprawie
zaszeregowania obiektu do rodzaju hotel i nadania mu okreslonej kategorii.

Informacje te zostaty dodatkowo potwierdzone w wyniku przeprowadzonego
przez organ antymonopolowy , w dniach od 28 maja do 7 lipca 2004r., postepowania wy-
jasniajacego.
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W trakcie tego postepowania przedsigbiorca, swiadczacy ustugi hotelarskie w
obiekcie ,RZEMIESLNIK”w G, pismem z dnia 14 czerwca 2004r, sygn. Ldz. 332/04, stwier-
dzit m.in., ze:

v, Hotel nasz nosi swojg nazwe od 1996r.”,

v W recepgji znajduje sie pismo, w ktorym mowa jest, Ze hotel jest
przeznaczony do kategoryzacji na jedng gwiazdke”,

v ,...na widocznym miejscu jest napis Ze hotel ubiega sie o kategoryza-
ge na jedng gwiazdke”.

Majac na uwadze te ustalenia, organ antymonopolowy postanowit o wszczeciu,
z dniem 7 lipca 2004r., z urzedu, przeciwko przedsiebiorcy; POMORZANIN Sp. z 0.0. w S
postepowania pod zarzutem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsu-
mentow poprzez oznaczenie obiektu ,RZEMIESLNIK” w G prawnie chronionym terminem
HOTEL oraz uzywanie go w reklamie, przez co przedsiebiorca ten mdgt wprowadzac kon-
sumentdw w btad i narusza¢ obowigzek udzielenia im rzetelnej i prawdziwej informacji co
do rodzaju obiektu i standardu $wiadczonych ustug, co mogto stanowi¢ naruszenie art.
23a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Jednoczesnie wykonany w dniu 8 lipca 2004r. wydruk ze strony internetowej
wskazat, ze obiekt RZEMIESLNIK oznaczony jest nazwg rodzajowg HOTEL.

W odpowiedzi na zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania przedsiebiorca, pi-
smami; z dnia 3 sierpnia 2004r. i z dnia 25 sierpnia 2004r., wyjasnit m.in., ze:

v Aktualnie przed Wojewddzkim Sadem Apelacyjnym w Warszawie toczy sie
postepowanie, o uchylenie decyzji Wojewody Pomorskiego dot. kategoryzacji
obiektu.

v' Przedsiebiorca zostat ukarany, przez Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Han-
dlowej, ,mandatem za uzywanie nazwy Hotel".

Po wystgpieniu organu antymonopolowego, Oddziat Turystyki Wydziatu Rozwo-
ju Regionalnego Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Gdansku, pismem z dnia 9 wrze-
$nia 2004r., przekazat kopie nizej wymienionych dokumentow:

v’ decyzji Wojewody Pomorskiego z dnia 16 stycznia 2004r. nr 1/2004, znak
...., odmawiajgcej zaszeregowania obiektu RZEMIESLNIK do rodzaju hotel i
nadania kategorii * (jedna gwiazdka),

v decyzji Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej, z dnia 1 kwietnia
2004r., znak ..., utrzymujacej w mocy decyzje Wojewody Pomorskiego z dnia
16 stycznia 2004r.

Mimo, iz w dniu 27 wrze$nia 2004r. organ antymonopolowy otrzymat pismo
przedsiebiorcy, w ktérym informowat on, iz ,dokonano zamalowania napisu HOTEL na



Scianie budynku RZEMIESLNIK” to jednak wykonany, w dniu 27 wrze$nia br., wydruk ze
strony internetowej przedsiebiorcy, potwierdza, iz w reklamie obiektu ,RZEMIESLNIK”
nadal uzywana jest nazwa HOTEL.

Organ antymonopolowy ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdéw [...] okre$la warunki rozwoju i
ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw
przedsiebiorcéw i konsumentéw (art. 1 ust. 1).

Instrumenty przewidziane przepisami ustawy gwarantujg mozliwoS¢ podjecia
bezposredniej ochrony konsumentéw, ktérych prawa mogq zostal istotnie ograniczone
poprzez okre$lone zachowania przedsiebiorcow, wykorzystujacych posiadang przewage
kontraktowg w kontaktach z nieprofesjonalnymi uczestnikami rynku w dwojakiego rodzaju
sytuacjach, tj. wéwczas, gdy przedsiebiorcy ci:

v/ naduzywajq zajmowang ha rynku pozycje dominujacq poprzez stwarzanie
konsumentom ucigzliwych warunkéw dochodzenia swoich praw (art. 8 ust. 2
pkt 7 - praktyka ograniczajgca konkurencje),

v’ stosujg wobec konsumentéw dziatania bezprawne, godzac w ten sposob w
ich interesy (art. 23a ust. 1 ustawy — praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentow).

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z drugq z wyzej wskazanych ka-
tegorig praktyk o charakterze antykonsumenckim. Zgodnie z trescig art. 23a ust. 2 ustawy
o ochronie [...], ,za praktyke naruszajagcq zbiorowe interesy konsumentow uwaza sie w
szczegolnosci naruszenie obowigzku udzielania konsumentom rzeteinej, prawdziwej i pet-
nej informacji...lub wprowadzajgcg w bfad reklame”. Ustalajac katalog zakazanych zacho-
wan przedsiebiorcow wobec konsumentéw ustawodawca postuzyt sie zwrotem ,w szcze-
goinosci’;, co oznacza, ze katalog ten ma charakter otwarty, a wskazane w nim rodzaje
praktyk uznac nalezy jedynie za przyktadowe. Tak wiec, o ile ust. 1 analizowanego artyku-
tu zawiera ogding definicje praktyk, o tyle w ust. 2 wskazuje sie na jedynie niektore - z
mozliwych - form jej przejawiania sie.

Dla udowodnienia stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsu-
mentow nie jest wymagane wykazanie, ze przedsigbiorca je stosujacy zajmuje szczegdblng,
kwalifikowang (dominujacg) pozycje na rynku. Zrodtem tego rodzaju praktyk nie jest bo-
wiem jedynie sita ekonomiczna i wiadza rynkowa profesjonalisty, ale jego przewaga nad
nieprofesjonalnymi uczestnikami obrotu, przejawiajgca sie nie tyle w indywidualnych
transakcjach, co w relacjach z nieskonkretyzowang - co do ilosci - grupg odbiorcow. Jesli
relacje te charakteryzujg sie pewng wspdlng cecha, to wystepowanie takiego wiasnie wy-
roznika w stosunkach danego rodzaju, nawigzywanych pomiedzy przedsiebiorcg a konsu-
mentami wskazuje, ze — w danej, konkretnej sprawie — mamy do czynienia nie z sumq
indywidualnych intereséw, ale ze zbiorowym interesem konsumentéw. Moze on zostal
naruszony réwniez i w tych sytuacjach, gdy kwestionowanymi dziataniami przedsiebiorcy
dotknieci sg nie tylko aktualni, ale rowniez potencjalni jego klienci, do ktorych jest adre-
sowana np. informacja o produkcie czy ustugach. Stad tez na profesjonalnych uczestni-
kach rynku, ktérych kontrahentami sg konsumenci, cigza szczegdlne obowigzki zwigzane z
udzielaniem im prawdziwej, petnej i zrozumiatej informacji na temat oferowanych ustug
lub produktéw, co znalazto swoj wyraz w unormowaniach prawnych, m.in. w ustawie z
dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity: Dz.U.



2003r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.). Brak dostatecznej wiedzy ogranicza, czy wrecz unie-
mozliwia nabywcom podjecie przemyslanej i w petni suwerennej decyzji o zakupie okre-
Slonych towardow i ustug. Bywa réwniez powodem potencjalnego zagrozenia dla konsu-
menta, stanowigc niejednokrotnie przyczyne nieporozumien w obrocie konsumenckim i
razace naruszenie interesow konsumentow. Informacja niepetna jak tez i braki w informa-
cji naruszajg gwarancje bezpieczenstwa ekonomicznego konsumenta, ktéry zdany jest na
uznaniowg, opartg na niejasnych przestankach postawe profesjonalisty (przedsiebiorcy).
Wyczerpujace informacje na temat danej oferty sprzedazy powoduja, iz konsument wybdr
0 j&j przyjeciu lub odrzuceniu, podejmuje Swiadomie, wybierajac dla siebie wariant najko-
rzystniejszy.

Podstawowym aktem prawnym normujacym dziatalno$¢ polegajaca na wyko-
nywaniu ustug hotelarskich jest ustawa z dnia 29 sierpnia 1997r. o ustugach turystycznych
(Dz.U. z 2001r. Nr 55 poz. 578 ze zmianami). Zgodnie z art. 35 ustawy ustugi te mogq by¢
Swiadczone w obiektach hotelarskich, ktére spetniajq okresSlone wymogi tak co do wielko-
$ci i wyposazenia obiektu, jak i standardéw sanitarnych i przeciwpozarowych, ktére musi
on spetniac.

Ustawa, w art. 36 ustala, rodzaje obiektéw hotelarskich, definiujgc m.in. takie
pojecia jak:

v hotele — obiekty posiadajace co najmniej 10 pokoi, w tym wiekszoS¢ miejsc
w pokojach jedno- i dwuosobowych,

v" motele — hotele potozone przy drogach, zapewniajace mozliwos¢ korzystania
z ustug motoryzacyjnych i dysponujgce parkingiem,

v’ pensjonaty — obiekty posiadajace co najmniej 7 pokoi, $wiadczace dla swoich

klientéw catodzienne wyzywienie.

W art. 37 ustawy okreslone zostaty kategorie obiektéw hotelarskich, przy czym
dla hoteli, moteli i pensjonatéw przewiduje sie pie¢ kategorii oznaczonych gwiazdkami.
Zaréwno nazwy rodzajow i oznaczenia kategorii obiektow hotelarskich podlegajg ochronie
prawnej i mogq by¢ stosowane wylgcznie w odniesieniu do obiektdw hotelarskich w rozu-
mieniu tego aktu prawnego (art. 43 ust. 1). Zaszeregowania obiektéw hotelarskich do po-
szczegblnych rodzajow i kategorii dokonuje wojewoda, wiasciwy ze wzgledu na miejsce
pofozenia obiektu (art. 38 ww. ustawy). W przedmiotowej sprawie, w przypadku obiektu
RZEMIESLNIK”, organem wiasciwym do dokonania zaszeregowania jest Wojewoda Po-
morski.

Przed rozpoczeciem Swiadczenia ustug hotelarskich w obiekcie, przedsiebiorca
obowigzany jest do uzyskania zaszeregowania obiektu do odpowiedniego rodzaju i katego-
rii lub moze ubiegac sie o tzw. ,promese”, czyli przyrzeczenie zaszeregowania tego obiek-
tu. Jak wynika z materiatu zgromadzonego w sprawie, przedsiebiorca do dnia wydania
niniejszej decyzji nie uzyskat stosowanej decyzji Wojewody, uprawniajacej go do uzywania
prawnie chronionej nazwy HOTEL jak tez i nie posiada ,promesy” uprawniajgcej go do
uzywania tej nazwy rodzajowej do celéw informacyjnych, czy do oznaczenia i promowania
obiektu. Co wiecej, pomimo kontroli przeprowadzanych przez pracownikow réznych insty-
tucji (UW, WIIH) i natozenia kary pienieznej (mandatu), strona nie posiada prawomocnej
decyzji Wojewody o zaszeregowaniu obiektu, nadania kategorii i wpisie do ewidencji, brak
jest réwniez informacji wskazujacych na fakt, iz przedsiebiorca dokonat zgtoszenia obiektu
do ewidencji innych obiektow, o ktorych mowa w art. 35 ust. 2 ustawy, prowadzonej przez
administracje samorzadowa.



W przedmiotowej sprawie pomimo, iz skarzony byt Swiadomy, ze uzywanie
przez niego oznaczen obiektu bez wiasciwego umocowania jest bezprawne, to jednak nie
odstapit od tej praktyki. Postugujac sie zarowno w materiatach reklamowych (np. strony
internetowe) jak i oznaczajac obiekt nazwg HOTEL skarzony sugerowat swoim obecnym i
potencjalnym gosciom, iz obiekt ,RZEMIESLNIK” nie tylko spetnia wszystkie wymogi jakie
powinien spetniac obiekt hotelarski, aby uzyskac¢ stosowng decyzje o zaszeregowaniu, ale
rowniez, ze taka decyzja zostata wydana. W obowigzujacym stanie prawnym wymogi takie
zostaty szczegotowo okreSlone w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 13 czerwca
2001r., w sprawie obiektdw hotelarskich i innych obiektéw, w ktdrych sg Swiadczone ustu-
gi hotelarskie (Dz.U. Nr 66, poz. 665 ze zmianami). Zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 1 rozporza-
dzenia, wymagania co do wyposazenia, kwalifikacji personelu oraz zakresu $wiadczonych
ustug gastronomicznych dla hoteli i moteli ustalone zostaty w zataczniku nr 1. Dodatkowo,
zgodnie z normg okreslong § 8 tego aktu prawnego, wojewoda, jako organ uprawniony do
przyznania, zmiany lub uchylenia zaszeregowania, zobowigzany jest do dokonania kontroli
obiektéw hotelarskich, w zakresie spetnienia wymagan co do wyposazenia i $wiadczonych
ustug, nie rzadziej niz co trzy lata oraz w kazdym czasie, jezeli jest to uzasadnione infor-
macjami o zmianie warunkow dziatania lub naruszenia wymagan.

W okolicznosciach faktycznych sprawy bezspornym jest, ze prowadzacy dziatal-
noS¢ gospodarcza w obiekcie ,RZEMIESLNIK” w sposéb ewidentny dziata z naruszeniem
przepisdbw ustawy o ustugach turystycznych, bezprawnie wykorzystujac dla oznaczenia,
reklamy i promocji obiektu nazwe rodzajowga HOTEL, do czego, co wczesniej wykazano,
nie miat i nie ma prawa’.

Negatywne skutki sprzecznych z prawem dziatan majq jednak szerszy zasieg,
uwidaczniajg sie one bowiem rowniez w sferze relacji nawigzywanych przez skarzonego
przedsigbiorcg z konsumentami. Uzywanie przez niego nazwy rodzajowej HOTEL dla
obiektu ,RZEMIESLNIK”, ktéry w rzeczywistosci nie jest hotelem, w sposdb ewidentny i
zamierzony wprowadza klientéw w btad. W ten sposob prowadzacy dziatalno$¢ gospodar-
cza W obiekcie ,RZEMIESLNIK” dopuszcza sie rOwniez stosowania czyndw nieuczciwej
konkurencji, w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, naruszajac normy
zawarte tak art. 16 ust. 1 pkt 1i 2, jak i art. 10 oraz art. 3 ust. 1 i 2 tego aktu prawnego.

Czynami nieuczciwej konkurencji w zakresie reklamy jest m.in. ,reklama
sprzeczna z przepisami  prawa, dobrymi obyczajami..” (ust.l1 pkt 1), a takze
,..wprowadzajaca klienta w bfad i mogaca przez to wptynac na jego decyzje co do nabycia
towaru lub ustugi”(ust.1 pkt 2).

Z kolei art. 10 ustawy stanowi, ze , czynem nieuczciwej konkurencji jest takie
oznaczenie towarow lub ustug albo jego brak, ktore moze wprowadzic klientow w bfad co
ao ..... istotnych cech towarow albo ustug, a takze zatajenie ryzyka, jakie wigze sie z ko-
rzystaniem z nich’.

Jako ,sprzeczne z prawem” nalezy kwalifikowac zachowania sprzeczne z naka-
zem zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na podstawie i dla wykonania ustawy,

! Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, ze zgodnie z § 18 powotanego wyzej rozporzadzenia, obiekty
hotelarskie (w tym ,RZEMIESLNIK?, w ktdrych éwiadczono ustugi hotelarskie, w dniu wejécia w zycie prze-
pisdw tego rozporzadzenia, powinny byty zosta¢ dostosowane do wymagan tego aktu, w terminie jednego
roku, od dnia wejScia w zycie powotanych przepiséw, tj.: od dnia 5 lipca 2001r. Natomiast przedsiebiorca
zobowigzany byt do wystgpienia o zaszeregowanie obiektu w terminie 6 miesiecy od tej daty (art. 50 ustawy
0 ustugach turystycznych).



umowg miedzynarodowq majacg bezposrednie zastosowanie w stosunkach wewnetrznych.
~Sprzeczne z prawem” sq czyny: zabronione i zagrozone sankcjg karng, czyny zabronione
pod sankcjami dyscyplinarnymi, czyny zakazane przepisami administracyjnymi lub przepi-
sami prawa gospodarczego publicznego, czyny zabronione przepisami o charakterze cywil-
nym, sprzeczne z nakazami zawartymi w prawie cywilnym lub prawie administracyjnym
(por. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz pod redakciq Janusza
Szwaji, Urzad Antymonopolowy, Warszawa 1994, s.38-39). Nie ulega watpliwosci, na co
wskazuje zebrany w sprawie materiat dowodowy, ze uzywanie w reklamie nazwy ,HOTEL
RZEMIESLNIK” narusza przepis art. 43 ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych, przez co
reklama obiektu stanowi réwniez czyn nieuczciwej konkurencji w zakresie reklamy.

Uzywane w reklamie i oznaczeniu obiektu ,RZEMIESLNIK” informacje, adreso-
wane sg do bytych, obecnych, jak i potencjalnych klientéw skarzonego przedsiebiorcy i
nakierowane na zdobycie ich zainteresowania, przychylnosci i lojalnosci przy wyborze
miejsca noclegu. Dokonujac go, przecietnie krytyczny konsument bazuje nie tylko na wita-
snym dos$wiadczeniu, ale bierze réwniez pod uwage inne czynniki, w tym rowniez uzyska-
ne od oferenta ustug informacje. To one wtasnie, w duzej czesci, kreujg wyobrazenie od-
biorcy nt. otaczajacej go rzeczywistosci i - jesli nie s one prawdziwe — mogg wptywacé na
zafatszowanie tego obrazu, a przez to wptywac na suwerenno$¢ i racjonalnos¢ podejmo-
wanych przez konsumenta decyzji. , 7ylko bowiem wtedy, gdy konsument ma prawdziwg
informacje o towarach i ustugach mozZe on dokonujgc rzeczowo uzasadnionego wyboru
pomiedzy ofertami, z ktorymi wystepuja na rynku konkurujgce przedsiebiorstwa, wifasci-
wie odegrac wyznaczona mu w walce konkurencyjnej role arbitra” (por. Ustawa o zwal-
czaniu...,.str.144). Wyczerpujace informacje na temat danej oferty sprzedazy powoduijq
wiec, iz konsument wybdr o jej przyjeciu lub odrzuceniu, podejmuje Swiadomie, wybiera-
jac dla siebie wariant najkorzystniejszy. Uczciwe, tj. odpowiadajace prawdzie, oznaczenie
obiektu okresSlong nazwa rodzajowq i nadang kategorig pozwalajg konsumentom (klien-
tom) mie¢ pewnos¢ co do tego, ze mogg oni oczekiwa¢ w obiekcie hotelowym tak odpo-
wiadajacej temu oznaczeniu jakosci ustug, jak i bezpieczenstwa osobistego. Natomiast
postugiwanie sie prawnie chroniong nazwa, bez stosowanej podstawy, nie tylko stwarza
nieprawdziwe wyobrazenie o obiekcie, ale moze tez ogranicza¢ konsumentom mozliwosci
dochodzenia swoich praw w przypadku zaistnienia sporéw z przedsiebiorcg. W przedmio-
towej sprawie postugiwanie sie w ofercie handlowej nieprawdziwg i nierzetelng informacija,
oraz takie oznaczenie obiektu, ktére stwarza mylne wyobrazenie, co do jego rodzaju,
skutkuje wprowadzeniem klientéw w btad i moze zawazy¢ na podjeciu przez nich (by¢ mo-
ze btednej, a na pewno nie w petni przemyslanej i suwerennej) decyzji o skorzystaniu z
oferowanych ustug hotelarskich, podjetej w oparciu o nierzetelne informacje i pod wpty-
wem zwodniczej reklamy, czym skarzony przedsiebiorca dopuscit sie stosowania czyndow
nieuczciwej konkurencji okreslonych art. 16 ust. 1 pkt 1i 2, jak i art. 10 oraz art. 3 ust. 1i
2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Poprzez wprowadzajace w btad oznaczenie obiektu oraz rozpowszechniane nie-
prawdziwych informacji w materiatach reklamowych przedsiebiorca stwarza u odbiorcow
fatszywy obraz rzeczywistosci i w sposob razacy narusza okreslony ustawg antymonopolo-
wa obowigzek udzielania przez przedsiebiorcéw nieprofesjonalnym uczestnikom rynku pet-
nej, rzetelnej i prawdziwej informacji. Poczynione wyzej rozwazania wskazujg w sposdb
jednoznaczny, ze informacje rozpowszechniane przez skarzonego nie tylko w zadnej mie-
rze nie czyniq zado$¢ tym wymogom, ale stojq w stosunku do nich w opozyciji.

Jak juz wczedniej zaznaczono, mozliwoS¢ oznaczenia obiektu nazwq rodzajowsq i
nadang kategorig jest prawem przedsiebiorcy, przystugujgcym mu jednak po uprzednim



wypetnieniu przez niego okresSlonych przepisami warunkdéw. Prawo to nie ma nieograni-
czonego charakteru, bowiem decydujgc sie na korzystanie z niego przedsiebiorca — jedno-
czesnie - przyjmuje na siebie pewnego rodzaju samoograniczenia polegajace na rezygnacji
z czesci whasnej suwerennosci i na poddaniu sie kontroli wtasciwego wojewody, ktory z
chwilg uprawomocnienia sie decyzji o zaszeregowaniu obiektu uzyskuje wobec tego przed-
siebiorcy okreSlone uprawnienia wiadcze. Wojewoda moze bowiem dokonywac czynnosci
kontrolnych w zakresie przestrzegania wymagan okreslonych w art. 35 ustawy o ustugach
turystycznych, a w razie niedopetnienia tych wymagan zmieniaé, z urzedu, rodzaj lub ka-
tegorie obiektu lub nawet nakaza¢ wstrzymanie $wiadczenia ustug hotelarskich (art. 41).
Obowigzujaca w tym ksztatcie regulacja prawna chroni wiec w sposdb bezposredni intere-
sy konsumentdéw — gosci hotelowych przed zanizaniem standarddéw i jakosci Swiadczonych
przez przedsiebiorce ustug. Konsumenci ci decydujac sie na pobyt w hotelu i ptacac za to
niejednokrotnie wyzsze ceny, niz w innych obiektach, dziatajg w przeswiadczeniu, ze na
strazy ich praw stoi wtasciwy organ administracji, ktéry - niejako w ich imieniu — bedzie
mogt skorzystac z przystugujacych mu kompetenciji.

Bezprawne oznaczenie obiektu nazwa HOTEL, ktory w rzeczywistosci nim nie
jest, nie tylko stanowi przejaw naduzycia zaufania klientow, ale réwniez ogranicza ich
uprawnienia w analizowanym zakresie, naruszajac w ten sposob ich interesy.

Zgodnie z art. 23c ust. 1 ustawy antymonopolowej Prezes Urzedu uznaje prak-
tyke za naruszajacg zbiorowe interesy konsumentdw i nakazuje zaniechania jej stosowa-
nia.

Jak wykazano wszystkie, wymienione wyzej, ustawowe przestanki z art. 23a
ust. 2 ustawy o ochronie [...] zostaty spetnione. Skarzony przedsiebiorca oznaczajac
obiekt, prawnie chroniong nazwg HOTEL, jak réwniez uzywajac tej nazwy w reklamie
obiektu, naruszyt obowigzek udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej infor-
macji oraz wprowadzat ich w btad co do rodzaju obiektu, w ktorym Swiadczy ustugi hote-
larskie. Z uwagi na fakt, iz oferta handlowa skarzonego przedsiebiorcy kierowana jest do
blizej nieokreslonej liczby ustugobiorcéw, najczesciej konsumentéw indywidualnych uznaé
nalezy, ze zachowanie przedsiebiorcy wypetnia wszystkie dyspozycje analizowanego prze-
pisu.

W tym stanie rzeczy, orzeczono jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurengji i
konsumentow (tekst jednolity: Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zmianami) w zwigzku z
art. 479%% § 2 K.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej doreczenia, za posrednictwem Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow w Gdansku.

z upowaznienia Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw
Roman Jarzabek

Dyrektor Delegatury w Gdansku
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