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DECYZJA Nr DDF- 41/2002

Na podstawie art. 17 w zwiazku z art. 12 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 122, poz. 1319 ze zm.), Prezes
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydaje zgode na dokonanie koncentracji,
polegajacej na przejeciu przez Ernst&Young S.A. z siedziba w Warszawie bezposrednio oraz
za posrednictwem innych spolek nalezacych do grupy Ernst&Young S.A. kontroli nad spotka
Arthur Andersen Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie oraz nad spotka Arthur Andersen Polska
Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie.

UZASADNIENIE

W dniu 13 czerwca 2002 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
zwany dalej organem antymonopolowym wszczat na wniosek Ernst&Young SA z siedziba w
Warszawie, zwanej dalej Ernst&Young, na podstawie art. 44 ust. 1 w zwiazku z art. 12 ust. 2
pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr
122, poz. 1319 ze zm.), zwanej dalej ustawa, postgpowanie antymonopolowe w sprawie
koncentracji, polegajacej na przejeciu przez Ernst&Young, bezposrednio oraz za
posrednictwem innych spotek nalezacych do grupy Ernst&Young, kontroli nad spotka Arthur
Andersen Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, zwana dalej Arthur Andersen, oraz nad spotka
Arthur Andersen Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, zwana dalej Arthur Andersen
Polska. Przejecie kontroli nastapi w wyniku przejecia zasobow ludzkich ww. spotek poprzez
ztozenie partnerom 1 pracownikom Arthur Andersen i1 Arthur Andersen Polska ofert
zatrudnienia, a takze poprzez nabycie sktadnikow majatku tych spotek.

Laczny obroét przedsigbiorcéw uczestniczacych w koncentracji - w roku obrotowym
poprzedzajacym rok zgloszenia zamiaru koncentracji - przekroczyt 50 min euro, natomiast
ich taczny udziat w rynku $wiadczenia ustug przegladu i badania sprawozdan finansowych na
rzecz 500 najwigkszych firm dzialajacych na terenie Polski (lista opublikowana przez gazetg
»Rzeczpospolita”, na podstawie danych ogloszonych w Monitorze Polskim — dalej firmy z
listy 500) przekroczyt 20%. Wobec spelnienia przestanek art. 12 ust. 1 1 ust. 2 pkt 2 oraz
niespetnienia przestanek art. 13 pkt 1 lit. a) 1 pkt 2 ustawy na przedsigbiorcy przejmujacym
kontrolg¢ nad Arthur Andersen oraz nad Arthur Andersen Polska spoczywal obowiazek
zgloszenia organowi antymonopolowemu zamiaru przedmiotowej koncentracji.

Przedmiotem dziatania Ernst&Young na terenie Polski jest doradztwo w zakresie
prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej i zarzadzania, zarzadzanie i kierowanie dziatalno$cia
gospodarcza, doradztwo w zakresie obstugi nieruchomosci i pozaszkolne formy ksztalcenia.
Podmioty zalezne Ernst&Young biorace udzial w koncentracji, tj. Ernst&Young Sp. z o.0.,
Ernst&Young Audit Sp. z o0.0., Ernst&Young Search & Selection Sp. z o0.0. oraz



Ernst&Young Ustugi Ksiggowe Sp. z 0.0. (kazda z siedziba w Warszawie) prowadza gltéwnie
dziatalnos¢ rachunkowo-ksiggowa oraz doradztwo w zakresie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i zarzadzania, a takze doradztwo w zakresie informatyzacji i dzialalnos$¢
wydawnicza.

Jak wynika z przekazanych w zgloszeniu informacji Ernst&Young nie ma
akcjonariusza dominujacego, ktory dzigki posiadanym akcjom lub prawu glosu
kontrolowatby spotkg. Nalezy natomiast, wraz z innymi spétkami grupy dzialajacymi w
ponad 90 krajach do utworzonej w 2001 r. organizacji Ernst&Young Global Limited, ktéra
jest podmiotem odpowiedzialnym za zarzadzanie siecia Ernst&Young. Spotka ta nie ponosi
odpowiedzialno$ci za dzialalno$¢ prowadzona przez lokalne spotki nalezace do grupy
Ernst& Y oung.

Arthur Andersen prowadzi dziatalno$¢ rachunkowo-ksiggowa, wydawnicza i
pozaszkolne formy ksztalcenia, natomiast jego podmiot zalezny Arthur Andersen Polska -
doradztwo w zakresie prowadzenia dzialalno$Sci gospodarczej i zarzadzania oraz rowniez
dziatalno$¢ wydawnicza i pozaszkolne formy ksztatcenia.

Arthur Andersen nie posiada podmiotu dominujacego, wigkszo$¢ jego udzialow jest
w posiadaniu kilku o0sob fizycznych, z ktorych zadna nie sprawuje samodzielnej kontroli nad
spotka. Spotki Arthur Andersen dziatajace w Polsce naleza do sieci Andersen Worldwide.

Zasadniczym obszarem dzialania uczestniczacych w koncentracji przedsigbiorcow
jest badanie i przeglad sprawozdan finansowych sporzadzanych zgodnie z polskimi
standardami rachunkowosci (audyt).

Wedlug danych przedstawionych przez zgtaszajacego — przyjmujac jako kryterium
udzialu w rynku ustug zwiazanych z badaniem i1 przegladami sprawozdan finansowych
wielko$¢ sktadek odprowadzanych na rzecz Krajowej Izby Bieglych Rewidentow (dalej
KIBR)— zarowno Ernst&Young jak Arthur Andersen posiadali w 2001 r. po ok. [....]* udziatu
w rynku krajowym. Wedtug kryterium §wiadczenia ustug audytu na rzecz spotek notowanych
na gietdzie, udziat Ernst&Young w tak okreslonym rynku wynosit ok. [....], a udzial Arthur
Andersen — ok. [....]. Przyjmujac natomiast za kryterium wyznaczenia rynku $wiadczenie
omawianych ustug na rzecz 500 najwigkszych firm dzialajacych na terenie Polski czyli na
rzecz firm z listy 500, udziat ten wynosit odpowiednio ok. [....] 1 ok. [....].

Wedlug rankingu firm audytorskich obstugujacych w 2001 r. firmy z listy 500
(,,Rzeczpospolita” z 18 czerwca 2002 r.), ktdrego autorzy wzigli pod uwage zardowno ilos$¢
jak i przychody badanych firm, udziat Ernst&Young w tym segmencie rynku wynosit ok.10%
(4 miejsce), a udziat Arthur Andersen ok.13% (3 miejsce).

Przyczyny koncentracji wynikaja przede wszystkim z bankructwa amerykanskiego
koncernu energetycznego Enron, na rzecz ktérego Arthur Andersen §wiadczyt swe ustugi.
Postgpowania sadowe toczace si¢ przeciwko Arthur Andersen w Stanach Zjednoczonych
wywarly negatywny wplyw na image i reputacje wszystkich spdtek nalezacych do sieci
Andersen Worldwide, co spowodowato utrate wielu klientéw i zagrozenie likwidacja obu
spotek. Ponadto procesy te zachodza w pogarszajacej si¢ sytuacji gospodarczej zarbwno w
kraju, jak 1 w skali globalnej. Rezultatem tych niekorzystnych dla sieci Andersen Worldwide
trendow jest przejmowanie spotek nalezacych do sieci przez rézne inne firmy audytorskie o
zasiggu $wiatowym. Transakcje koncentracji Ernst&Young i Arthur Andersen zostaty
zgloszone takze organom antymonopolowym w Republice Czeskiej, Izraelu, Rosji, Szwajcarii
1 Australii oraz w przypadku Francji — Komisji Europejskiej, przy czym decyzj¢ aprobujaca
koncentracj¢ wydaly dotychczas: Izrael, Rosja, Szwajcaria i Australia.

Organ antymonopolowy zwazyl, co nastgpuje:



Przedmiotowa koncentracja polega¢ bedzie na przejeciu przez Ernst&Young
bezposrednio oraz za posrednictwem spdtek zaleznych od Ernst&Young kontroli nad Arthur
Andersen oraz nad Arthur Andersen Polska w trybie art. 12 ust. 2 pkt 2 ustawy.

W mysl art. 94 ust. 2 pkt 2 powotanej wyzej ustawy zgloszenia zamiaru koncentracji
przedsigbiorcéw dokonuje przedsigbiorca przejmujacy kontrolg. W rozpatrywanym zamiarze
koncentracji obowiazek zgloszenia spoczywat zatem na Ernst&Young.

Zgodnie z art.17 ustawy Prezes Urze¢du, zwany dalej organem antymonopolowym,
wydaje w drodze decyzji zgode na dokonanie koncentracji, w wyniku ktdrej nie powstanie
lub nie umocni si¢ pozycja dominujaca na rynku i wskutek czego konkurencja na rynku nie
zostanie istotnie ograniczona. Ocena oddzialywania koncentracji na stan konkurencji wymaga
okreslenia rynkéw wiasciwych w aspekcie geograficznym 1 produktowym, na ktore
koncentracja wywiera wplyw.

Wyznaczajac rynek geograficzny nalezy wzia¢ pod uwage specyfike dziatalnosci
firm audytorskich. Polega ona na tym, Zze okres$lona firma audytorska najczgsciej §wiadczy
ustuge catej grupie kapitatowej, a wigc wszystkim nalezacym do niej spotkom, bez wzgledu
na ich siedzibg. Innymi stowy, jesli spotka—matka z siedziba w kraju X, ma spotki—corki z
siedzibami w roznych krajach, to jedna firma audytorska obstuguje zarowno spotke—matke,
jak 1 spotki od niej zalezne. Taka organizacja dziatalno$ci powoduje, ze jesli spotka—matka
zmienia audytora, to zmiana ta dotyczy takze spotek zaleznych zlokalizowanych w innych
krajach. W przypadku Ernst&Young odnosi si¢ to do 3/4 klientdéw, a w przypadku Artur
Andersen do okoto potowy klientow.

Pomimo jednak takiego systemu dziatania nie mozna przyja¢, ze mamy tu do
czynienia z rynkiem europejskim, czy nawet Swiatowym. Najistotniejszym kryterium, ktore —
zdaniem organu antymonopolowego nalezy wzia¢ pod uwage — jest odrgbny system prawa
obowiazujacy w kazdym z krajow, w ktorych dzialaja przedsigbiorcy poddawani audytowi.
Odnosi sig to rowniez do Polski. Takie stanowisko uzasadnione jest takze definicja rynku
wlasciwego zawarta w art. 4 pkt 8 ustawy, ktéra, poza innymi elementami, wskazuje, ze przy
wyznaczaniu rynku wilasciwego nalezy uwzgledni¢ obszar, na ktorym panuja zblizone
warunki konkurowania. W przypadku firm audytorskich warunki konkurowania okresla m.in.
stan prawny obowiazujacy w danym kraju.

Tak wigc, oceniajac wpltyw przedmiotowej koncentracji na konkurencjg, organ
antymonopolowy uznal, ze geograficznym rynkiem wiasciwym w sprawie bedzie terytorium
Polski.

Obaj uczestnicy koncentracji dzialaja na rynku produktowym badania i1 przegladu
sprawozdan finansowych (audytu). Koszty wejscia na ten rynek sa zwiazane z posiadaniem
odpowiedniego kapitatu ludzkiego, tj. zespolu wykwalifikowanych i1 doswiadczonych
pracownikow, w tym bieglych rewidentow posiadajacych licencje. Waznym czynnikiem
wywierajacym wpltyw na pozycje rynkowa firmy audytorskiej jest takze, poza czynnikiem
ludzkim, dostep do know—how i najnowocze$niejszej wiedzy w zakresie $wiadczonych ustug.
Niezaleznie od powyzszego barier¢ wejscia na rynek moze stanowi¢ wielkos¢ firmy
audytorskiej, mierzona np. wysoko$cia osiaganych przychodéw. Ta wlasnie wielkos$¢ jest
czgsto wstepnym warunkiem wystosowania zapytania ofertowego do audytorow przez firmy z
listy 500. Oznacza to, ze nie wszystkie firmy audytorskie dzialajace na rynku audytu
obstuguja spotki z grupy 500, bowiem spoiki te siggaja po audytorow najwigkszych i
najbardziej do§wiadczonych (o najwigkszych przychodach i z liczna wysokokwalifikowana
kadra o wieloletnim doswiadczeniu).

Przedstawione powyzej przestanki uzasadniaja wyodrgbnienie krajowego rynku
ustug badania i przegladu sprawozdan finansowych duzych firm (lista 500), obslugiwanego



przez najbardziej znane firmy audytorskie, w tym takze uczestnikéw koncentracji, ktory jest
rynkiem wlasciwym w sprawie.

Laczny udzial Ernst&Young i Arthur Andersen w wyzej okreslonym rynku
wlasciwym, po realizacji planowanej koncentracji, wyniostby ok. 23%.

W Polsce gléwnymi konkurentami uczestnikow koncentracji sa KPMG Polska
Audyt Sp. z 0.0. z udziatem ok. 16% 1 PrincewaterhouseCoopers Sp. z 0.0. z udziatem ok.
14%. Analizujac skutki przedmiotowej koncentracji nalezy wzia¢ pod uwagg, iz pozycja
rynkowa Ernst&Young po jej dokonaniu moze ulec wzmocnieniu w mniejszym stopniu, niz
wynikatoby to z sumowania dotychczasowych udziatow w rynku jej uczestnikow, ze wzgledu
na zmniejszenie si¢ liczby obstugiwanych klientow. Moze to nastapi¢ zarowno w wyniku
zmian audytora, spowodowanych sytuacja Arthur Andersen, jak tez w wyniku realizacji
zasady okresowych zmian audytora przez przedsigbiorcow.

Biorac pod uwage posiadane udzialy w rynku nalezy stwierdzi¢, iz w wyniku
omawianej koncentracji nie powstanie ani nie umocni si¢ pozycja dominujaca Ernst&Young
na krajowym rynku ustug badania i przegladu sprawozdan finansowych duzych firm, wskutek
czego konkurencja na tym rynku nie zostanie istotnie ograniczona. Wobec spelnienia
przestanek art. 17 ustawy orzeczono zatem jak w sentencji.

Zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do sadu
antymonopolowego - za posrednictwem Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw - w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Otrzymuje
Ernst&Young SA

ul. Sienna 39
00—-121 Warszawa

za posrednictwem

Pani Jolanty Tropaczynskiej

Pana Mariusza Laszczyka
Linklaters T. Komosa i Wspolnicy
Spotka Komandytowa

ul. Sienna 39

01-121 Warszawa

* — dane zastrzezone przez strong, jako stanowiace tajemnice przedsigbiorstwa w
rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwe]
konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 211 ze zm.).






