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DECYZJA NR RKT-2/2025

Na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U.z 2024 r. poz. 1616 ze zm.) oraz art. 3 ust. 1 i art. 5 Rozporzadzenia Rady UE nr 1/2003
z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w
art. 811 82 Traktatu (Dz. Urz. UE L 1 z 4.1.2003 r., wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE L 148 z
11.6.2009 r.) Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznaje za praktyke
ograniczajacg konkurencj¢ na krajowym rynku sprzedazy detalicznej roweréw zawarcie przez
SCOTT SPORTECH POLAND Sp. z 0.0. w Otwocku z jego dystrybutorami (dealerami)
porozumienia w rozumieniu art. 4 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, a zarazem
porozumienia lub praktyki uzgodnionej w rozumieniu art. 101 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana: Dz. Urz. UE C 202 z 07.06.2016 r., s. 1-388),
polegajacego na podziale rynku sprzedazy rowerdow poprzez ograniczanie dystrybutorom
(dealerom) mozliwosci sprzedazy detalicznej roweréw przez Internet, co stanowi naruszenie art.
6 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 101 ust. 1 lit ¢ Traktatu o

funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1616 ze zm.) oraz art. 5 Rozporzadzenia Rady UE nr 1/2003 z dnia 16
grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 1 82
Traktatu (Dz. Urz. UE L 1 z 4.1.2003 r., wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE L 148 z 11.6.2009
r.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nakazuje SCOTT SPORTECH
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POLAND Sp. z 0.0. w Otwocku zaniechanie stosowania praktyki, o ktorej mowa w pkt I

sentencji niniejszej decyzji, w zakresie w jakim nie zostala ona zaprzestana.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o0 ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. 22024 r. poz. 1616 ze zm.) oraz art. 5 Rozporzadzenia Rady UE nr 1/2003
z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 Traktatu (Dz. Urz. UE L 1 z 4.1.2003 r., wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE L 148 z
11.6.2009 r.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z tytutu naruszenia zakazow,
o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a takze art.
101 ust. 1 lit. ¢ Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana: Dz. Urz.
UE C 202 z 7.06.2016 r., s. 1-388), w zakresie okreslonym w pkt. I sentencji niniejszej decyzji,
naklada na SCOTT SPORTECH POLAND Sp. z 0.0. w Otwocku karg pieni¢zng w wysokosci
PLN 4.340.394 PLN (stownie: cztery miliony trzysta czterdziesci tysigcy trzysta dziewieédziesiat
cztery ztote), ptatng do budzetu panstwa.

Na podstawie art. 77 ust. 1 oraz art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. z 2024 r. poz. 1616 ze zm.) oraz na podstawie art. 263 i art. 264 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) w
zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw obciaza SCOTT SPORTECH POLAND Sp. z 0.0. w Otwocku
kosztami postgpowania antymonopolowego w wysokosci 92 PLN (stownie: dziewigédziesiat
dwa zlote) i zobowigzuje do uiszczenia tych kosztow na rzecz Prezesa Urzgdu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Przedmiot post¢epowania

Postepowanie antymonopolowe w sprawie, ktorej dotyczy niniejsza decyzja, zostato wszczete
w dniu 13 listopada 2023 r. w zwiazku z podejrzeniem, ze SCOTT SPORTECH POLAND Sp.
z 0.0. w Otwocku (dalej: ,,SCOTT?”, ,,spétka”) naruszyt reguty konkurencji okreslone w art.
6 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1616 ze zm. — dalej: ,,u.0.k.K.”) oraz art. 101 ust. 1 lit ¢ Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana: Dz. Urz. UE C 202 z 07.06.2016
r. —dalej: ,, TFUE”) poprzez uczestnictwo w antykonkurencyjnym porozumieniu dotyczacym
ograniczania dystrybutorom (dealerom) SCOTT mozliwosci sprzedazy przez Internet
rowerow dystrybuowanych przez tego przedsiebiorce. Pismem z tego samego dnia, Prezes

Urzedu zawiadomit SCOTT o fakcie wszczgcia postepowania antymonopolowego.
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Powodem wszczgcia postgpowania antymonopolowego przez Prezesa Urzedu byto
podejrzenie, ze SCOTT zakazuje dealerom sprzedazy rowerow tej marki przez Internet, tj. ich
wlasne strony internetowe oraz portale osob trzecich, w efekcie czego konsumenci moga
nabywac¢ te rowery jedynie stacjonarnie. Powyzsze powoduje ograniczenie konkurencji do
dealeréw znajdujacych si¢ relatywnie blisko siebie, a w konsekwencji prowadzi tez do

podziatu rynku migdzy nimi.

Ustalenia faktyczne

Podmioty i produkty, ktorych dotyczy sprawa
Rowery

Niniejsze postgpowanie dotyczyto wszystkich rowerow wprowadzanych na rynek przez
SCOTT tj.: marek SCOTT, Bergamont, Bold, [informacja prawnie chroniona], ktorych jest
wylacznym dystrybutorem w Polsce.

Dowéd:  kartanr 510

Podmiot, wzgledem ktérego prowadzone jest postepowanie

SCOTT jest przedsigbiorca wpisanym do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego (KRS) pod numerem 0000199122 z siedzibg w Otwocku. Jego udzialowcami sa
osoby fizyczne. SCOTT jest m.in. wylacznym dystrybutorem na Polsk¢ rowerow oraz

akcesoriow rowerowych marek wskazanych w akapicie nr 3.

Dowod: KRS nr 0000199122, karty od nr 552 do nr 557

Przebieg postepowania

Przed wszczeciem niniejszego postgpowania Prezes Urzedu przeprowadzil postgpowanie
wyjasniajace (sygn. akt RKT.400.2.2021.MK), ktorego celem byto ustalenie, czy SCOTT
moze ogranicza¢ albo zakazywaé¢ swoim dealerom mozliwo$¢ sprzedazy zakupionych

towarow przez Internet.

W toku postepowania wyjasniajacego poprzedzajacego niniejsze postepowanie zostato
przeprowadzone, na podstawie art. 105n u.0.k.k., przeszukanie u SCOTT, w trakcie ktorego

pozyskano cze$¢ materiatu dowodowego.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania antymonopolowego SCOTT nie
zgodzit si¢ z postawionym zarzutem. Stanowisko spotki zostato przedstawione w dalszej

czescei decyzji.
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Dowéd: karty od nr 543 do nr 559

Pismami z dnia z 27 listopada 2024 r. oraz z dnia 12 czerwca 2025 r. Prezes Urzedu
zawiadomit SCOTT o zakonczeniu zbierania materialtu dowodowego oraz o mozliwosci
zapoznania si¢ z aktami sprawy. Spotka skorzystata z tego prawa. Ponadto pismem z dnia 23

czerwca 2025 r. przedstawita swoje ostateczne stanowisko w sprawie.

W zwiazku z postawieniem stronie postepowania tj. SCOTT zarzutOw w oparciu o przepisy
prawa unijnego, Prezes Urzedu poinformowat o wszczgciu postepowania antymonopolowego
Komisj¢ Europejska. Stosownie do art. 11 ust. 4 Rozporzadzenia Rady UE 1/2003 z dnia 16
grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81
i 82 Traktatu (Dz. Urz. UE L 1 z 4.1.2003 r., wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE L 148 z
11.6.2009 r., dalej: ,,Rozporzadzenie 1/2003”), w dniu 28 maja 2025 r. Prezes Urzgdu

przedstawit Komisji przewidywana decyzje w przedmiotowej sprawie.

Cze$¢ informacji, na ktorych Prezes Urzedu opiera niniejsza decyzje podlega ochronie
prawnej i nie moze by¢ podana do wiadomosci publicznej. Wobec powyzszego informacje
tego rodzaju zostang zastgpione nawiasami kwadratowymi wraz z oznaczeniem ,,[informacja

prawnie chroniona]” i pozostang niewidoczne w publicznie dostepnej tresci decyzji.

Prezes Urzedu stwierdzil, ze dziatania SCOTT naruszajg reguly konkurencji okreslone w art.

6 u.0.k.k. oraz art. 101 TFUE.

W kolejnych czgéciach uzasadnienia Prezes Urzedu omawia, jakie dziatania SCOTT oraz

dlaczego stanowig naruszenie prawa.
Opis ustalen

Dystrybuowane przez SCOTT produkty sg wprowadzane do obrotu przez ok. [informacja
prawnie chroniona] dealeréw na obszarze kraju. Dealerzy sa niezaleznymi przedsigbiorcami
tj. niepowigzanymi kapitatowo i osobowo ze SCOTT. Listy dealeréw tj. ich nazwy i siedziby
zostaty przekazane Prezesowi Urzedu przez SCOTT pismami z dnia 12.08.2022 r. oraz z dnia
02.10.2024 .

Dowod:  Karty nr 513, 611 i 613.

Prezes Urzedu ustalit, ze SCOTT przynajmniej od wrze$nia 2015 r. zawiera pisemnie ze
swoimi dealerami ,,Porozumienie dotyczace dystrybucji produktow” (dalej: ,,Porozumienie
dystrybucyjne”). ,,Porozumienie dystrybucyjne” jest zawierane na czas nicokre$lony i
obowigzuje do czasu zmiany jego tresci. Wtedy SCOTT zawiera z dealerami nowe
porozumienie. Tym samym dane ,,Porozumienie dystrybucyjne” moze obowigzywaé nawet

kilka sezonow. Ponadto wspolpraca migdzy SCOTT a dealerami odbywa si¢ na podstawie
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»Warunkow wspotpracy” na dany sezon. Zaréwno ,,Porozumienie dystrybucyjne”, jak i
»Warunki wspotpracy” dotycza wszystkich produktow wprowadzanych przez SCOTT na
rynek polski i dostarczanych przez niego roweréw. Od sezonu 2022/2023 dla marki
[informacja prawnie chroniona] obowigzuje osobne ,,Porozumienie dystrybucyjne”
zawierajace tozsame uregulowania, jak w przypadku pozostatych marek wprowadzanych na

rynek przez SCOTT.
Dowéd: Karty od nr 531 do nr 537, nr 510.

Zgodnie z postanowieniami wzoru ,,Porozumienia dystrybucyjnego” obowigzujacego w
sezonie 2015/2016 oraz zawartych na jego podstawie porozumien: [informacja prawnie

chroniona]

Dalsze postanowienia ,,Porozumienia dystrybucyjnego” dotycza wymogdéw jakosciowych

wygladu strony internetowej dealera.
Z kolei pkt 2.4.6 ,,Porozumienia dystrybucyjnego” stanowi [informacja prawnie chroniona].

Tozsame uregulowania zawarte byly we wzorze ,Porozumienia dystrybucyjnego”
obowigzujacego w kolejnych latach tj. w sezonach: 2016/2017, 2017/2018, 2018/2019,
2019/2020, 2020/2021 oraz w sezonie 2021/2022.

Dowod:  karty od nr 47 do nr 220, od nr 260 do nr 262, od nr 276 do nr 278; od nr 281do nr
283; od nr 286 do nr 287; od nr 289 do nr 291; od nr 294 do nr 296; od nr 299 do nr
300; od nr 302 do nr 304; od nr 308 do nr 309, od nr 312 do nr 314; od nr 317 do nr
318; od nr 320 do nr 322; od nr 325 do nr 327; od nr 515 do nr 517, od nr 596 do nr
598.

Poczawszy od sezonu 2022/2023 nastapita zmiana tresci ,,Porozumienia dystrybucyjnego”, w

ktorego tre$ci zawarto nastepujace postanowienia: [informacja prawnie chroniona].
Dowod:  Karty od nr 524 do nr 526;.

Dalsze postanowienia ,,Porozumienia dystrybucyjnego” dotycza wymogdéw jakosciowych

wygladu strony internetowej dealera.
Z kolei pkt 3.4. ,,Porozumienia dystrybucyjnego” stanowi: [informacja prawnie chroniona]

Tozsame uregulowania zawarte sg3 w puntach 3.2, 3.3., 3.3.1,, 3.3.2 i 3.4 ,,Porozumienia

dystrybucyjnego” obowigzujacego na sezon 2023/2024.
Dowod:  karty od nr 596 do nr 598.

Oprocz ,,Porozumienia dystrybucyjnego” strony obowigzuja ,,Warunki wspotpracy”, ktore

corocznie si¢ zmieniaja np. [informacja prawnie chroniona] itp. W ,,Warunkach
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wspotpracy” obowiagzujacych na rok: 2015, 2016, 2017, 2018, 2019 i 2020, w punkcie 2 tych

dokumentow, zostato zawarte nast¢pujace uregulowanie: [informacja prawnie chroniona]

Dowod:  karty nr: 53, 58, 63, 68, 73, 78, 83, 88, 93, 98, 103, 263, 265, 267, 269, 271, 292, od
nr 297 do nr 298, od nr 305 do nr 306, 307, 310, od nr 315 do nr 316, 320, od nr 323
do nr 324; od nr 328 do nr 329, 471, od nr 472 do nr 479.

»Warunki wspolpracy” obowigzujace od sezonu lato 2021, nie zawieraja juz uregulowan w

tym zakresie.
Dowéd:  karty nr 311, 330, 517 verte, 527, 594

Jak wynika z wyja$nien SCOTT, ww. dokumenty, tj. ,,Porozumienie dystrybucyjne” oraz
»Warunki wspolpracy”, sg podpisywane w formie papierowej przez dealeréw i dotycza
wszystkich produktéw wprowadzanych przez SCOTT na rynek polski i dostarczanych przez

niego rowerow.
Dowdéd:  karta nr 510 verte oraz karta nr 585 verte.

Przytoczone powyzej uregulowania zawarte w ,,Porozumieniu dystrybucyjnym” oraz
»Warunkach wspotpracy” nie zawieraja bezposredniego zapisu skierowanego do dealerow
dotyczacego zakazu catkowitej sprzedazy roweréw przez Internet. Prezes Urzedu wszedt
jednak w posiadanie dowodow, ktore wskazujg, ze SCOTT podejmuje dziatania w odniesieniu
do roweréw wprowadzonych do obrotu, w ramach ktoérych ogranicza dealerom mozliwos¢
sprzedazy przez Internet, nie tylko przez platformy sprzedazy internetowej osob trzecich, ale

rowniez za posrednictwem stron wlasnych dystrybutorow.

W toku przeprowadzonego przez Prezesa Urzedu przeszukania u SCOTT uzyskano dowody
wskazujace, ze wplywa on na mozliwo$¢ sprzedazy przez dealeréw rowerow SCOTT
wprowadzonych do obrotu przez Internet tj. informuje ich o zakazie sprzedazy rowerow w ten
sposOb oraz naktania ich do usunigcia tych towaréw ze stron wlasnych dystrybutorow i

platform os6b trzecich.

Dowody te to e-maile wymieniane pomiedzy [informacja prawnie chroniona] SCOTT tj.
[informacja prawnie chroniona], a dealerami tego przedsicbiorcy. E-maile stanowigce

dowod zarzucanej praktyki zawieraty nastepujaca tres¢:

a)  wiadomos$¢ e-mail z dnia 21.02.2017 r. (9.51); Nadawca: [informacja prawnie
chroniona]; Adresat: [informacja prawnie chroniona] (pisownia oryginalna):
. (...) Panie [informacja prawnie chronional, mam ponownie informacje iz
wystawiacie w internecie nasze produkty do sprzedazy, link ponizej, kolejny raz

prosze o zaprzestanie takich praktyk poniewaz nie jest to nasz sposob sprzedazy



b)

oparty o brak przygotowania roweru do indywidualnych potrzeb klienta, a te sq dla
nas najwazniejsze, prosze o natychmiastowe zaprzestanie takich praktyk, nie moge
na nie ciggle reagowac tylko w sposob tylko informacyjny, [informacja prawnie

chroniona].
Dowod: karta nr 371.

W odpowiedzi na powyzsza wiadomos¢, Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] e-mailem z dnia 21.02.2017 r. (10.03) przekazat Adresatowi: SCOTT
[informacja prawnie chroniona] nastepujaca informacj¢ (pisownia oryginalna):
»[informacja prawnie chroniona)] nie wysytamy roweréw, sq tylko widoczne na
stronie. Zaraz na stronie pojawi sig informacja, ze odbior wylqcznie w sklepie o czym

Pana poinformuje i podesle linka (...)".
Dowad: karta nr 372.

Nastepnie Nadawca: [informacja prawnie chroniona] e-mailem z dnia 21.02.2017
r. (13.21) przekazal Adresatowi: SCOTT [informacja prawnie chroniona]
nastepujaca informacje (pisownia oryginalna): ,, (...) [informacja prawnie
chroniona] przesytam link do produktu Scott rower gdzie wyraznie czerwonym
drukiem w opisie jest napisane, zZe rowery do odbioru wylgcznie w sklepie.

[informacja prawnie chroniona]. Bardzo prosze o weryfikacje i ewentualne uwagi
(..)".
Dowody: karta nr 371 oraz karta nr 387.

wiadomo$¢ e-mail z dnia 10.01.2018 r. (14.18); Nadawca: SCOTT [informacja
prawnie chroniona]; napisat (pisownia oryginalna): ,,(...) bardzo prosze o
wycofanie sprzedazy internetowej naszych produktow zgodnie z umowgq jaka
obowigzuje (...). W odpowiedzi na t¢ wiadomo$¢ Nadawca: [informacja prawnie
chroniona] e-mailem z dnia 11.01.2018 r. (17.15) skierowanym do SCOTT
[informacja prawnie chroniona] napisat (pisownia oryginalna): ,(...) juz
poprawione - zaznaczylismy, zZe zakup tylko w sklepie stacjonarnym i nie
sprawdzitysmy czy nie dodaje si¢ do koszyka. Mysle, Ze teraz jest ok.”. W odpowiedzi
na te wiadomo$¢ Nadawca: SCOTT [informacja prawnie chroniona] e-mailem z
dnia 12.01.2018 r. (10.04) napisal (pisownia oryginalna): ,,(...) dzickuje za
informacje, ale prosze aby nasze produkty nie byly w jakikolwiek sposob tgczone ze
sprzedazq internetowq, a zatem nie mozna zamkngé transakcji poprzez internet
nawet jesli odbior bedzie w sklepie stacjonarnym, wszelka internetowa aktywnosé
sprzedazowa zakonczona procesem zakupu jest traktowana przez sqdy jako w petni

poza sklepem stacjonarnym”.
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Dowod: karta nr 400.

wiadomo$¢ e-mail z dnia 13.05.2020 r. (12.19); Nadawca: SCOTT [informacja
prawnie chroniona] napisat do [informacja prawnie chroniona] (pisownia
oryginalna): ,,(...) zgodnie z rozmowq telefoniczng i podpisanymi warunkami
wspoipracy, prosze o wycofanie naszych produktow ze sprzedazy w zalgczonym
sklepie [informacja prawnie chroniona]”. W odpowiedzi na te wiadomos¢
Nadawca: [informacja prawnie chroniona] e-mailem z dnia 14.05.2020 r. (13.20)
skierowanym do SCOTT [informacja prawnie chroniona] napisat (pisownia
oryginalna): ,(...) produkty te zostang w tym tygodniu wycofane. Zostaly
umieszczone bez naszej wiedzy i zgody. Przepraszamy za zamieszanie i dopilnujemy

aby takie przypadki nie mialy miejsca (...)".
Dowéd: karta nr 391.

wiadomo$¢ e-mail z dnia 08.01.2021 r. (13:02); Nadawca: SCOTT [informacja
prawnie chroniona] napisat (pisownia oryginalna): ,,(...) przypominam o
porozumieniu o wspolpracy i wspolnych ustaleniach dotyczgcych jedynie
stacjonarnej sprzedazy naszych produktow w Waszym sklepie, prosze zatem o
wycofanie mozliwosci dostawy i odbioru internetowego natomiast prosba nasza nie
wylgcza mozliwosci internetowego prezentowania naszych produktow (...)”. W
odpowiedzi na t¢ wiadomos$¢ Nadawca: [informacja prawnie chroniona] e-mailem
z dnia 08.01.2021 r. (15.05) oraz (17.01) skierowanym do SCOTT [informacja
prawnie chroniona] napisat (pisownia oryginalna): ,(...) pamigtam, Ze nasze
ustalenia dotyczyly wylqczenia ze sprzedazy internetowej tylko rowerow ze wzgledu
na brak mozliwosci przygotowania roweru do jazdy i tak to oczywiscie funkcjonuje
w moim sklepie internetowym. Nie przypuszczatem, ze chodzi rowniez o czesci i
akcesoria. Oczywiscie, jezeli sq takie wymogi i wszystkie sklepy jedynie eksponujg
akcesoria, a ich nie sprzedajq, to ja rowniez dostosuje mojq strone. Uwazam jednak,
ze powinnismy dacé mozliwos¢é zamowienia klientowi czesci lub akcesori, ktore w jego
okolicy nie sq juz dostepne lub lokalny dealer nie jest w stanie zrealizowac

zamowienia (...)".
Dowad: karta nr 373.

wiadomo$¢ e-mail z dnia 08.01.2021 r. (12:37); Nadawca: SCOTT [informacja
prawnie chroniona] napisat (pisownia oryginalna): , (...) przypominam o
porozumieniu o wspolpracy i wspolnych ustaleniach dotyczgcych jedynie
stacjonarnej sprzedazy naszych produktow w Waszym sklepie, prosze zatem o

wycofanie mozliwosci dostawy i odbioru internetowego natomiast prosba nasza nie
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wylgcza mozliwosci internetowego prezentowania naszych produktow (...)”. W
odpowiedzi na te wiadomo$¢ Nadawca: [informacja prawnie chroniona] e-mailem
z dnia 08.01.2021 r. (15.25) skierowanym do SCOTT [informacja prawnie
chroniona] napisat (pisownia oryginalna): ,,(...) albo stosujmy jednq zasade dla
wszystkich albo wcale. Jest odbior osobisty, wiec o co chodzi? Tu jest sklep, ktory
ma setki waszych roweréw: [informacja prawnie chroniona]. Jak mam to

rozumiec?”.
Dowéd: karta nr 375.

wiadomo$¢ e-mail z dnia 08.01.2021 r. (12:32); Nadawca: SCOTT [informacja
prawnie chroniona] napisat (pisownia oryginalna): ,,(...) przypominam o
porozumieniu o wspolpracy i wspolnych ustaleniach dotyczgcych jedynie
stacjonarnej sprzedazy naszych produktow w Waszym sklepie, prosze zatem o
wycofanie mozliwosci dostawy i odbioru internetowego natomiast prosba nasza nie
wylgcza mozliwosci internetowego prezentowania naszych produktow (...)”. W
odpowiedzi na ww. wiadomos$¢ Nadaweca: [informacja prawnie chroniona] e-
mailem z dnia 08.01.2021 r. (13.51) skierowanym do SCOTT [informacja prawnie
chroniona] napisat (pisownia oryginalna): ,, (...) [informacja prawnie chroniona]
wlasnie zmieniliSmy platforme internetowgq na [informacja prawnie chroniona] i
caly towar sig nam tak przeniost absolutnie nic nie wysytamy i nic nie sprzedajemy

internetowo jestesmy w trakcie robienia porzqdkow i zajmie nam to chwile (...)".
Dowod: karta nr 379.

wiadomo$¢ e-mail z dnia 08.01.2021 r. (12:28); Nadawca: SCOTT [informacja
prawnie chroniona] napisal (pisownia oryginalna): ,,(...) przypominam o
porozumieniu o wspolpracy i wspolnych ustaleniach dotyczqcych jedynie
stacjonarnej sprzedazy naszych produktow w Waszym sklepie, prosze zatem o
wycofanie mozliwosci dostawy i odbioru internetowego natomiast prosbha nasza nie
wylgcza mozliwosci internetowego prezentowania naszych produktow (...)”". W
odpowiedzi na te wiadomo$¢ Nadawca: [informacja prawnie chroniona] e-mailem
z dnia 08.01.2021 r. (12.57) skierowanym do SCOTT [informacja prawnie
chroniona] napisal (pisownia oryginalna): ,(...) OK, nie ma problemu,

wprowadzimy zmiany w ten weekend”.
Dowad: karta nr 381.

wiadomo$¢ e-mail z dnia 10.07.2017 r. (13.18); Nadawca: SCOTT [informacja

prawnie chroniona] napisat do [informacja prawnie chroniona] pisownia



),

K)

oryginalna): ,(...) zgodnie z ustaleniami i podpisanym porozumieniem, nie

bl

prowadzimy sprzedazy internetowej naszych produktow.’
Dowad: karta nr 396.

wiadomo$¢ e-mail z dnia 08.01.2021 r. (12.33); Nadawca: SCOTT [informacja
prawnie chroniona] napisat (pisownia oryginalna): ,,(...) przypominam o
porozumieniu o wspolpracy i wspolnych ustaleniach dotyczqcych jedynie
stacjonarnej sprzedazy naszych produktow w Waszym sklepie, prosze zatem o
Wycofanie mozliwosci dostawy i odbioru internetowego natomiast prosba nasza nie
wylgcza mozliwosci internetowego prezentowania naszych produktow (...)”. W
odpowiedzi na te wiadomo$¢ Nadawca: [informacja prawnie chroniona] e-mailem
z dnia 08.01.2021 r. (13.16) skierowanym do SCOTT [informacja prawnie
chroniona] napisal (pisownia oryginalna): ,,(...) Tak, pamietam o tym bedziemy

modyfikowac strone, przy dodaniu nowych pozycji zmienimy (...)".
Dowaéd: karta nr 397.

wiadomo$¢ e-mail z dnia 08.01.2021 r. (12.36); Nadawca: SCOTT [informacja
prawnie chroniona] napisat (pisownia oryginalna): ,,(...) przypominam o
porozumieniu o wspolpracy i wspolnych ustaleniach dotyczgcych jedynie
stacjonarnej sprzedazy naszych produktow w Waszym sklepie, prosze zatem o
wycofanie mozliwosci dostawy i odbioru internetowego natomiast prosba nasza nie
wylgcza mozliwosci internetowego prezentowania naszych produktow (...)”". W
odpowiedzi na te wiadomo$¢ Nadawca: [informacja prawnie chroniona] e-mailem
z dnia 08.01.2021 r. (12.47) skierowanym do SCOTT [informacja prawnie
chroniona] napisat (pisownia oryginalna): ,, Dzierr dobry, oczywiscie juz to

poprawiamy”.
Dowéd: karta nr 398.

wiadomo$¢ e-mail z dnia 09.12.2015 r. (16.32); nadawca: SCOTT [informacja
prawnie chroniona] adresat: [informacja prawnie ochroniona], napisat (pisownia
oryginalna): ,,(...) zaciesniamy nasze kontakty ze sklepami ktore posiadajg
odpowiednie mozliwosci ekspozycyjne naszych produktow, prowadzq naszg
sprzedaz jedynie poprzez stacjonarny punkt (...)”. W odpowiedzi na te wiadomos¢
Nadawca: [informacja prawnie chroniona] z dnia 27.01.2016 r. (14.18)
skierowanym do SCOTT [informacja prawnie chroniona] napisat (pisownia
oryginalna): ,,(...) Wspdipracujemy od [informacja prawnie chroniona] lat i
powinnismy mysle juz troche sie¢ poznaé. Dlatego powtarzam, ze absolutnie nie

mamy zamiaru sprzedawac¢ Scotta przez nasz sklep internetowy. Oferta w nim
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m)

widoczna jest tylko prezentacjq i nie ma mozliwosci zakupu. W odroznieniu 0d

innych sklepow (...) panskich dealerow”.
Dowod: karta nr 401.

wiadomo$¢ e-mail z dnia 10.01.2018 r. (14.18); Nadawca: SCOTT [informacja
prawnie chroniona] napisat (pisownia oryginalna): ,,(...) bardzo prosze o
wycofanie sprzedazy internetowej naszych produktow zgodnie z umowq jaka
obowigzuje (...)”. W odpowiedzi na t¢ wiadomos¢ nadawca: [informacja prawnie
chroniona] e-mailem z dnia 11.01.2018 r. (17.15) napisat: ,,(...) juz poprawione —
zaznaczylismy, ze zakup tylko w sklepie stacjonarnym i nie sprawdzitysSmy czy nie

dodaje sie do koszyka. Mysle, Ze teraz jest OK.”
Dowéd: karta nr 414.

wiadomo$¢ e-mail z dnia 16.05.2017 r. (13:49); Nadawca: SCOTT PL [informacja
prawnie chroniona] napisat do [informacja prawnie chroniona] (pisownia
oryginalna): ,, Witam, zgodnie z umowgq prosze o nie wystawianie naszych produktow
na przeglgdarkach czy porownywarkach internetowych, tym bardziej promowac

sprzedaz internetowq (...)".
Dowad: karta nr 418.

wiadomo$¢ e-mail z dnia 08.01.2021 r. (12:30); Nadawca: SCOTT [informacja
prawnie chroniona] napisat do [informacja prawnie chroniona] (pisownia
oryginalna)”: ,, Witam, przypominam o porozumieniu dotyczgcego wspoipracy i
wspolnych ustaleniach dotyczqcych jedynie stacjonarnej sprzedazy naszych
produktow w Waszym sklepie, prosze zatem o wycofanie mozliwosci dostawy i
odbioru internetowego natomiast prosba nasza nie wylgcza mozliwosci

internetowego prezentowania naszych produktow”.
Dowod: Karta nr 421.

wiadomo$¢ e-mail z dnia 11.09.2018 r. (12:10); Nadawca: SCOTT [informacja
prawnie chroniona] napisat do [informacja prawnie chroniona] (pisownia
oryginalna): ,, Witam, prosze o informacje, co oznacza wystawienie naszych
produktow na Allegro, jest to niezgodne z naszymi warunkami wspoitpracy” (...)
prosze o szybkie wyjasnienie sprawy (...)”. W odpowiedzi na t¢ wiadomosé
Nadawca: [informacja prawnie chroniona] e-mailem z dnia 11.09.2018 r. (13.38)
skierowanym do SCOTT [informacja prawnie chroniona] napisat (pisownia

oryginalna): ,,przepraszam! Inicjatywa mojego ulubierica [informacja prawnie

11



(29)

chroniona] miaf [informacja prawnie chronional, zaraz zadziatam jeszcze raz

pardon (...)".
Dowad: karta nr 345.

p)  wiadomos$¢ e-mail z dnia 06.12.2017 r. (15.27); Nadawca: SCOTT [informacja
prawnie chroniona] (pisownia oryginalna): ,, Witaj, [informacja prawnie
chronional, czy to ty, jesli tak to bardzo prosze o wycofanie wszystkich naszych

produktow, zgodnie z porozumieniem, [informacja prawnie chroniona]”.
Dowad: karta nr 352.

gq) wiadomos¢ e-mail z dnia 27.03.2021 r. (12.30); Nadawca: SCOTT [informacja
prawnie chroniona] (pisownia oryginalna): , Dziern dobry, bardzo prosze¢ o
usuniecie zgodnie z umowgq, naszych produktow z wszelkich portali internetowych i
prosze brak podobnej aktywnosci w przysziosci, bedzie to miato bezposredni wplyw

na realizacje zamowien, [informacja prawnie chroniona]”.
Dowdd: karta nr 342.

r wiadomo$¢ e-mail z dnia 02.08.2021 r. (11.25); Nadawca: SCOTT [informacja
prawnie chroniona] (pisownia oryginalna): ,,(...) bardzo prosze o niewystawianie
na portalach naszych produktow zgodnie z podpisanym porozumieniem o
wspdlpracy [informacja prawnie chroniona], prosze o0 kontakt w przypadku
watpliwosci. W odpowiedzi Nadawca [informacja prawnie chroniona] w e-mailu
z dnia 02.08.2021 r. napisat ,, (...) OLX zostal przez nas potraktowany jako portal do
reklamowania naszej kolekcji rowerow. W kazdym ogloszeniu na tym portalu,
podobnie z resztq jak na naszej stromie internetowej jest zaznaczone, ze odbior
roweru tylko i wylgcznie osobisty w siedzibie sklepu, czyli transakcja nastepuje w

sklepie stacjonarnym (...)".
Dowéd: karta nr 403.

Z tresci tych e-maili wynika, ze SCOTT powotujac si¢ na dokonane ustalenia, dopuszcza
wylacznie stacjonarng sprzedaz rowerow. Mozliwe jest prezentowanie przez dealeréw
rowerOw na ich stronach internetowych oraz portalach osob trzecich, a w zakresie dostawy
towaru SCOTT dopuszcza wytacznie 0dbior 0sobisty roweru bez mozliwosci jego dostawy do
klienta. Tym samym klienci dealer6w moga na stronach internetowych dealeréw oraz
portalach osob trzecich jedynie zapozna¢ sie z ich ofertg. Nie mogg natomiast sfinalizowac
transakcji przez Internet poprzez zamowienie dostawy roweru np. do domu, gdyz moga go

odebra¢ jedynie osobiscie, w punkcie sprzedazy stacjonarnej dealera.
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(30)

(31)

(32)

(33)

Powyzsze dowody wskazuja ponadto, ze SCOTT monitoruje strony internetowe dealeréw, aby
zweryfikowaé, czy umozliwiaja na swoich stronach internetowych sprzedaz rower6w z opcja
ich dostawy. W przypadku powzigcia informacji lub przypuszczen o sprzedazy jego roweréw
przez Internet wraz z opcja dostawy, SCOTT za posrednictwem poczty elektronicznej,
powotujac sie na dokonane ustalenia, podejmuje bezposrednio u dealeréw interwencje w celu
naktonienia ich do zamieszczania na ich stronach internetowych informacji dotyczacych
koniecznosci odbioru osobistego w sklepie stacjonarnym oraz braku mozliwosci dostawy

zakupionego roweru do Klienta.

Ponadto z powyzszych informacji wynika, ze SCOTT monitoruje strony portali 0sdb trzecich
takich jak np. Allegro czy Olx. W przypadku pozyskania informacji, iz dealerzy zamieszczaja
tam oferty sprzedazy towaréw, podejmuje interwencj¢ w celu naklonienia ich do usunigcia
oferty sprzedazy z tego portalu, informujagc roéwnoczesnie, ze moze to mie¢ wplyw na

realizacj¢ przysztych zamowien.

Powyzsze ustalenia wskazujg, ze dziatania SCOTT zmierzaja w praktyce do de facto
catkowitego zakazu sprzedazy rowerow przez Internet tj. strony wtasne dealerow oraz portale
0s0b trzecich. Powyzsze ograniczenia nie maja zastosowania do pozostaltych towardw, tj.
akcesoriow rowerowych wprowadzanych do obrotu przez SCOTT. W przypadku tego rodzaju
towarow, jak wynika z wyjasnien SCOTT, obowigzuje jedynie zakaz sprzedazy przez

platformy 0so6b trzecich, dozwolona jest natomiast sprzedaz przez strony wlasne dealerow.

Potwierdzeniem monitorowania stron internetowych dealerow sa wyjasnienia [informacja
prawnie chroniona] SCOTT [informacja prawnie chroniona] ztozone w dniu 22.11.2021
r. w toku przeszukania u SCOTT, z ktorych wynika, ze sprawdza on, czy rowery nie sa
sprzedawane przez Internet. Ograniczenie to jest spowodowane w jego ocenie konieczno$cia
przekazania roweru fizycznie i sprzedaza przy ladzie sklepowej. Jest to istotne, jego zdaniem,
Z uwagi na konieczno$¢ dopasowania roweru indywidualnie do klienta tj. wagi oraz wzrostu,
przeznaczeniem roweru tj. do jazdy po szosie lub goérach oraz potrzebg jego prawidtowego
ztozenia. Innymi stowy poniewaz zamiarem SCOTT jest, aby rower byt spersonalizowany i
przygotowany do jazdy, wymaga on, aby rower zostal wydany w sklepie stacjonarnym. Z
powyzszego wynika, ze SCOTT oczekuje od dystrybutorow wydania roweru w punkcie
sprzedazy stacjonarnej, a na stronach internetowych dealeréw dopuszcza jedynie mozliwos¢

ich prezentacji.

Dowéd: Notatka z odbierania wyjasnien w toku przeszukania prowadzonego u SCOTT
SPORTECH POLAND Sp. z o.0. z siedziba w Otwocku, udzielonych w dniu
22.11.2021 r. wraz z plyta CD, karty od nr 243 do nr 247, czas wyjasnien: ok. 19

minuty oraz ok. 26 minuty.
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(34)

(35)

(36)

(i)

(i)

(iii)

(iv)

Ponadto w toku sktadania wyjasnien [informacja prawnie chroniona] potwierdzit, ze
oczekuje, aby dealerzy nie sprzedawali rowerow przez Internet. Dlatego tez monitoruje sposob
sprzedazy przez dealeréw w Internecie. W szczegdlnosci w czasie pandemii COVID zdarzaty
si¢ przypadki dostawy roweru do klienta. Powolujac si¢ jednak na zasady wspotpracy,
przestrzega dealerow przed sprzedaza roweréw przez Internet, gdyz wiagze si¢ to z
dostarczaniem rowerow do klientéw. Jesli dealer nie stosuje si¢ do postanowien o wspotpracy

to naktania go do zmiany sposobu sprzedazy.

Dowdd: Notatka z odbierania wyjasnien w toku przeszukania prowadzonego u SCOTT
SPORTECH POLAND Sp. z o.0. z siedzibg w Otwocku udzielonych w dniu
22.11.2021 r. wraz z plyta CD, karty od nr 243 do nr 247, czas wyjasnien: ok. 29

minuty oraz ok. 33 minuty.

Potwierdzeniem powyzszych ustalen, sa rowniez informacje zamieszczone na stronach
sklepow internetowych dealerow. Swiadczy o tym material dowodowy w postaci zrzutéw z
ekranu ze stron sklepéw internetowych [informacja prawnie chroniona] dealeréw SCOTT
wykonanych przez Prezesa Urzgdu w dniach 18-26 kwietnia 2024 r. Z wykonania tych
czynnos$ci zostat sporzadzony protokot, do ktorego zatgcznikami sg zrzuty ekranu ze stron

internetowych dealerow. Protokdt wraz z zatgcznikami stanowi cze$¢ akt sprawy.
Dowod: Karty od nr 562 do nr 584.

Z ww. materialu dowodowego wynika, ze na stronach dealerow, ktore byty analizowane, przy

opisie produktu lub sktadaniu zaméwienia zamieszczone byty nastepujace informacje :

mozliwy jest jedynie odbidr osobisty roweru w danym sklepie stacjonarnym lub innych

sklepach stacjonarnych danego dealera,

Dowody: zrzuty z ekranu ze stron: [informacja prawnie chroniona] (karta nr 564); [informacja
prawnie chroniona] (karta nr 565); [informacja prawnie chroniona] (karty nr 566 i
567); [informacja prawnie chroniona] (karta nr 569); [informacja prawnie

chroniona] (karta nr 578).
,hie znaleziono zadnych opcji wysytki”,
Dowod: zrzut z ekranu ze strony: [informacja prawnie chroniona] (karta nr 568).
,,brak mozliwosci wysytki”,
Dowod: zrzut z ekranu ze strony: [informacja prawnie chroniona] (karta nr 570).

»wszystkie rowery marki SCOTT mozna kupi¢ tylko i wylacznie z odbiorem osobistym. Zakup

internetowy tej marki traktujemy jako zakup stacjonarny”,

Dowod: zrzut z ekranu ze strony: [informacja prawnie chroniona] (karta nr 572).
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v)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

)

»Rowerow SCOTT nie sprzedajemy droga wysytkowa. Zakup tylko w sklepie stacjonarnym!”,

Dowdd: zrzut z ekranu ze strony: [informacja prawnie chroniona] (karta nr 573).

»Wylacznie odbior osobisty”,

Dowod: zrzut z ekranu ze strony: [informacja prawnie chroniona] (karty nr 574 i 581).

»Dostepny tylko w sklepie stacjonarnym”,

Dowod: zrzut z ekranu ze strony: [informacja prawnie chroniona] (karta nr 579).

»tylko stacjonarnie”,

Dowod: zrzut z ekranu ze strony: [informacja prawnie chroniona] (karta nr 583).

»Wysylka ...za darmo”,

Dowod: zrzut z ekranu ze strony: [informacja prawnie chroniona] (karta nr 575).

,,Opcje wysytki:

» Wysytka w naszym sklepie to dopracowany proces dzigki, ktoremu rowery i akcesoria
trafiajg w Wasze rece sprawdzone, przygotowane i odpowiednio zabezpieczone. U nas
mozesz by¢ pewny, zZe zajmgq si¢ tym profesjonalisci, a nie ze rower zostanie wystany tak
Jjak przyszedt z fabryki bez uprzedniego sprawdzenia i regulacji z czym czesto mozna sig
spotkac¢ na innych portalach. Przy okazji mozecie by¢ pewni, ze jestesmy maksymalnie
ekologiczni wykorzystujgc do pakowania m.in. materialy, w ktorych dotarly do nas

poprzednie dostawy od producentow!
Opcje wysytki rowerow:

Klasyczna (rower czesciowo rozlozony) — obejmuje zloZenie, sprawdzenie,
wyregulowanie roweru u nas, a nastgpnie czesciowe roztozenie (sciggniete przednie kofo,
skrecona kierownica, odkrecone pedaly i wyciggnieta sztyca z siodetkiem) i zapakowanie
z dbatoscig o szczegoly do kartonu. Przy zakupie roweru przez nasz sklep jest to darmowa
opcjal

Premium — opcja wysytki roweru w catosci w duzym kartonie (uprzednio oczywiscie
sprawdzonego i ustawionego). W tym wariancie tylko rozpakowujesz rower, przykrecasz
pedaty, wyprostowujesz kierownice i mozesz ruszac¢ przed siebie! Opcja szczegodlnie
polecana przy drozszych rowerach z pelng integracjq, pelnym zawieszeniem i przy
rowerach elektrycznych (przy niektorych rowerach tylko taka opcja wchodzi w gre ze
wzgledu na wymogi producenta i gwarancji). Ze wzgledu na wieksze koszta wysyltki ta

opcja jest dodatkowo platna — 250z1.”.

Dowod: zrzut z ekranu ze strony: [informacja prawnie chroniona] (karta nr 577).
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(xi)

(xii)

37)

(38)

., mozliwos¢ odplatnej dostawy kurierem”
Dowdd: zrzut z ekranu ze strony [informacja prawnie chroniona] (karta nr 580).
,» Rowerow marki Scott i Bergamont nie wysytamy bezposrednio do klientow (...)”
Dowod: zrzut z ekranu ze strony: [informacja prawnie chroniona] (karta nr 584).

Z powyzszych informacji wynika, ze zdecydowana wigkszo$¢ [informacja prawnie
chroniona] dealerow nie stosuje sprzedazy rowerow SCOTT przez Internet oraz ich wysytki
do klientow. Sposroéd analizowanych stron dealeréw jedynie kilku z nich dopuszcza
mozliwos¢ wysytki rowerow tej marki. Przyktadowo dealer [informacja prawnie
chroniona], dostarcza rowery prawie catkowicie zmontowane i gotowe do jazdy. Klient musi

dokreci¢ jedynie pedaty.

W zwiazku z poczynionymi ustaleniami Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje.
Interes publiczny

Ramy prawne

Zgodnie z art. 1 ust. 1 u.0.k.k. ustawa ta okresla warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz
zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow przedsigbiorcow i
konsumentéw. Prezes Urzgdu jest rzecznikiem tego interesu, co wynika z jego zadan w
strukturze administracji rzadowej. Dzialajac w interesie publicznym, Prezes Urzedu
podejmuje dziatania, gdy konieczna jest ochrona konkurencji jako zjawiska o charakterze
instytucjonalnym. Dobrem chronionym przez przepisy ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw jest samo istnienie konkurencji jako atmosfery, w jakiej prowadzona jest
dziatalno$¢ gospodarcza.! Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw chroni istnienie
konkurencji jako optymalnego sposobu podziatu doébr, zatem kazde dziatanie wymierzone w

ten mechanizm, godzi w interes publiczny.?
Zastosowanie prawa W niniejszej sprawie

Prezes Urzedu uznat, Ze w niniejszej sprawie wystepuje interes publiczny w wydaniu decyzji
stwierdzajgcej naruszenie regut konkurencji. Powyzsze wynika z faktu, Zze naruszenie to
odnosi si¢ do nieoznaczonego i szerokiego kregu podmiotow, tj. dotyczy ograniczenia przez
SCOTT jego dealerom (dystrybutorom) mozliwos$ci sprzedazy towarow tj. rowerdw przez

Internet, co prowadzi do podziatu rynku pomiedzy dealerami. Praktyka ta prowadzi rowniez

! Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 16 listopada 2005 r., sygn. akt XVII
Ama 97/04.
2 Wyrok Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2008 r., sygn. akt ITI SK 40/07.
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do naruszenia interesOw nieograniczonej grupy konsumentoéw, ktorym zostala ograniczona

mozliwo$¢ nabywania towarow SCOTT przez Internet.

(39 Wobec powyzszego Prezes Urzedu przyjatl, ze istnieje interes publiczny w wydaniu decyzji
stwierdzajacej naruszenie prawa ochrony konkurencji.

6. Podmioty naruszajace reguly konkurencji

6.1. Przedsiebiorstwa
Ramy prawne

(40) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem unijnym pojecie ,,przedsigbiorstwa” obejmuje kazdy
podmiot zaangazowany w dziatalno$¢ gospodarcza niezaleznie od jego formy prawnej i
sposobu finansowania.® Dzialalno$¢ polegajaca na oferowaniu dobor i ustug uznaje si¢ za
dziatalno$¢ gospodarczg.*
Zastosowanie prawa W niniejszej sprawie

(41) SCOTT SPORTECH POLAND Sp. z 0.0. z siedzibg w Otwocku jest przedsigbiorcg wpisanym
do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego (KRS) pod numerem
0000199122. Prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza od 1994 r., jest m.in. dystrybutorem
artykutow, w tym wytacznym dystrybutorem na Polske rowerow oraz akcesoriow rowerowych
marek: SCOTT, Bergamont, Bold, [informacja prawnie chroniona]. Wobec powyzszego
nalezy uznaé, ze prowadzi dziatalnos$¢ polegajaca na oferowaniu dobr.

(42) Z przekazanej przez SCOTT listy dealeréw oraz ,,Warunkow wspotpracy” i ,,Porozumien

dystrybucyjnych” wynika, ze dealerzy prowadza dziatalnos¢ gospodarcza w ramach spotek
lub jednoosobowej dziatalno$ci gospodarczej polegajaca m.in. na sprzedazy detalicznej w
sklepach stacjonarnych i internetowych rowerd6w oraz innego sprzetu sportowego
konsumentom oraz innym podmiotom, sa tym samym przedsigbiorstwami prowadzacymi

dziatalnos$¢ gospodarcza.

Dowod: karty od nr 185 do nr 193, nr: 513, 611, 613.

3 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 23 kwietnia 1991 r. w sprawie C-41/90, Hofier, EU:C:1991:161, akapit 21.
4 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 12 wrze$nia 2000 r. w sprawie C-180/98, Pavlov, EU:C:2000:428, akapit 75.
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6.2.

(43)

(44)

(45)

(46)

7.1.

(47)

Przedsiebiorcy
Ramy prawne

Pojecie ,,przedsiebiorcy” na potrzeby zastosowania ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw zdefiniowane zostato w art. 4 pkt 1 u.o.k.k. W zakres tej definicji wchodza
migdzy innymi przedsigbiorcy w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcow (Dz. U. z 2024 r. poz. 236 ze zm.). Zgodnie z przepisami art. 3 i art. 4 ust. 1
tej ustawy, przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna
niebedaca osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, wykonujaca
dziatalnos¢ gospodarcza (przez co nalezy rozumie¢ zorganizowang dziatalnos¢ zarobkowa,

wykonywana we wiasnym imieniu i w sposob ciagty).
Zastosowanie prawa W niniejszej sprawie

Prezes Urzedu uznat, ze SCOTT jest rowniez przedsigbiorcg. Jak wynika z okoliczno$ci
omoéwionych w akapicie 41, przedsigbiorca ten prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca
na sprzedazy m.in. rowerdw i akcesoridow rowerowych. Tym samym w rozumieniu art. 4 pkt

1 u.o.k.k. mozna go uzna¢ za przedsigbiorce.

W odniesieniu do dealerow SCOTT nalezy wskazaé, ze ich status jako przedsicbiorcow w
zwigzku z informacjami przedstawionymi w akapicie 42 réwniez nie budzi w niniejszej

sprawie watpliwosci.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy przyjaé, ze zardbwno SCOTT, jak i jego dealerzy
spetniaja przestanki konieczne do uznania ich za przedsiebiorcoOw oraz przedsigbiorstwa w
rozumieniu, odpowiednio, przepisow krajowych jak i unijnych. Powyzsze oznacza, ze
przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz przepisy TFUE dotyczace
praktyk ograniczajacych konkurencje, w tym zawierania niedozwolonych porozumien,

odnoszg si¢ wprost do SCOTT oraz jego dealerow.
Naruszenie regul konkurencji

Porozumienia i praktyki uzgodnione

Ramy prawne

Zgodnie z art. 101 TFUE niezgodne z rynkiem wewnetrznym i zakazane sg wszelkie
porozumienia miedzy przedsicbiorstwami, wszelkie decyzje zwigzkoéw przedsiebiorstw i

wszelkie praktyki uzgodnione, ktére mogg mieé¢ wplyw na handel migdzy Panstwami
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(48)

(49)

(50)

(51)

(52)

Cztonkowskimi i ktérych celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie lub zaklocenie

konkurencji wewnatrz rynku wewnetrznego.

Jednoczesénie zgodnie z art. 6 u.o.k.k. zakazane sg porozumienia, ktorych celem lub skutkiem
jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku
wilasciwym. Przez ,,porozumienia”, zgodnie z art. 4 pkt 5 u.0.k.k., rozumie si¢: (i) umowy
zawierane miedzy przedsiebiorcami, miedzy zwiazkami przedsigbiorcéw oraz miedzy
przedsiebiorcami i ich zwigzkami albo niektore postanowienia tych umow; (ii) uzgodnienia
dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwodch lub wiecej przedsiebiorcéw lub ich zwigzki;

(iii) uchwaty lub inne akty zwigzkow przedsigbiorcow lub ich organow statutowych.

Dla istnienia porozumienia (prawo unijne) wystarczajace jest, aby migdzy przynajmniej
dwoma przedsigbiorstwami istniata zgodnos$¢ woli, przy czym sposob w jaki si¢ ona objawia
pozostaje nieistotny.® Z kolei dla istnienia praktyki uzgodnionej (prawo unijne) wystarczajace
jest, aby bez dojscia do fazy, w ramach ktorej porozumienie (prawo unijne) zostaje wiasciwie
zawarte, strony $wiadomie zastgpity ryzyko wynikajace z konkurencji praktyczng

wspOlpraca.®

To samo zachowanie moze jednocze$nie zawiera¢ zarowno elementy porozumienia i praktyki
uzgodnionej (prawo unijne). Organ ochrony konkurencji nie jest zobowiagzany do przesadzania
o tym, w jaki doktadnie sposdb, w ktorym momencie i w jakim zakresie okreslone dziatania

stanowily porozumienie, a w jakim praktyke uzgodniong (prawo unijne).’

Chociaz prawo unijne i polskie uzywajg réznych poje¢ do nazwania form wspotpracy miedzy
podmiotami rynkowymi, nalezy stwierdzi¢, ze ich zakres przedmiotowy pozostaje tozsamy,
tj. odnosza si¢ one do tych samych form wspolpracy. Z tych wzgledéw Prezes Urzedu uznaje,
ze okreslenie, czy dane zachowanie stanowito umowe lub uzgodnienie (prawo polskie) opiera
si¢ na tych samych przestankach co w prawie unijnym. W dalszej cze$ci uzasadnienia Prezes
Urzedu postuguje si¢ sformulowaniem ,,porozumienie” zgodnie z jego polskim rozumieniem,
o ile nie zastrzezono inaczej. W konsekwencji przez ,,porozumienie” nalezy rozumie¢: umowy
(prawo polskie), uzgodnienia (prawo polskie), porozumienia (prawo unijne), praktyki

uzgodnione (prawo unijne).

W orzecznictwie wskazuje si¢ rowniez, ze w relacji migdzy przedsigbiorca a jego

dystrybutorami, w przypadku pozostawania przez nich w stalych stosunkach gospodarczych,

5 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 13 lipca 2006 r. w sprawie C-74/04 P, Volkswagen, EU:C:2006:460, akapit 37; wyrok
Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 6 stycznia 2004 r. w sprawach potaczonych C-2/01 P oraz C-3/01 P, Bundesverband der
Arzneimittel-Importeure, EU:C:2004:2, akapit 96.

6 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z 14 lipca 1972 r. w sprawie C-48/69, Imperial Chemical Industries, EU:C:1972:70, akapit

64.

7 Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z 20 kwietnia 1999 r. w sprawie T-305/94, Limburgse Vinyl Maatschappij, EU:T:1999:80,

akapit 696.

19



(53)

(54)

(55)

za uzgodnienie uznaje si¢ rowniez milczaca akceptacj¢ dla koordynacji dziatan, jesli
dystrybutorzy stosujg si¢ do okreslonych w ramach porozumienia uzgodnien.® Wskutek
dziatan faktycznych (w tym milczacej akceptacji dystrybutorow) dochodzi do koordynacji
zachowan, przesadzajacej o istnieniu porozumienia w postaci uzgodnienia, jesli producent
(importer) wyraznie wytycza kontrahentom okreslony rodzaj zachowania, eliminujac

niepewno$¢ warunkéw konkurowania na rynku.

Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

W ocenie Prezesa Urzedu zarzucane SCOTT w postanowieniu o wszczeciu niniejszego
postepowania dziatania, opisane w akapitach od nr 13 do nr 36 niniejszej decyzji, $wiadcza,
7ze SCOTT zawart ze swoimi dystrybutorami ,,porozumienie” w rozumieniu prawa polskiego
oraz ,,porozumienie lub praktyke uzgodniona” w rozumieniu prawa unijnego, polegajace na

podziale rynku i stanowig naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 3 u.o.k.k. oraz art. 101 ust. 1 lit. ¢ TFUE.

Porozumienie oraz uzgodnienia dokonane pomiedzy SCOTT a jego dealerami dotyczace
ograniczen w sprzedazy rowerow przez Internet, prowadzace do podziatu rynku, zostaly
dokonane w drodze obowigzujacych te podmioty zapisow ,,Porozumien dystrybucyjnych”

oraz ,,Warunkoéw wspotpracy” i dalszych uzgodnien.

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego oraz przywotanych dowodéw jednoznacznie
wynika, ze pomigdzy SCOTT a jego dealerami, w zwigzku z zawartymi ,,Porozumieniami
dystrybucyjnymi” oraz ,,Warunkami wspotpracy” przynajmniej od 2015 r. czynione byty
uzgodnienia w zakresie ograniczen w sprzedazy rowerow przez Internet. Z przywotanych
dowodow wynika, ze w sprawie dokonano ustalen miedzy SCOTT a jego dealerami co do
zakazu sprzedazy roweréw przez Internet tj. wlasne strony internetowe dealeréw oraz portale
0s6b trzecich. Swiadcza o tym wiadomosci e-mail przywotane w opisie stanu faktycznego
niniejszej decyzji. SCOTT w korespondencji elektronicznej do dealerow wskazywat, ze
zgodnie z ustaleniami, sprzedaz rowerow nie moze odbywacé si¢ przez Internet, a jedynie
stacjonarnie o czym moga $wiadczy¢ przyktadowe wiadomosci e-mail SCOTT do dealerow:
., (-..) bardzo prosze o wycofanie sprzedazy internetowej naszych produktow zgodnie z umowq
jaka obowigzuje (...)” — akapit 28 pkt b niniejszej decyzji, lub ,,(...) zgodnie z rozmowqg
telefoniczng i podpisanymi warunkami wspolpracy, prosze o wycofanie naszych produktow ze
sprzedazy w zalgczonym sklepie [informacja prawnie chroniona] (...) - akapit 28 pkt c

decyzji. Wigcej przyktadow takiej korespondencji opisano w akapicie 28 niniejszej decyzji.

8 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 13 lipca 2006 r. w sprawie C-74/04 P, Volkswagen, EU:C:2006:460, akapity-39-42;
Decyzja Komisji w sprawie AT.40428 — Guess, motyw 97, w odniesieniu do wyroku z dnia 11 stycznia 1990 r., Sandoz Prodotti
Farmaceutici/Komisja, sprawa C-277/87, EU:C:1990:6, pkt 2, i wyroku z dnia 9 lipca 2009 r., Peugeot and Peugeot
Nederland/Komisja, sprawa T-450/05, EU:T:2009:262, pkt 168—2009.
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(56)

(57)

(58)

7.2.

(59)

(60)

Ponadto na porozumienie sktadaty si¢ uzgodnienia w formie umowy tj. ,,Porozumien
dystrybucyjnych” i ,,Warunkow wspotpracy”, ktore zostaty opracowane przez SCOTT i
podpisane przez dealerow, w zakresie zakazu sprzedazy przez portale oséb trzecich, co

opisano w stanie faktycznym niniejszej decyzji, w akapitach od nr 14 do nr 26.

Z powyzszego wynika, ze porozumienie zawarte pomigdzy SCOTT, a jego dealerami miato
forme¢ uméw oraz uzgodnien, co wyczerpuje definicj¢ ,,porozumienia” w rozumieniu prawa

polskiego oraz ,,porozumienia lub praktyki uzgodnionej”, w rozumieniu prawa unijnego.

Reasumujac Prezes Urzgdu uznat, ze miedzy SCOTT a jego dealerami przynajmniej od 2015
r. funkcjonuje ,,porozumienie” w rozumieniu prawa polskiego oraz ,,porozumienie lub

praktyka uzgodniona” w §wietle prawa unijnego.
Jednolite i ciagle naruszenie
Ramy prawne

Naruszenia art. 101 TFUE wynikaja z koordynacji migdzy dwoma lub wigcej
przedsigbiorstwami, ktére sa wspoOlsprawcami naruszenia, ale ktorych uczestnictwo w
naruszeniu moze przyjmowac rozne formy, w szczegdlnosci w zwigzku z charakterem rynku,
ktorego dotyczy to naruszenie, pozycja przedsigbiorstw na rynku, zamierzonych celow
naruszenia oraz zastosowanych lub przewidzianych $rodkow jego realizacji.® W konsekwencji
naruszenie takie moze wynikaé nie tylko z pojedynczego dziatania, ale rowniez z serii dziatan
lub dziatania o charakterze cigglym, nawet jezeli jeden lub kilka aspektow tego rodzaju dziatan
moglyby same w sobie i w oderwaniu od innych dziatan, stanowi¢ naruszenie tego przepisu.®
Innymi stowy mozliwe jest uznanie, ze kilka dziatan lub dziatanie ciggte stanowi samo w sobie
(w cato$ci) naruszenie regut konkurencji, nawet jezeli jego poszczegélne elementy moglyby
stanowi¢ odr¢bne naruszenia i sta¢ si¢ przedmiotem odrgbnych postgpowan. Nie jest przy tym
konieczne, aby kazde dziatanie skladajace si¢ na jednolite i ciagle naruszenie stanowito

samodzielne naruszenie.'!

Jezeli przedsigbiorstwo uczestniczyto w jednolitym i ciggtym naruszeniu poprzez wlasne
zachowanie, ktore stanowito porozumienie i ktore przyczyniato si¢ do realizacji naruszenia
jako calosci, to mozliwe jest przypisanie mu odpowiedzialno$ci za cato$¢ naruszenia w
odniesieniu do okresu, w ktorym uczestniczyto w tym naruszeniu. Powyzsze ma miejsce, gdy

przedsigbiorstwo zamierzalo wltasnym zachowaniem przyczyni¢ si¢ do realizacji celow

9 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 8 lipca 1999 r. w sprawie C-49/92 P, Anic Partecipazioni, EU:C:1999:356, akapit 79.
10 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 8 lipca 1999 r. w sprawie C-49/92 P, Anic Partecipazioni, EU:C:1999:356, akapit 81;
wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 24 czerwca 2015 r. w sprawach potaczonych C-293/13 P oraz C-294/13 P, Fresh Del
Monte, EU:C:2015:416, akapit 156.

11 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z 1 lipca 2010 r. w sprawie C-407/08 P, Knauf Gips, EU:C:2010:389, akapit 48.
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(61)

(62)

(63)

7.3.

(64)

naruszenia, a zarazem znalo dziatania planowane lub wdrazane przez innych uczestnikow
naruszenia lub moglo je przewidzie¢. W kazdym razie jednak przedsigbiorstwo ponosi

odpowiedzialno$¢ za t¢ cze$¢ naruszenia, w ktorej uczestniczyto.

Majac na wzgledzie zasadniczg réwnowazno$¢ art. 6 u.o.k.k. oraz art. 101 TFUE nalezy
stwierdzi¢, ze koncepcja jednolitego i ciagtego naruszenia znajduje zastosowanie rowniez w

prawie polskim.
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

Prezes Urzedu uznal, ze dziatania SCOTT opisane w akapitach od nr 13 do nr 36 niniejszej
decyzji sktadaty si¢ na jednolite i ciagle naruszenie. SCOTT przynajmniej od 2015 r.
powotujac si¢ na podpisane z dealerami umowy tj. ,,Porozumienie dystrybucyjne” oraz
,»Warunki wspolpracy”, a nastgpnie w uzgodnieniach z dealerami w formie korespondencji
elektronicznej, w ktérych powotuje si¢ na te dokumenty, ogranicza dystrybutorom mozliwos¢
sprzedazy rowerow przez Internet. Tym samym porozumienie to ma przez caty okres jego
trwania taki sam cel, tj. ograniczenie dealerom mozliwosci sprzedazy przez Internet. Jest to
tym samym porozumienie ciagle. Ponadto forma zawarcia porozumienia oraz jego
funkcjonowania tj. zawarcie ,,Porozumienia dystrybucyjnego” i ,,Warunkéw wspotpracy”, a
nastepnie uzgodnienia z dealerami w formie korespondenc;ji elektronicznej, w ktorych SCOTT
powotuje si¢ na te dokumenty w zakresie ograniczen w sprzedazy przez Internet, byta w

kazdym roku taka sama.

Majac powyzsze na wzgledzie Prezes Urzedu uznal, ze naruszenie trwa nieprzerwanie CO
najmniej od 2015 r. i dotyczy podziatu rynku, 0 jakim mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3 u.o.k.k. oraz
art. 101 ust. 1 lit. ¢ TFUE oraz ma charakter ciagty i jednolity.

Zapobiezenie, ograniczenie lub zaklocenie konkurencji
Ramy prawne

Zakazy okreslone w art. 101 TFUE oraz art. 6 u.o.k.k. dotycza porozumien, ktérych celem lub
skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie lub zakldcanie konkurencji (prawo unijne) oraz
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie konkurencji w inny sposob (prawo polskie). W
powyzszym kontek$cie nalezy stwierdzi¢, ze zar6wno unijny, jak i polski prawodawca
przewidzieli alternatywng forme naruszen zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje,
tj. ,,ze wzgledu na cel” i ,,ze wzgledu na skutek”. Dolegliwo$¢ takich porozumien moze tez

przejawiac rozny poziom.
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(65) Jezeli zostat stwierdzony antykonkurencyjny cel porozumienia, nie jest konieczne badanie
jego skutkow.'? Takim porozumieniem moze by¢ m.in. podzial rynku wynikajacy z
wprowadzenia w systemie dystrybucji zakazu sprzedazy przez Internet.!® Ustalajgc, ze celem
konkretnego porozumienia byto ograniczenie konkurencji, nalezy wziag¢ pod uwage tres¢ jego
postanowien, obiektywne cele, do osiagniecia ktérych zmierza, a takze kontekst gospodarczy
i prawny, w jaki porozumienie to si¢ wpisuje.!* Uwzglednienia prawnego i gospodarczego
kontekstu porozumienia nie nalezy myli¢ z analiza wywieranych przez praktyke skutkéw lub
prowadzeniem analizy wlasciwej dla stwierdzenia, ze porozumienie ma skutek w postaci
ograniczenia konkurencji.®® Jednocze$nie, mimo ze zamiar (cel subiektywny) stron nie stanowi
koniecznej (samoistnej) przestanki ustalenia antykonkurencyjnego charakteru porozumienia,
nic nie stoi na przeszkodzie, aby element ten zostat uwzgledniony przy stwierdzaniu takiego
ograniczenia.'® Porozumienie, ktorego celem jest ograniczenie konkurencji, nie przestaje by¢

nielegalne z tego wzgledu, ze w konkretnym przypadku nie pociggnelo za sobg szkod.r’
Zastosowanie prawa W niniejszej sprawie

(66) Prezes Urzedu uznal, Zze ustalenia migdzy SCOTT a jego dealerami polegajace na zakazie
sprzedazy jego roweroOw przez Internet, mialy za swoj przedmiot (cel) zapobiezenie,

ograniczenie lub zaktocenie konkurencji na rynku.

(67) Tre$¢ tych ustalen wynika z zawartego migdzy SCOTT a jego dealerami ,,Porozumienia
dystrybucyjnego” oraz ,,Warunkéw wspoélpracy”, ktore zostaly zacytowane i opisane w
akapitach 14-25 niniejszej decyzji, oraz dalszych ustalen dokonywanych w zwigzku z tymi

dokumentami, w formie korespondencji e-mail opisanej w akapitach 28-32 tej decyzji.

(68) Dowody wskazuja, ze SCOTT dazyt do stworzenia i zapewnienia funkcjonowania systemu
dystrybucji, w ktérym dealerzy beda mieli ograniczong swobodg w sprzedazy detalicznej jego
rowerOw przez strony wiasne dealerow oraz portale osob trzecich, co w praktyce oznaczato

zakaz sprzedazy przez Internet.’®

12 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-8/08, T-Mobile Netherlands, EU:C:2009:343, akapit
30; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 11 wrze$nia 2014 r. w sprawie C-67/13 P, Groupement des cartes bancaires,
EU:C:2014:2204, akapit 49.

18 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie. C-439/09, Pierre Fabre Dermo-Cosmetique,
EU:C:2011:649, akapit 47. Zob. réwniez: dokument Komisji “Guidance on restrictions of competition "by object" for the
purpose of defining which agreements may benefit from the De Minimis Notice ” z 25 czerwca 2014 r., SWD(2014) 198 final,
pkt. 3.1.

14 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z 29 czerwca 2023 r. w sprawie C-211/22, Super Bock Bebidas, EU:C:2023:529, akapit
35.

15 Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z 11 wrze$nia 2014 r. w sprawie C-67/13 P, Groupement des cartes bancaires,
EU:C:2014:2204, akapit 81-83.

16 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-8/08, T-Mobile Netherlands, EU:C:2009:343, akapit
27.

17 Por. opini¢ Rzecznik Generalnej J. Kokott z 19 lutego 2009 r. do sprawy C-8/08, T-Mobile Netherlands, akapit 45-47.

18 Zob. przykladowo: akapit 28 pkt b uzasadnienia decyzji (,,(...) bardzo prosze o wycofanie sprzedazy internetowej naszych
produktow zgodnie z umowq jaka obowigzuje (...)", (...) dzigkujq za informacje, ale prosze aby nasze produkty nie byly w
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(69) Ograniczenia w zakresie sprzedazy przez Internet dotyczyly rowniez platform osob trzecich.®

(70) Z powyzszego wynika, ze istotg ustalen SCOTT z jego dealerami bylo to, zeby sprzedaz jego
roweréw odbywata si¢ tylko stacjonarnie. SCOTT dopuszczat jedynie mozliwo$¢ prezentacji
rowerOw na stronach dealerow oraz ich zakup oraz odbiér w sklepie lub innym punkcie
sprzedazy stacjonarnej, bez mozliwosci finalizacji transakcji przez Internet i bez wysytki
rowerow do klienta. Tym samym wprowadzony przez SCOTT sposob sprzedazy ograniczyt
jego klientom mozliwo§¢ wyboru roweru do towarow oferowanych przez dealerow

dziatajacych relatywnie blisko miejsca zamieszkania lub pobytu klienta.

(71) Tego rodzaju ustalenie obiektywnie zmierza do sytuacji, w ktorej dystrybutorzy nie moga
korzysta¢ z jednego z dostepnych kanaléw sprzedazy (sprzedaz internetowa), a W
konsekwencji ogranicza konkurencje na rynku do dealerow dzialajacych na mniejszym

obszarze.

(72) Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, ze konsumenci kupujacy przez Internet w wigkszosSci
przypadkow nie sa sktonni do odbioru towaru w sklepie stacjonarnym. Jest to spowodowane
koniecznoscig udania si¢ do sklepu stacjonarnego w celu osobistego odbioru towaru, ktory
moze by¢ w znacznej odlegtosci od miejsca pobytu konsumenta, a takze czasem, ktory na to

nalezatoby przeznaczy¢.

(73) Istotnym czynnikiem moga by¢ roéwniez znaczne koszty ponoszone przez konsumenta
zwigzane z udaniem si¢ do sklepu po odbior towaru i droga powrotng (np. konsument moze
nie dysponowa¢ odpowiednim s$rodkiem transportu do przewiezienia roweru, a w
konsekwencji moze by¢ zmuszony ponosi¢ dodatkowe koszty organizacji przewozu roweru
we wilasnym zakresie). Czynniki te powodujg, ze nawet ewentualne korzysSci ze znalezienia
atrakcyjnej oferty w znacznej odleglosci od miejsca jego pobytu nie zrownowaza ucigzliwosci
udania si¢ po osobisty odbidr towaru do sklepu stacjonarnego. Czynniki te sa w szczegdlnosci
istotne przy takich towarach, jak w tym przypadku, tj. rowerow. Ceny rowerow (za wyjatkiem

niektorych rowerow elektrycznych) nie sa znaczne i nie sktaniaja konsumentow do podrozy

Jjakikolwiek sposob tqczone ze sprzedazq internetowq, a zatem nie mozna zamkngc¢ transakcji poprzez internet nawet jesli odbior
bedzie w sklepie stacjonarnym, wszelka internetowa aktywnosé sprzedazowa zakonczona procesem zakupu jest traktowana
przez sqdy jako w pelni poza sklepem stacjonarnym”); akapit 28 pkt ¢ uzasadnienia decyzji (,,(...) zgodnie z rozmowqg
telefoniczng i podpisanymi warunkami wspotpracy prosze o wycofanie naszych produktow ze sprzedazy w zalgczonym sklepie
(...)"); akapit 28 pkt f uzasadnienia decyzji (,,(...) przypominam o porozumieniu o wspoipracy i wspolnych ustaleniach
dotyczgcych jedynie stacjonarnej sprzedazy naszych produktow w Waszym sklepie (...)").

19 Zob. postanowienia ,,Porozumiefi dystrybucyjnych” oraz ,,Warunkéw wspdlpracy”, a takze przykladowo nastgpujace
dowody przywotane wczesniej: akapit 28 pkt m uzasadnienia decyzji (,, Witam, zgodnie z umowq prosze o nie wystawianie
naszych produktow na przeglgdarkach czy porownywarkach internetowych, tym bardziej promowaé sprzedaz internetowgq
(...)”); akapit 28 r uzasadnienia decyzji (,, Dziert dobry, bardzo prosze o usunigcie zgodnie z umowq, naszych produktow z
wszelkich portali internetowych i prosze brak podobnej aktywnosci w przyszioSci, bedzie to miato bezposredni wplyw na
realizacje zamowien (...)"); akapit 28 pkt o uzasadnienia decyzji (,,Witam, prosze o informacje, co oznacza wystawienie
naszych produktow na Allegro, jest to niezgodne z naszymi warunkami wspolpracy” (...) prosze o szybkie wyjasnienie sprawy
(...)"); akapit 28 pkt s uzasadnienia decyzji (,, (...) bardzo prosze o niewystawianie na portalach naszych produktow zgodnie
z podpisanym porozumieniem o wspotpracy (...)").
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na duze odlegtosci w celu ich odbioru. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze w wyniku
opisanych wczesniej ustalen konsumentom zostala ograniczona mozliwos¢ wyboru i zakupu

przez Internet odpowiedniego dla nich roweru sposrdd szerokiej liczby ofert.

(74) Tego rodzaju ustalenie obiektywnie zmierza do wyeliminowania okreslonego kanatlu
sprzedazy (sprzedaz internetowa). Z punktu widzenia prawa konkurencji wigze si¢ ono z
podziatem rynku, o ktérym mowa w art. 101 ust. 1 pkt ¢ TFUE oraz art. 6 ust. 1 pkt 3 u.o.k.k.
Ustalenia co do konieczno$ci sprzedazy roweré6w SCOTT jedynie stacjonarnie zawezaja krag
odbiorcow, ktorym dystrybutor moze sprzedawaé swoje towary, do odbiorcéw usytuowanych
relatywnie blisko miejsca prowadzenia sprzedazy stacjonarnej dealera, dzielac tym samym
rynek miedzy dealeréw. Taki podziat oznacza, Zze ryzyko konkurencji migdzy dealerami
zostaje zminimalizowane (dla dealera przestaje by¢ istotne, czy dealer z innego obszaru kraju
oferuje nizsze ceny, bo prawdopodobienstwo, ze konsument kupi tam rower jest mniejsze, w

sytuacji, gdy konsument nie moze zamoéwi¢ wysytki towaru pod swoj adres).

(75) Jakkolwiek rowery marek nalezagcych do SCOTT konkurujg z rowerami innych marek,
opisane wyzej porozumienie ograniczylo tzw. ,konkurencje wewnatrzmarkowa” micdzy
dealerami SCOTT w zakresie marek samego SCOTT. Innymi stowy, poziom konkurencji
mig¢dzy dealerami oferujagcymi rowery marek nalezagcych do SCOTT byt mniejszy niz bytby
w braku porozumienia. Takie ograniczenie konkurencji moze prowadzi¢ do wzrostu ceny
danego towaru powyzej poziomu, jaki wystepowalby w warunkach skutecznej konkurencji
(wzglednie moze ogranicza¢ ryzyko spadku cen). Wynika to z faktu, ze dealer pozbawiony
presji konkurencji ze strony innych podmiotow, wzglednie wystawiony na presje
konkurencyjng jedynie podmiotow oferujacych inne marki, nie bedzie lub moze by¢ mniej
sktonny np. do obnizenia ceny towaru. W konsekwencji ceny moga by¢ na poziomie wyzszym
niz w przypadku skutecznej konkurencji. Przy czym, jak wskazano w akapicie 65 niniejszej
decyzji, kwestia tego, czy do takiego wzrostu cen doszlo lub tez ewentualnych innych skutkow
na rynku, nie jest istotna dla samej antykonkurencyjno$ci porozumienia, gdyz miato ono na
celu ograniczenie konkurencji, niezaleznie od tego, czy wystapity antykonkurencyjne skutki

na rynku.

(76) Prezes Urzedu uwzglednit przy tym kontekst gospodarczy i prawny, w jakim funkcjonowato
porozumienie.?> W ocenie Prezesa Urzedu kontekst ten, w tym charakter produktu, ktorego
dotyczyto porozumienie, nie uzasadnial funkcjonowania ograniczen w sprzedazy przez

Internet, a w konsekwencji powstatego podziatu rynku.

(77) Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzgdu uznal, ze majac na wzgledzie tres¢, kontekst oraz

obiektywne cele, ktorym stuzylo porozumienie, prowadzito ono do ograniczenia konkurencji

20 Zob. Akapit nr 104.
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(78)

(79)

(80)

(81)

(82)

ze ,,ze wzgledu na cel” i naruszato zakazy, o ktérych mowa w art. 101 ust. 1 lit. ¢ TFUE oraz
art. 6 ust. 1 pkt 3 v.o.kk. W zwiagzku z tym, Ze naruszenie w niniejszej sprawie byto
porozumieniem, ktorego celem bylo ograniczenie konkurencji, nie jest tez zasadne badanie

skutkdéw tego naruszenia.

Dokonujac oceny z punktu widzenia art. 101 TFUE oraz przepisoéw prawa krajowego, podobne
stanowisko zajal francuski organ ochrony konkurencji, ktéry w jednej ze swoich decyzji uznat,
Ze ograniczenia wprowadzone przez producenta polegajace na tym, ze sprzedaz przez Internet
jest dozwolona tylko w sytuacji, gdy klient odbierze produkt osobiscie, de facto zakazywaty
sprzedazy przez Internet i zostaly uznane przez ten organ za porozumienie, ktdrego celem byto

ograniczenie konkurencji oraz za powazne naruszenie regut konkurencji?.

Prezes Urzedu dokonujgc oceny praktyki w kontekscie prawa polskiego stwierdzit przy tym,
ze do naruszenia regul konkurencji, tj. wyeliminowania, ograniczenia lub naruszenia
konkurencji w inny sposdb poprzez podzial rynku, doszto na krajowym rynku sprzedazy

detalicznej rowerow.

W ocenie Prezesa Urzgdu, biorgc pod uwage cechy produktu, jakim sg rowery, tj. np. cene,
walory zdrowotne, czy tez sposdb uzytkowania, inne $rodki lokomocji jak np. hulajnoga,
samochodd, nie bedg stanowily dla konsumentéw alternatywy dla rowerow. Stad tez w ocenie

Prezesa Urzgdu rowery nie posiadajg substytutow.

Zakaz internetowej sprzedazy detalicznej rowerdw dotyczy Internetu tj. jednego z kanatow
tego rodzaju sprzedazy. Sprzedaz detaliczna moze by¢ prowadzona np. stacjonarnie, przez
Internet, bezposrednio np. w domu klienta, czy tez na targach. Tym samym sprzedaz przez
Internet jest tylko jednym ze sposobow tego rodzaju sprzedazy rowerow. W efekcie
powyzszego, ograniczenie mozliwosci sprzedazy przez Internet spowodowalo ograniczenie

konkurencji na rynku sprzedazy detalicznej rowerow.

Prezes Urzedu uznal, ze naruszenie dotyczylo rynku geograficznego obejmujacego Polske.
SCOTT zorganizowat dystrybucj¢ swoich towarow zawierajagc ze swoimi dealerami
dokumenty pt. ,,Porozumienie dystrybucyjne” oraz ,,Warunki wspolpracy”. Dealerzy
koncentrujg swoja dziatalnos¢ na oferowaniu produktéw konsumentom w Polsce, chociaz nie
mozna wykluczy¢ sprzedazy rowerdéw klientom z innych krajow. Tak wigc sama organizacja
systemu dystrybucji produktéw SCOTT wskazuje, ze rynek geograficzny obrotu jego
rowerami jest rynkiem krajowym i w tym przypadku obejmuje obszar Polski. Takze materiat

dowodowy odnoszacy si¢ do kontaktow pomiedzy SCOTT, a jego dealerami wskazuje, Ze nie

2 Decyzja Autorité de la concurrence z dnia 24 pazdziernika 2018 r. (nr dec. 18-D-23) dotyczaca firmy Stihl, akapit 244 oraz
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(83)

(84)

(85)

(86)

(87)

postrzegaja oni podmiotéw spoza Polski jako zagrozenia konkurencyjnego, ani tez klientow

zagranicznych jako gléwnego celu swojej dziatalnosci.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy uznac, ze rynkiem wtasciwym w tej sprawie jest krajowy

rynek sprzedazy detalicznej rowerow.

Jednoczesnie nalezy wskazac€, ze w orzecznictwie unijnym przyjeto, ze obowigzek okreslenia
rynku wtasciwego w kontekScie stosowania art. 101 TFUE wystepuje jedynie, gdy bez
zdefiniowania takiego rynku niemozliwe jest stwierdzenie, czy rozpatrywane porozumienie,
decyzja zwigzku przedsiebiorstw lub uzgodniona praktyka moga mie¢ wplyw na handel
migdzy Panstwami Czlonkowskimi oraz czy ich celem lub skutkiem jest zapobiezenie,
ograniczenie lub zaklocenie konkurencji wewnatrz rynku wewnetrznego.?? Podobnie zgodnie
ze stanowiskiem wyrazanym w polskim orzecznictwie, w sprawach dotyczacych
najpowazniejszych porozumien ograniczajacych konkurencje, precyzyjna definicja rynku

wlaéciwego moglaby mieé¢ znaczenie, gdyby wptywala na zastosowanie reguty de minimis.?®
Zastrzezenia zgloszone przez SCOTT w toku postepowania

W pismie z dnia 5 grudnia 2023 r. SCOTT wskazal, ze w jego ocenie nie doszto do zawarcia

porozumienia ograniczajacego konkurencje.
Dowod: karty od nr 542 do nr 558.

Spotka zakwestionowata naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 3 u.o.k.k. oraz antykonkurencyjny cel
zawartego porozumienia. Jej zdaniem ustalenia dokonane miedzy SCOTT a jego dealerami
miaty na celu jedynie zapewnienie bezpieczenstwa produktu na etapie jego sprzedazy oraz
zapewnienie wysokiej jakosci produktu. SCOTT powotat si¢ na wyrok Sadu Apelacyjnego,
zgodnie z ktorym cel porozumienia powinien by¢ ustalony na podstawie kryteriow
obiektywnych. Bowiem nawet jesli strony porozumienia nie majg swiadomosci bezprawnosci
swoich dzialan, czy wrecz dziataja w dobrej wierze, ale analiza tre$ci porozumienia pozwala
na przyjecie, iz celem jego zawarcia bylo naruszenie konkurencji, jest kwalifikowane jako
sprzeczne z prawem. Tak rozumiany ,,przedmiot porozumienia” odrywa si¢ catkowicie od
subiektywnych zamiaréw stron od ,,celu” ich dziatania. Liczy si¢ bowiem wytacznie tre$é

porozumienia — to co wynika z jego postanowien dla konkurencji na rynku?*,

SCOTT stwierdzil, ze w umowach z dealerami nie stosowal mechanizméw zobowigzujacych

ich do zakazu sprzedazy przez Internet. Praktyka polegajaca na odbiorze towaru z punktu

2 Wyrok Sadu Unii Europejskiej z 16 wrzesnia 2013 r. w sprawie T-396/10, Zucchetti Rubinetteria, EU:T:2013:446; wyrok
Sadu Unii Europejskiej z 25 pazdziernika 2005 r. w sprawie T-38/02, Groupe Danone, EU:T:2005:367; wyroku Sadu Unii
Europejskiej z 15 wrze$nia 1998 r. w sprawach potaczonych T-374/94, T 375/94, T-384/94 oraz T-388/94, European Night
Services, EU:T:1998:198; wyrok Sadu Unii Europejskiej z 6 lipca 2000 r. w sprawie T-62/98, Volkswagen, EU:T:2000:180.
23 Wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2019 r., sygn. akt I NSK 10/18

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 lipca 2011 r. sygn. akt VI ACa 141/11.
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(89)
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(91)

dealerskiego wynikata z przyjetego modelu sprzedazy, ktéry zaktada sprzedaz roweru wraz z
ustuga indywidualnego dopasowania i montazu roweru, nie bylo jego celem dokonanie
podziatu rynku. Tym samym wykazanie antykonkurencyjnego celu porozumienia nie miato w

tej sprawie miejsca.

Ponadto zdaniem SCOTT w analizowanej sprawie brak jest rowniez antykonkurencyjnego
skutku w postaci podzialu rynku sprzedazy rowerdéw. Jego zdaniem jest to rynek
konkurencyjny, rozdrobniony, na ktorym panuje silna konkurencja, a SCOTT nie posiada
takiej sity rynkowej, aby dokona¢ podziatu tego rynku. Przyjety model sprzedazy nie wptywa
na konkurencj¢ cenowa ani na ograniczenie wyboru konsumentéw. Wprowadzony
[informacja prawnie chroniona] umozliwia dostgpnos$¢ roweru na drugim koncu kraju. Tym
samym, w ocenie SCOTT, porozumienie nie mialo na celu i nie wywarlo skutku w postaci

wyeliminowania, ograniczenia lub naruszenia w inny sposob konkurencji.

Ponadto w pismie z dnia 30 kwietnia 2024 r. SCOTT wyjasnit, ze od [informacja prawnie
chroniona] prowadzi system dystrybucji selektywnej w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. g
rozporzadzenia Komisji 2022/720 w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk
uzgodnionych (rozporzadzenie (UE) z 2022) i § 3 pkt 8 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
22 maja 2023 r. w sprawie wylaczenia niektorych rodzajow porozumien wertykalnych spod

zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje.

SCOTT wskazatl, ze przy selektywnym systemie dystrybucji, zakaz wystawiania towaréw na
platformach jest uznawany za dopuszczalny, gdyz sprzedaz w ten sposoéb moze doprowadzi¢
do deprecjacji marki. Spotka powotata si¢ przy tym na orzecznictwo unijne, niemieckie oraz
pisSmiennictwo, zgodnie z ktorym korzystanie przez dystrybutora z platform osob trzecich
ogranicza mozliwos¢ skutecznej kontroli systemu sprzedazy przez dostawce i uzasadnia
wykluczenie tego systemu sprzedazy z systemu dystrybucji selektywnej?®. SCOTT w
szczegOlnosci powotat si¢ na sprawe Coty, w ktorej uznano, ze zakaz uzywania platform stron
trzecich umozliwia przeciwdzialanie mozliwosci ostabienia reputacji oraz prestizu marki i jest
zgodny z systemem dystrybucji selektywnej.?® Podobne stanowisko, zdaniem SCOTT, miato

zostaé przyjete w sprawie Pierre Fabre Dermo-Cosmetique.?’

Prezes Urzedu nie mogt uzna¢ stanowiska SCOTT za uzasadnione.

%5 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 25 pazdziernika 1977 r. w sprawie 26/76 Metro I, ECLI:EU:C 1977:167.

26 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 6 grudnia 2017 r. w sprawie C-230/16, Coty/Germany, ECLI:EU:C 2017:941.

2" Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie. C-439/09, Pierre Fabre Dermo-Cosmetique,
EU:C:2011:649, akapit 41 i przytoczone tam orzecznictwo.
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(92) W pierwszej kolejno$ci nalezy wskaza¢, ze przywotany przez SCOTT wyrok Sadu
Apelacyjnego?® dotyczacy celu porozumienia, $wiadczy o tym, ze do stwierdzenia, iz SCOTT
zawarl ze swoimi dealerami antykonkurencyjne porozumienie, istotna jest przede wszystkim
tre$¢ ustalen. W niniejszej sprawie tre$¢ tych ustalen wynika zaréwno z ,,Warunkoéw
Wspotpracy” 1 ,,Porozumienia dystrybucyjnego”, o ktéorych mowa byla wczeéniej, jak i z
korespondencji elektronicznej wymienianej przez SCOTT z kontrahentami. To cato$¢ tych
ustalen oraz tego, co z nich wynika dla konkurencji na rynku, ma wiodace znaczenie dla
odtworzenia tresci porozumienia, a nie intencje, ktérymi kierowat si¢ SCOTT, czy tez jego

dealerzy, ktorzy dokonali takich uzgodnien.

(93) W tym konteks$cie nalezy ponownie wskazaé, ze opisane w akapitach od 13 do 26 niniejszej
decyzji umowy pomigdzy SCOTT a dealerami oraz przytoczone w akapicie 28 decyzji e-maile
swiadczg jednoznacznie o tym, ze celem SCOTT bylo ograniczenie jego dealerom mozliwosci
sprzedazy rowerow przez Internet, co z kolei prowadzito do podziatu rynku. Szerzej powyzsze

kwestie zostaty omowione w akapitach od 70 do 84 niniejszej decyzji.

(94) W uzupehieniu powyzszego, a zarazem w zwigzku ze stanowiskiem przedstawionym przez
SCOTT, nalezy rowniez wskazaé, ze analiza zarowno kontekstu prawnego, jak i
gospodarczego, w ktérym zawarte zostalo porozumienie wskazuje, ze porozumienie miato na

celu ograniczenie konkurencji pomig¢dzy dealerami.

(95) W tym kontekscie Prezes Urzgdu uznaje za istotne w pierwszej kolejnosci Zawiadomienie
Komisji Europejskiej (dalej rowniez: ,,KE”) z dnia 19.05.2010 r. ,,Wytyczne w sprawie
ograniczen wertykalnych”?® (Wytyczne z 2010 1.), ktére wskazywato m.in. jakie porozumienia
i w jakich okolicznosciach mogly korzysta¢ z wylaczenia z zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencj¢ na podstawie rozporzadzenia Komisji (UE) nr 330/2010 z dnia
20 kwietnia 2010 r. (rozporzadzenie z 2010 r.). Z akapitu 52 tych Wytycznych wynikato, ze
Internet jest skutecznym narzedziem umozliwiajacym dziatalno$¢ poza wlasnym terytorium
oraz dotarcie do wigkszej liczby klientow i innych grup klientow niz w przypadku
tradycyjnych metod sprzedazy i z tego wzgledu pewne ograniczenia dotyczace wykorzystania
Internetu traktuje si¢ jako ograniczenia dotyczace odsprzedazy. Stad zasadniczo kazdy
dystrybutor musi mie¢ prawo wykorzystywa¢ Internet w celu sprzedazy produktow. Dalej, w
akapicie 54 Wytycznych z 2010 r. Komisja uznata, ze dostawca moze zazadaé od
dystrybutoréw, aby wykorzystywali platformy osob trzecich do dystrybucji towarow objetych
porozumieniem jedynie zgodnie ze standardami i warunkami uzgodnionymi przez dostawceg i

dystrybutorow.

28 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 lipca 2011 r. sygn.. akt VI ACa 141/11.
2 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 130/1.
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Kwestia legalno$ci ograniczen w sprzedazy przez Internet, zostata doprecyzowana w aktualnie
obowigzujacych ,,Wytycznych w sprawie ograniczefn wertykalnych”® (Wytyczne z 2022 r.)
zatwierdzonych przez KE w dniu 10.05.2022 r. i obowigzujacych od 30.06.2022 r., ktore
zastapity Wytyczne z 2010 r. W akapicie 203 i dalszych Wytycznych z 2022 r. KE powotata
si¢ na art. 4 lit. e rozporzadzenia (UE) 2022/720 oraz orzecznictwo w tym zakresie uznajace,
ze porozumienia polegajace na uniemozliwianiu nabywcy lub jego klientom skutecznego
wykorzystywania Internetu do sprzedazy towarow objetych porozumieniem na okreslonym

terytorium lub okre$lonym klientom stanowi najpowazniejsze ograniczenie konkurencji.

Z kolei w akapicie 208 Wytycznych z 2022 r., KE uznata, ze ograniczenia dotyczace
wykorzystywania okre$lonych kanatéw sprzedazy przez Internet, takich jak platformy
handlowe lub narzucanie okreslonych standardow jakosci dotyczacych sprzedazy przez
Internet, moga by¢ objete wytaczeniem przewidzianym w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia z 2022
r. niezaleznie od rodzaju systemu dystrybucji pod warunkiem, Ze nie maja posrednio na
celu uniemozliwiania nabywcy skutecznego wykorzystywania Internetu do sprzedazy

towarow objetych porozumieniem.

Dalej w akapicie 334 Wytycznych z 2022 r. KE uznata, ze dostawca w celu ochrony swojego
wizerunku moze ograniczy¢ dystrybutorom korzystanie z platform internetowych, ktore nie

spetniajg standardow jakosciowych.

Z powyzszego wynika, ze Komisja Europejska ograniczenia wertykalne prowadzace do
uniemozliwienia nabywcy skutecznego korzystania z Internetu uznaje, co do zasady, za

niezgodne z prawem konkurencji.

W przypadku dystrybucji selektywnej zakaz sprzedazy przez platformy osob trzecich jest
dozwolony, o ile nie prowadzi do catkowitego zakazu sprzedazy przez Internet. W sprawie
Coty, o ktérej mowa byla wyzej, stwierdzono, ze w przypadku dystrybucji selektywne;,
ograniczenia dla dystrybutoréw w sprzedazy przez platformy osob trzecich sa dopuszczalne z
uwagi na konieczno$¢ utrzymania odpowiedniej jakos$ci dystrybucji tego rodzaju towaréw
(akapit 29 tego wyroku). W sprawie tej zakaz sprzedazy przez platformy oséb trzecich
ograniczal wprawdzie konkretna forme¢ sprzedazy przez Internet, ale nie powodowat
catkowitego ograniczania sprzedazy online. Dystrybutorzy mogli sprzedawac¢ poprzez wlasne
autoryzowane strony. W konsekwencji postanowienie stosowane przez Coty nie moglo zostaé

uznane za najpowazniejsze ograniczenie konkurencji.*! Z powyzszego wynika, ze w sprawach

30 Komunikat Komisji. Zawiadomienie Komisji “Wytyczne w sprawie ograniczen wertykalnych” z 30.06.2022 r. (2022/C
248/01) p. 1-85.

31 Nalezy przy tym wskaza¢, ze fakt, Ze naruszenie stanowi najpowazniejsze ograniczenie konkurencji (hardcore restriction)
nie oznacza, ze jego celem jest ograniczenie konkurencji. Niemniej, fakt, ze okreslone ograniczenie ma taki charakter moze
stanowi¢ cze$¢ kontekstu prawnego praktyki wskazujacego, ze rzeczywiscie doszto do celowego ograniczenia konkurencji, w
rozumieniu art. 101 TFUE, zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 29 czerwca 2023 r. w sprawie C-211/22, Super Bock
Bebidas, EU:C:2023:529, akapit 38-39.
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dotyczacych ograniczen w sprzedazy przez Internet, takze w przypadku dystrybucji
selektywnej, istotne jest, czy ograniczania zmierzaja do calkowitego zakazu sprzedazy

towarow online.

Podsumowujac, porozumienia dotyczace ograniczen w sprzedazy przez Internet polegajace na
ograniczeniu sprzedazy przez strony wiasne dystrybutoréw oraz platformy oso6b trzecich, jesli
prowadza do istotnego lub nawet catkowitego ograniczenia sprzedazy przez Internet, w Swietle
powyzej opisanych Wytycznych z 2010 r. oraz 2022 r. moga by¢ uznane za praktyke
polegajaca na podziale rynku poprzez ograniczenie terytorium sprzedazy lub krggu odbiorcéw
1 mogg by¢ uznawane za najci¢zsze naruszenie prawa konkurencji, ktoérych obiektywnym,
celem (przedmiotem) moze by¢ ograniczenie konkurencji®2. Jednocze$nie w przypadku np.
dystrybucji selektywnej uzasadnione moze byC ograniczenie dystrybutorom mozliwosci
sprzedazy towarow przez platformy oséb trzecich, 0 ile nie prowadzi to samodzielnie lub w
polaczeniu z innymi ograniczeniami do uniemozliwienia dystrybutorom sprzedazy przez

Internet.

W koncu, przy ocenie kontekstu prawnego sprawy nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze rowery
— w przeciwienstwie do np. niektorych produktéw leczniczych — nie stanowig produktu, w
odniesieniu do ktorego istnialyby jakiekolwiek ograniczenia prawne w zakresie sprzedazy

internetowej.®

W analizowanej sprawie SCOTT ograniczyt swoim dealerom mozliwos$¢ sprzedazy zaréwno
poprzez strony wlasne dealeréw, jak i platformy osob trzecich i tym samym uniemozliwit im
skuteczne wykorzystywanie Internetu do sprzedazy towarow objetych porozumieniem, czego
efektem byla prowadzaca do podzialu rynku mozliwos¢ de facto jedynie stacjonarnej

sprzedazy jego rowerow.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze niezaleznie od opisanego powyzej kontekstu prawnego,
rowniez kontekst gospodarczy, w ktorym zawarto porozumienie, nie uzasadnia istnienia
ograniczen w sprzedazy internetowej. Rowery nie stanowia produktu, ktérego wysytka do
konsumenta bytaby niemozliwa, a sam rower nie jest pojazdem na tyle skomplikowanym, aby
przecietny konsument nie byl go w stanie ztozy¢ (co nie wyklucza tego, ze niektérzy

konsumenci mogg preferowac¢ zakup stacjonarnie i zlozenie roweru przez pracownika

32 Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 22.04.2024 r. sygn. akt X VII
34/23; Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw z dnia 24 lipca 2012 r. sygn. akt
XVII AmA 197/10; Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie C-439/09, Pierre Fabre Dermo-
Cosmetics, akapit 47 oraz opinia Rzecznika Generalnego w tej sprawie z 3 marca 2011 r., C-439/09.

3 Por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie C-439/09, Pierre Fabre Dermo-Cosmetics,

akapit 44.
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sklepu).3* Jak rowniez wskazuje materiat dowodowy, dystrybutorzy sg tez sktonni oferowaé

dostarczenie w pei ztozonych rowerow.*

(105) W konsekwencji, a zarazem uwzglgdniajac uwagi przedstawione wczeéniej w akapitach 66-
78, uzasadnione bylo stwierdzenie, ze porozumienie miato na celu ograniczenie konkurencji.
W tym kontekScie brak jest rowniez podstaw do analizy, jakie skutki moglo mieé
porozumienie — takie badanie nie ma bowiem miejsca w przypadku naruszen, ktorych celem
jest ograniczenie konkurencji. Okolicznos¢ tego rodzaju moze by¢ jednak wzigta pod uwage

przy wymierzaniu kar, co Prezes Urzedu w niniejszej sprawie uczynit.*®

(106)  Niezaleznie od omoéwionych powyzej kwestii, SCOTT wskazat rowniez, ze Prezes Urzedu
niewlasciwie interpretuje dowody w postaci e-maili zabezpieczonych w trakcie przeszukania.
Monitorowanie sprzedazy rowerdow przez Internet, ma rowniez na celu wykrycie rowerow
podrobionych. Ponadto w ,,Porozumieniu dystrybucyjnym” zostaty na dealerow natozone
odpowiednie obostrzenia co do wygladu strony internetowej. Te wlasnie kwestie sa

przedmiotem weryfikacji przez SCOTT.

(107)  Prezes Urzedu nie moégt uwzgledni¢ réwniez tego argumentu. Jak wynika jednoznacznie z
wiadomosci e-mail zacytowanych w akapicie 28 niniejszej decyzji SCOTT, powolujac si¢ na
dokonane ustalenia, zwracat si¢ do swoich dealeréw o zaprzestanie wystawiania jego towaréw
w Internecie. Z tresci tych e-maili nie wynika w Zaden sposob, iz jego celem bylo
kontrolowanie odpowiedniego wygladu strony internetowe;j, czy tez dbatos¢ o to, aby na rynek
nie trafialy towary podrobione, ale zaprzestanie przez dealerow sprzedazy internetowe;.
SCOTT pisze przyktadowo w wiadomo$¢ e-mail z dnia 13.05.2020 r. do [informacja prawnie
chroniona] jednoznacznie (pisownia oryginalna): ,,(...) zgodnie z rozmowq telefoniczng i
podpisanymi warunkami wspolpracy, prosze o wycofanie naszych produktow ze sprzedazy w
zalgczonym sklepie [informacja prawnie chroniona]” (akapit 28 pkt ¢ decyzji). W
wiadomosci e-mail z dnia 08.01.2021 r. SCOTT pisze do [informacja prawnie chroniona]
(pisownia oryginalna): ,,(...) przypominam o porozumieniu o wspdlpracy i wspolnych
ustaleniach dotyczqcych jedynie stacjonarnej sprzedazy naszych produktow w Waszym
sklepie, prosze zatem o wycofanie mozliwosci dostawy i odbioru internetowego natomiast
prosba nasza nie wyltqcza mozliwosci internetowego prezentowania naszych produktow (...)"
(akapit 28 pkt d decyzji). Z powyzej przytoczonych wiadomosci e-mail oraz pozostatych
zacytowanych w akapicie 28 decyzji wiadomosci wynika jednoznacznie, ze celem
korespondencji SCOTT skierowanej do dealeréw bylo wycofanie si¢ ich ze sprzedazy

internetowej tj. zapewnienie jedynie sprzedazy stacjonarnej wraz z koniecznoscig osobistego

34 Zob. rowniez uwagi dalej w akapicie 109.
3 Zob. akapit 36 (x).
36 Zob. akapit 177.
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7.4.

(111)

odbioru roweru przez klienta. Tre$¢ tych wiadomosci oraz pozostatych przytoczonych w
akapicie 28 decyzji nie wskazuje rowniez w zaden sposob, iz ich celem bylo zapobiezenie

sprzedazy podrobionych rower6w na rynku.

SCOTT w toku postepowania wskazal rowniez na decyzje Prezesa Urzedu z dnia 30.06.2015
r. nr RGD-2/2015, w ktorej przyjat on zobowigzanie strony postepowania do zmiany
obowigzujacych uregulowan pomiedzy przedsiebiorca, a jego dystrybutorami, w ten sposob,
ze dozwolona jest sprzedaz internetowa w przypadku, gdy dostawa (odbiodr) nastepuje w
punkcie sprzedazy stacjonarnej lub pod adresem wskazanym przez nabywce. Zdaniem
SCOTT ta decyzja §wiadczy o tym, ze Prezes Urzedu uznal za zgodna z przepisami

antymonopolowymi praktyke ograniczania sprzedazy przez Internet.

Odnoszac si¢ do powyzszego argumentu SCOTT, nalezy przede wszystkim wskazaé, iz
decyzja nr RGD-2/2015 z 30.06.2015 r.*" dotyczyla stosowanego przez przedsigbiorce
wprowadzajacego do obrotu wozki dziecigece i foteliki samochodowe, w umowach z
dystrybutorami, zakazu jakiejkolwiek sprzedazy przez Internet. Prezes Urzedu po
przeprowadzeniu post¢gpowania dowodowego uznal za uprawdopodobnione, iz powyzsze
ograniczenie moze stanowi¢ praktyke ograniczajgca konkurencj¢ oraz przyjat zobowigzanie
przedsigbiorcy do zmiany umow poprzez wprowadzenie postanowienia, iz sprzedaz
internetowa jest dozwolona w przypadku, gdy dostawa odbywa si¢ w punkcie sprzedazy
stacjonarnej lub pod adresem wskazanym przez nabywce. Tym samym z decyzji tej wynika,
ze Prezes Urzgdu uznat za uprawdopodobnione stosowanie przez przedsigbiorce praktyki, o
jakiej mowa w art. 6 ust.1 u.o.k.k. zwigzanej z wprowadzeniem do umoéw zakazu wszelkich
form sprzedazy internetowej oraz wysytkowej. Przyjat rowniez zobowiazanie przedsigbiorcy
do zmiany umoéw z dystrybutorami, poprzez wprowadzenie do nich postanowienia: ,, Dostawa
(odbior) odbywa si¢ w punkcie sprzedazy Specjalistycznego Sprzedawcy lub pod adresem
wskazanym przez Nabywce”, dajacego tym samym konsumentom prawo wyboru, czy chca

otrzymac towar np. do domu, czy tez odebrac¢ go w sklepie stacjonarnym.

Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes Urzedu nie mogl uwzgledni¢ argumentow SCOTT i

uznatl, ze celem stwierdzonego niniejsza decyzja porozumienia byto ograniczenie konkurencji.
Wplyw na handel miedzy Panstwami Czlonkowskimi
Ramy prawne

Prawo unijne znajduje zastosowanie w odniesieniu do spraw, w ktorych wystepuje wptyw na

handel mig¢dzy Panstwami Czlonkowskimi. Pojecie wptywu na handel nie zostato

3" Dostepna na stronie internetowej Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w BIP/Prawo.
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zdefiniowane w aktach prawodawczych Unii Europejskiej. Zagadnienie wptywu na handel
zostato opisane przez Komisje Europejska w komunikacie ,,Wytyczne w sprawie pojecia
wptywu na handel zawartego w art. 81 1 82 Traktatu”. Powyzszy dokument nie ma charakteru

wiazacego dla Panstw Czlonkowskich.

Przyjmuje sie, ze pojecie wplywu na handel ma charakter szeroki, tj. obejmuje rozne sposoby
wptywu na ten handel (bezposredni lub posredni, rzeczywisty lub potencjalny). W ocenie
sadoéw unijnych w wigkszo$ci spraw wykazanie w nalezytym stopniu, ze wptyw na handel
rzeczywiscie wystapit moze nie by¢ mozliwe i w zwigzku z tym wystarczajace jest wskazanie
na zdolnoé¢ praktyki do wplywania na handel.®® Ograniczenie geograficzne praktyki do
terytorium jednego Panstwa Czlonkowskiego nie wyklucza istnienia wptywu na handel.*®
Sady unijne przyjmuja, ze istnieje ,,mocne domniemanie” istnienia wptywu na handel, jezeli

naruszenie odnosi si¢ do calego obszaru Pafistwa Cztonkowskiego.*
Zastosowanie prawa W niniejszej sprawie

Prezes Urzgdu uznal, ze wystepuje wplyw dziatan SCOTT oraz jego dealeréw na handel
pomiedzy Panstwami Czlonkowskimi i ma charakter przynajmniej potencjalnie odczuwalny,

za czym przemawiajg nastepujace okolicznosci.

W ocenie Prezesa Urzedu praktyka, ktorej dotyczy niniejsze postepowanie, obejmuje rynek
krajowy i ma wplyw na warunki rynkowe na terenie Polski m.in. poprzez funkcjonowanie
sytemu dystrybucji na terenie kraju rowerow SCOTT, czyli obszaru stanowigcego istotng

cze$¢ rynku wewnetrznego Unii Europejskiej.

SCOTT jest wylacznym dystrybutorem na Polskg¢ wszystkich dystrybuowanych przez siebie
marek rowerow. Rowery sa produkowane [informacja prawnie chroniona]. SCOTT posiada
w Polsce okoto [informacja prawnie chroniona] dealeréw. Tym samym produkty, ktorych
dotyczy postepowanie, byly przedmiotem wymiany handlowej pomiedzy podmiotami z
roznych krajow, w tym krajow UE. Praktyki te ograniczaty konkurencje odnoszac si¢ do
relacji wertykalnych (pomiedzy kontrahentami dziatajacymi na réznych szczeblach obrotu)

oraz dotyczyty podziatu rynku wewnatrz catej sieci dystrybucji rowerow SCOTT.

Dowdd: karta nr 510.

38 Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z 15 marca 2000 r. w sprawach polaczonych T-25/95, T-26/95, T-30/95, T-31/95, T-32/95,
T-34/95, T-35/95,T-36/95, T-37/95, T-38/95, T-39/95, T-42/95, T-43/95, T-44/95, T-45/95, T-46/95,T-48/95, T-50/95, T-
51/95, T-52/95, T-53/95, T-54/95, T-55/95, T-56/95, T-57/95,T-58/95, T-59/95, T-60/95, T-61/95, T-62/95, T-63/95, T-64/95,
T-65/95, T-68/95,T-69/95, T-70/95, T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 i T-104/95, Cimenteries CBR i inni, EU:T:2000:77,
akapit 3376.

39 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 29 czerwca 2023 r. w sprawie C-211/22, Super Bock Bebidas SA, EU:C:2023:529,

akapit 61.

40 Wyrok Trybunatlu Sprawiedliwo$ci z 24 wrze$nia 2009 r. w sprawach potaczonych C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P
i C-137/07 P, Erste Group Bank, EU:C:2009:576, akapit 38-39.
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Ponadto zarzucana SCOTT praktyka dotyczyta catego obszaru Polski tj. jednego Panstwa

Cztonkowskiego stanowigcego istotng cze$¢ rynku wewnetrznego Unii Europejskie;.

Co wiecej zarzucana SCOTT praktyka, polegajaca na ograniczaniu jego dealerom mozliwosci
sprzedazy przez Internet, mogta mie¢ réwniez wptyw na handel transgraniczny tj. mozliwosci
sprzedazy rowerow odbiorcom z innych krajow. Mogla tym samym zaklécaé rozwoj
jednolitego rynku. Unia Europejska dazy do znoszenia réznego rodzaju barier i ograniczen w
rozwoju jednolitego rynku, w tym rozwoju mozliwosci transgranicznego nabycia produktow
przez konsumentow w kanale internetowym. Dziatanie SCOTT polegajace na ograniczaniu
dealerom mozliwos$ci sprzedazy przez Internet mogto tym samym w istotny sposob wptywac

na handel pomiedzy Panstwami Cztonkowskimi.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu uznal, ze w analizowanej sprawie zostaty spelnione

przestanki ,,handlu miedzy panstwami” oraz ,,ewentualnego wptywu na handel”.

Ponadto oceniajgc konieczno$¢ zastosowania prawa unijnego Prezes Urzedu miat na
wzgledzie, ze odczuwalny wplyw na handel moze wystepowac zarowno w przypadku, gdy
wplyw ten ma charakter rzeczywisty, jak i potencjalny (tj. rowniez wplyw potencjalny moze

mie¢ charakter odczuwalny).

Tym samym zawarte porozumienie moglto w odczuwalny sposob wptynac na handel pomiedzy

Panstwami Cztonkowskimi.

W ocenie Prezesa Urzgdu opisane powyzej okoliczno$ci uzasadniajg przyjecie, ze prawo

unijne znajduje zastosowanie w przedmiotowej sprawie.
Brak zastosowania reguly de minimis
Ramy prawne

Sady unijne przyjmuja, ze zakaz okre$lony w art. 101 TFUE znajduje zastosowanie do
naruszen o charakterze odczuwalnym. Jednocze$nie przyjmuje si¢, ze jezeli naruszenie
posiada wptyw na handel migdzy Panstwami Cztonkowskimi i jego celem jest naruszenie

konkurencji, to zapobiega, ogranicza lub zakloca konkurencje w sposob odczuwalny.*!

W prawie polskim ustawodawca okreslit regute de minimis w art. 7 u.o.k.k. Zgodnie z art. 7
ust. 3 u.o.k.k. regula ta nie znajduje zastosowania m.in. do porozumien, o jakich mowa w art.

6 ust. 1 pkt 3 u.o.k.k.

4 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 13 grudnia 2012 r. w sprawie C-226/11, Expedia, EU:C:2012:795, akapit 37.
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Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

Z uwagi na fakt, ze naruszenie bedace przedmiotem niniejszej decyzji w ocenie Prezesa
Urzgdu wptywa na handel migdzy Panstwami Cztonkowskimi i jego celem jest zapobiezenie,
ograniczenie lub zaktocenie konkurencji, Prezes Urzedu stwierdzil, ze naruszenie to ma

charakter odczuwalny w rozumieniu prawa unijnego.

Majac jednocze$nie na wzgledzie, ze reguta de minimis nie znajduje w prawie polskim
zastosowania m.in. do porozumien, o jakich mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3, a naruszenie bedace
przedmiotem decyzji ma w ocenie Prezesa Urzedu taki charakter, uznano, ze naruszenie to ma

charakter odczuwalny w rozumieniu prawa polskiego.

Brak spelnienia warunkow, o ktorych mowa w art. 8 ust. 3 u.o.kk. oraz w

rozporzadzeniu Komisji w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 TFUE
Ramy prawne

Porozumienia ograniczajace konkurencje moga podlega¢ wylaczeniu spod zakazu zawierania
porozumien na postawie aktow wykonawczych. Zgodnie z art. 8 ust. 3 u.o.k.k. Rada Ministrow
moze, w drodze rozporzadzenia, wylaczy¢ okreslone rodzaje porozumien — spelniajace
przestanki, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 u.o.k.k. — spod zakazu, o ktorym mowa w art. 6 ust.
1, biorac pod uwage korzysci, jakie mogg przynies¢ okreslone rodzaje porozumien. W
odniesieniu do porozumien wertykalnych, takie wylaczenie przewidywato Rozporzadzenie
Rady Ministrow z 30 marca 2011 r. w sprawie wylaczenia niektorych rodzajéow porozumien
wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencj¢ (Dz. U. z 2014 r., poz.
2012) oraz aktualnie obowigzujace Rozporzadzenie Rady Ministrow z 22 maja 2023 r. w
sprawie wylaczenia niektorych rodzajow porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencj¢ (Dz. U. z 2023 r., poz. 1033) o podobnym brzmieniu. Z kolei w
unijnym prawie ochrony konkurencji wylaczenie takie wynikato z Rozporzadzenia Komisji nr
330/2010 z 20 kwietnia 2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumien wertykalnych 1 praktyk
uzgodnionych (Dz. Urz. UE 2010 /L 102/1, str. 1-7) oraz wynika z aktualnie obowigzujgcego
rozporzadzenia (UE) nr 2022/720 w sprawie stosowania art. 101 wust. 3 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk
uzgodnionych (2022/C 248/01) o podobnym brzmieniu.

Zastosowanie prawa W niniejszej sprawie

Zadne z ww. rozporzadzen — polskich i unijnych — przewidujacych wytaczenie grupowe spod

zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje nie wyltgcza spod zakazu, o ktorym mowa w
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art. 6 v.o.kk. oraz art. 101 TFUE, porozumienia bgdacego przedmiotem postgpowania.
Okoliczno$¢ ta wynika z faktu, ze kwestionowane dzialania podejmowane przez strony
postgpowania dotyczyly najciezszych rodzajow porozumien wertykalnych ograniczajacych
konkurencj¢, tj. podziatu rynku. Tego typu praktyki zgodnie z tymi rozporzadzeniami
stanowig tzw. ,klauzule czarne”, wobec ktorych wylaczenia grupowe dla porozumien

wertykalnych przewidziane w tych rozporzadzeniach nie maja zastosowania.
Brak spelnienia warunkoéw, o ktorych mowa w art. 8 u.o.k.k. oraz 101 ust. 3 TFUE
Ramy prawne

Zgodnie z art. 8 u.o.k.k. oraz art. 101 ust. 3 TFUE w odniesieniu do porozumien, ktore
spetniaja warunki okreslone w tych przepisach, nie stosuje si¢ zakazu okreslonego
odpowiednio w art. 6 u.0.k.k. oraz art. 101 ust. 1 TFUE. Zgodnie z art. 8 ust. 2 u.0.k.k. oraz
art. 2 zd. 2. Rozporzadzenia 1/2003 cigzar dowodowy w zakresie wykazania speinienia
warunkow okreslonych odpowiednio w art. 8 ust. 1 u.o.k.k. oraz 101 ust. 3 TFUE spoczywa

odpowiednio na przedsigbiorcy lub przedsigbiorstwie.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 u.o.k.k. zakazu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1, nie

stosuje si¢ do porozumien, ktore jednoczesnie:

0] przyczyniaja si¢ do polepszenia produkcji, dystrybucji towarow lub postepu
technicznego lub gospodarczego (pkt 1),

(i) zapewniajg nabywcy lub uzytkownikowi odpowiednig cz¢s¢ wynikajacych z

porozumien korzysci (pkt 2),

(iii) nie naktadaja na zainteresowanych przedsiebiorcOw ograniczen, ktore nie sa

niezbedne do osiggniecia tych celow (pkt 3),

(iv) nie stwarzaja tym przedsi¢biorcom mozliwosci wyeliminowania konkurencji na

rynku wlasciwym w zakresie znacznej czgéci okreslonych towarow (pkt 4).
Analogiczne przestanki przewiduje art. 101 ust. 3 TFUE.
Zastosowanie prawa W niniejszej sprawie
SCOTT w pi$mie z dnia 5 grudnia 2023 r., wskazal, Zze zaktadajac hipotetycznie, iz w

analizowanej sprawie doszto do zawarcia porozumienia, to jego zdaniem moze ono speknia¢

warunki, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 u.o.k.k.

Oceniajac powyzsze Prezes Urzedu stwierdzil, ze kwestionowane dzialania SCOTT nie

spelniajg warunkow, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 u.0.k.k. oraz w art. 101 ust. 3 TFUE.
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W szczegodlnosci w ocenie Prezesa Urzedu porozumienie zawarte pomiedzy SCOTT a jego
dealerami, ograniczyto im mozliwo$¢ sprzedazy towardw przez Internet szerszej grupie
klientow. Konsumentom z kolei ograniczyto mozliwo$ci wyboru i zakupu rowerow SCOTT
na rynku. SCOTT przy tym nie wskazal, na zadne okolicznosci, ktére pozwolityby na
przyjecie przez Prezesa Urzedu, ze wprowadzone przez SCOTT ograniczenia w sprzedazy
przez Internet korzystnie wptynely na system dystrybucji. Stad tez w ocenie Prezesa Urzedu

porozumienie to nie spetnia przestanki, o ktorej mowa w art. 8 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k.

Nie sposob rowniez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem SCOTT, Ze ograniczenie mozliwo$ci
sprzedazy przez Internet poprzez wymdg osobistego odbioru towaru bylo konieczne w celu
dopasowania roweru do klienta i jego bezpieczne zlozenie oraz zapewnialo nabywcy lub
uzytkownikowi odpowiednie z tego korzysci. Zdaniem SCOTT jego dealerzy majg mozliwo$é
sprzedazy rower6w przez swoje sklepy internetowe, tj. dealer moze poprzez wilasng strong
internetowa prezentowaé towary objete porozumieniem, przyjmowaé zamowienia oraz
ptatnos¢ za towary. Moze przygotowac rower do jazdy w miejscu umoéwionym z klientem tj.
w sklepie stacjonarnym swoim lub innego dealera, w domu klienta lub w innym miejscu. Nie
moze ich jedynie wysyta¢. Tym samym dealera obowigzuja jedynie ograniczenia w sposobie
dostarczenia roweru do klienta, gdyz musi by¢ on indywidualnie przygotowany do jazdy przez
certyfikowanego pracownika. Stanowi to warunek uzyskania gwarancji producenta.
Ograniczenie to nie dotyczy jednakze innych towaréw np. akcesoriow rowerowych. Tym
samym SCOTT nie ogranicza sprzedazy biernej przez dealeréw, ale bardziej praktycznym
rozwigzaniem jest wydanie roweru u dealera. Ponadto, zdaniem SCOTT, konsument
wchodzac na jego strong lub dealera i dokonujac wyboru roweru, przyjmuje oferte w mysl art.
66 i nastgpnych K.c., co skutkuje zawarciem umowy i w konsekwencji rozpoczeciem procesu

realizacji konkretnego zamowienia.

Ponadto, zdaniem SCOTT, oprocz sposobu eksponowania i prezentacji produktow istotne jest
doradztwo przez doswiadczony personel, ktory jest w stanie udzieli¢ klientowi fachowe;j
porady i pomocy w doborze odpowiedniego produktu, tj. roweru dopasowanego do potrzeb
klienta, jego warunkow fizycznych tj. wzrostu i budowy ciata oraz warunkow w jakich rower
bedzie uzytkowany. Dlatego tez jego celem jest sprzedaz rowerdw indywidualnie
dopasowanych do klientow. Przejawia si¢ to w dopasowaniu roweru w trakcie odbioru i
dotyczy np. przyciecia widelca, regulacji zawieszenia, potozenia i wysoko$ci mostka
kierownicy do klienta, gdyz rowery dostarczane przez producenta [informacja prawnie
chroniona]. SCOTT stwierdzil, ze co prawda fabryczny rower bez indywidualnego
dopasowania bedzie zdatny do uzytkowania, niemniej uzytkownik nie wykorzysta w pehni

jego mozliwosci technicznych.
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(135) W ocenie Prezesa Urzgdu mozliwos¢ wysytki towaru — roweru, nie przekresla mozliwosci
jego przygotowania do uzytkowania. Bezpieczenstwo uzytkowania produktu przez
konsumenta mozna zapewni¢ rOwniez w inny sposob, jak np. dostawe zmontowanego roweru
do klienta lub tez montaz w miejscu jego pobytu*?. W tym miejscu mozna przywotaé¢ opisany
w akapicie 36 (x) niniejszej decyzji przypadek dealera [informacja prawnie chroniona],

ktory dostarcza klientom rower prawie catkowicie zmontowany i gotowy do jazdy.
Dowéd: karta nr 577.

(136)  Nabywca musi przykreci¢ jedynie pedaly, co moze zrobi¢ nawet osoba o skapych
umiejetnosciach technicznych. Tym samym zapewnia on bezpieczne ztozenie i uzytkowanie
roweru. Oznacza to, ze nie ma technicznych i organizacyjnych przeszkdd w dostarczaniu przez
dealeréw konsumentom roweru praktycznie gotowego do jazdy, co dla SCOTT jest tak wazna

kwestia.

(137)  Ponadto istotnym jest, iz rowery sprzedawane w sklepach stacjonarnych sa czg¢sciowo
zmontowane przez producentow. Przy odbiorze przez klienta, montowane sg tylko pewne ich
czesci, jak np. kierownica, przednie koto, pedaty, kosz rowerowy, czy siodetko na wysokosci
dopasowanej do wysokos$ci aktualnego uzytkownika. Nie jest to wiec montaz od ,,zera” do
produktu finalnego. Czynnosci te moze wykona¢ nawet rowerzysta posiadajacy minimalne
umiejetnosci techniczne. Jesli jednak klient, z uwagi na np. swoje niedostateczne umiejetnosci,
chcialby zleci¢ wykonanie montazu i przygotowanie go do jazdy dystrybutorowi, od ktorego
nabywa towar i ktory posiada odpowiednie umiejetnosci w tym zakresie, to powinien mie¢

takg mozliwos¢. Wybor powinien jednak naleze¢ do konsumenta.

(138)  Prezes Urzedu nie moze rowniez zgodzi¢ si¢ z pozostatymi argumentami SCOTT.
Usprawiedliwieniem ograniczenia mozliwosci sprzedazy przez Internet oraz obowigzkiem
odbioru roweru w sklepie stacjonarnym, nie moga by¢ tylko wzgledy bezpieczenstwa, t;.
koniecznos¢ sprzedazy zmontowanego, wyregulowanego i gotowego do jazdy roweru. Jest to
co prawda z korzyscig dla klienta, jednakze taka samg korzy$¢ mozna zapewni¢ poprzez
umozliwienie dealerowi dostarczenia klientowi tego towaru oraz jego zmontowanie nawet za
dodatkowg optata. Konsument w takim przypadku posiada alternatywe, czy chce udac sig
osobiscie po rower gotowy do uzytkowania do sklepu, czy tez zleci¢ jego dostarczenie i
zmontowanie do stanu uzytkowania w domu. W Zaden sposob nie umniejsza to renomy firmy,
a nawet wplywa pozytywnie na jej postrzeganie przez klientow za szeroki zakres ustug i

elastyczne podejscie do klienta.

42 Przyktadowo w decyzji dot. Stihl, sprzedajacej réwniez niebezpieczne produkty m.in. pity i kosiarki, francuski organ
konkurencji uznal ograniczenie w sprzedazy przez Internet tego rodzaju towaréw za nieuzasadnione wzgledami
bezpieczenstwa. Decyzja Autorité de la concurrence z dnia 24 pazdziernika 2018 r. (nr dec. 18-D-23),
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Nalezy wskaza¢, ze SCOTT w pismie z dnia 5 grudnia 2023 r. powotuje si¢ na wprowadzony
przez niego [informacja prawnie chroniona], ktory w jego ocenie umozliwia odbior roweru
przez klienta u innego dealera. W ocenie Prezesa Urzedu nawet jesli funkcjonuje taki system
wymiany informacji, to nie usprawnia on zakupu rowerdw przez konsumentow. Konsumenci
decyzjg, czy dokonaé¢ zakupu roweru przez Internet, podejmuja na podstawie analizy
informacji zamieszczonych na stronach internetowych dealeréw. Na stronach tych zwykle
znajduje si¢ informacja o mozliwosci jedynie osobistego odbioru roweru. Pozyskujac taka
informacjg¢, rownocze$nie nie majac $wiadomosci funkcjonowania [informacja prawnie
chroniona], konsumenci poszukuja dealera/dealerow blisko swojego miejsca zamieszkania.
Tym samym nie mozna uznac¢, ze konsumenci dzigki funkcjonowaniu systemu [informacja
prawnie chroniona], mogag w petni korzysta¢ z zakupdéw przez Internet. Stad tez rowniez z
tego wzgledu, w ocenie Prezesa Urzgdu porozumienie nie spetnia przestanki, o ktorej mowa

w art. 8 ust. 1 pkt 2 u.o.k.k.

Ponadto przyjety przez SCOTT sposob dystrybucji nie jest niezbedny dla dystrybucji jego
roweré6w przez dealeréw, a ogranicza im mozliwo$¢ ich sprzedazy szerokiemu kregowi
klientow, ktorzy, jak to juz wezesniej wskazano, nie sa sktonni do przemieszczania si¢ na duze
odlegtosci w celu zakupu i odbioru roweru w sklepie stacjonarnym. Stad tez analizowane
porozumienie w ocenie Prezesa Urzedu nie spetnia przestanki, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1

pkt 3 u.0.k.k.

Wobec niespetnienia kumulatywnie wszystkich przestanek, o jakich mowa w art. 8 ust. 1
u.0.k k., Prezes Urzgdu uznat, ze porozumienie, ktorego dotyczy niniejsza decyzja, nie spetnia

tacznie warunkow, o ktorych mowa w tym przepisie oraz w art. 101 ust. 3 TFUE.
Pozostate zastrzezenia SCOTT w toku postepowania

SCOTT w toku postepowania stwierdzit rowniez, Zze ograniczenia w sprzedazy jego rowerow
przez Internet wynikalty rowniez z konieczno$ci dbania o to, aby przez Internet nie byly

sprzedawane rowery podrobione.
Prezes Urzedu nie moze zgodzi¢ z taka argumentacjg.

Jak wynika ze zgromadzonego w toku niniejszego postepowania materiatu dowodowego, tj.
przedstawionej w akapicie 28 np. pkt b i pkt d niniejszej decyzji kopii korespondencji
mejlowej z dealerami, SCOTT dopuszczal jedynie mozliwos¢ prezentacji jego rowerdw na

jego stronach internetowych.

7 powyzej korespondencji oraz pozostatej przytoczonej w akapicie 28 niniejszej decyzji nie

wynika, aby jego celem bylo przeciwdziatanie sprzedazy rowerdow podrobionych.

40



(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

Okres naruszenia oraz odpowiedzialno$¢ za naruszenie
Ramy prawne

Zgodnie z art. 10 u.o.k.k. Prezes Urzedu wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za ograniczajaca
konkurencjg, jezeli stwierdzi naruszenie zakazow okre$lonych w art. 6 u.o.k.k. lub art. 101
TFUE. W decyzji Prezes Urzedu nakazuje zaniechanie stosowania praktyki naruszajacej art.
6 u.o.k.k. lub w art. 101 TFUE, jezeli do czasu wydania decyzji praktyka ta nie zostala
zaprzestana. Ciezar udowodnienia, ze praktyka naruszajaca zakazy, o ktérych mowa w art. 6

u.o.k k. lub art. 101 TFUE, zostata zaprzestana, spoczywa na przedsiebiorcy.
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

Jak wskazano we wczesniejszych akapitach decyzji, Prezes Urzgdu uznat w niniejszej sprawie,
Ze naruszenie trwa przynajmniej od 2015 r., gdyz SCOTT co najmniej w obowigzujacych od
tego roku, podpisanych z dealerami umowach tj. ,,Porozumieniu dystrybucyjnym” oraz
»Warunkach wspotpracy”, a nastepnie w uzgodnieniach z dealerami w formie korespondencji
elektronicznej, w ktorych powotuje si¢ na te dokumenty, ogranicza dystrybutorom mozliwos$¢
sprzedazy rowerdéw SCOTT przez Internet. Réwniez w toku niniejszego postgpowania
SCOTT twierdzit, ze ze wzglgdow zapewnienia bezpieczenstwa zwigzane z wydaniem
zmontowanego i dopasowanego do potrzeb klienta roweru, uzasadniony jest odbior roweru w
punkcie sprzedazy stacjonarnej. Oznacza to, ze SCOTT nie zmienit zasad dystrybucji w
kwestionowanym zakresie i porozumienie ciggle funkcjonuje. Ponadto dokonane w toku
niniejszego postgpowania zrzuty ze stron internetowych dealerow wskazuja, ze nadal stosuja

oni obowigzek 0sobistego odbioru roweru przez klientow.
Dowod: Karty: nr 511 verte i nr 545.

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu stwierdzit, ze SCOTT co najmniej od 2015 r., czyli
10 lat, uczestniczy w naruszeniu art. 6 u.0.k.k oraz art. 101 TFUE i nie wykazat — w $wietle
art. 10 ust. 3 u.0.k.k. zaprzestania stosowania praktyki, zgodnie ze spoczywajacym na nim w

mys$l tego przepisu cigzarem dowodu.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w punktach I i Il sentencji niniejszej decyzji.
Kara pieni¢zna nalozona na podstawie art. 106 u.o.k.k.
Ramy prawne

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 u.o.kk. Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorce, w

drodze decyzji, kare pienigzna w wysokosci nie wigkszej niz 10% obrotu osiagnigtego w roku
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obrotowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, chocby
nieumy$lnie, dopuscit si¢ naruszenia zakazu okre§lonego w art. 6 u.o.k.k., w zakresie

niewylaczonym na podstawie art. 7 i art. 8 u.o.k.k.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 2 u.o.k.k. kare w tej samej maksymalnej wysokosci Prezes Urzedu
moze nalozy¢ na przedsigbiorce, ktory naruszyt art. 101 TFUE.

Zgodnie z orzecznictwem unijnym, w sprawach, w ktorych narodowy organ ochrony
konkurencji stwierdza jednocze$nie naruszenie prawa unijnego i prawa krajowego, mozliwe
jest przyjecie roznych sposobow natozenia kary.*® Mozliwe jest natozenie dwoch odrebnych
kar w jednej sprawie — jednej za naruszenie prawa unijnego i jednej za naruszenie prawa

ustanowionego przez Panstwo Czlonkowskie — lub nalozenie jednej kary za oba naruszenia.

Zgodnie z art. 111 ust. 1 pkt 1 u.0.k.k. Prezes Urzedu, ustalajac wysokos¢ naktadanych kar
pieni¢znych, uwzglednia w szczeg6dInosci okoliczno$ci naruszenia przepisow tej ustawy oraz
uprzednie naruszenie przepisoOw ustawy, a takze okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia
przepisow ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia bioragc pod uwage
okolicznoséci dotyczace natury naruszenia, dzialalno$ci przedsigbiorcy, ktora stanowila

przedmiot naruszenia oraz specyfiki rynku, na ktorym doszto do naruszenia.

Prezes Urzedu, przy wymierzaniu kar pieni¢znych, bierze pod uwagg wystepujace w sprawie

okolicznosci obcigzajgce i tagodzace, o ktorych mowa w art. 111 ust. 3-4 u.0.k.k.

Wymierzajac kary Prezes Urzedu postuguje si¢ rowniez zasadami okreslonymi w wydanych
zgodnie z art. 31a u.0.k k., ,,Wyjasnieniach dotyczacych ustalania wysokos$ci kar pienieznych
dla przedsiebiorcow w sprawach zwigzanych z naruszeniem zakazu praktyk ograniczajacych
’7)44

konkurencj¢” z kwietnia 2021 r. (dalej: ,,Wyjasnienia”)**, ktore stosuje si¢ do postgpowan

wszczetych do 31 grudnia 2023 r.%
Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

Prezes Urzedu uznat za zasadne nalozenie na SCOTT kary pieni¢znej za naruszenie art. 6 ust.

1 pkt 3 u.0.k.k. oraz art. art. 101 ust. 1 lit c TFUE.

43 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 3 kwietnia 2019 r. w sprawie C-617/17, Powszechny Zaktad Ubezpieczer na Zycie S.A.,
EU:C:2019:283.

44 Dostepne na stronie internetowej Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w BIP/Wyjasnienia.

% Do postepowan antymonopolowych wszczetych po 1 stycznia 2024 r. stosuje si¢ ,,Wyjasnienia dotyczace ustalania
wysokosci kar pieni¢znych w sprawach zwigzanych z naruszeniem zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje” z marca 2024
r., dostgpne na stronie internetowej Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w BIP/Wyjasnienia.
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UmySInos$é

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, nalezy uznaé, ze przedsigbiorcy bedacy
profesjonalnymi uczestnikami obrotu rynkowego majg mozliwo$¢ prawidtowego okreslenia
ryzyka prawnego przy podejmowaniu okreslonych decyzji biznesowych. Nie jest tez mozliwe,
aby przedsiebiorca o znacznej renomie i dlugim okresie funkcjonowania na rynku nie zdawat

sobie sprawy ze swoich czynnosci.

Ponadto, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem unijnym, aby naruszenie regut konkurencji
mozna bylo uznaé za popetnione umyslnie, a nie przez zaniedbanie, nie jest konieczne, by
dane przedsiebiorstwo byto §wiadome naruszenia tych regul, ale wystarczy, ze nie mogto ono
nie zauwaza, ze jego postgpowanie mialo na celu naruszenie konkurencji na rynku

wewne;trznym.46

W konsekwencji, dla przypisania przedsigbiorcy umys$lno$ci naruszenia prawa konkurencji
nie ma znaczenia, czy przedsi¢biorca ma $wiadomos$¢ naruszenia przepisow u.o.k.k. lub
TFUE, wystarczajace jest, by przedsiebiorca nie mogt nie wiedzieé¢, ze swoim zachowaniem

ogranicza konkurencjg.

W powyzszym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze z ustalen faktycznych wynika, ze SCOTT
zawarl niedozwolone porozumienie ograniczajace konkurencj¢ polegajace na ograniczaniu
dealerom mozliwosci sprzedazy przez Internet roweréw jego marek, tj. ich wiasne strony

internetowe oraz portale osob trzecich, co prowadzito do podziatu rynku sprzedazy rowerow.

Prezes Urzedu uwzglednil, ze SCOTT posiada odpowiednie rozeznanie rynkowe — wynikajace
zarowno ze skali swojej dzialalnosci, jak i okresu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej —
dla nalezytego rozpoznania podejmowanych przez siebie dziatan. SCOTT jest profesjonalnym
uczestnikiem obrotu rynkowego, ktory powinien posiada¢ wiedz¢ umozliwiajaca rozpoznanie
swoich dziatan jako mogacych ograniczac¢ konkurencj¢ — wprowadzenie systemu dystrybucji,
ktory wykluczal sprzedaz przez Internet z natury rzeczy sprawiato, ze dealerzy byli
wystawieni na mniejsza presje konkurencyjna, a konsumenci pozbawieni byli mozliwo$ci
zamoOwienia towaru u innego dystrybutora oferujacego by¢ moze korzystniejsze warunki

sprzedazy.

Zakazujac dealerom sprzedazy rowerdw przez Internet, SCOTT miat §wiadomos¢, ze zaweza
w ten sposob terytorium, na ktorym mogli prowadzi¢ sprzedaz i skutecznie konkurowaé

miedzy sobg. Oczywiste jest bowiem, ze w razie konieczno$ci osobistego odbioru roweru w

46 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 11 lipca 1989 r. w sprawie 246/86, Belasco, Rec. s. 2117, akapit 41 i przytoczone tam
orzecznictwo; wyrok Sadu z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawach polaczonych od T-259/02 do T-264/02 i T-271/02, Raiffeisen
Zentralbank Osterreich, akapit 205 i przytoczone tam orzecznictwo); wyrok Sadu z 12 grudnia 2012 r., T-352/09, Novdcke
chemické zdvody, ECLI:EU:T:2012:673, akapit 85.
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sklepie stacjonarnym dealera, konsumenci nie zdecyduja si¢ na jego zakup u dealera majacego

sklep w innej czesci kraju, nawet jezeli oferowana przez niego cena bedzie bardziej atrakcyjna.

Spoétka $wiadomie dgzyta do wyeliminowania sprzedazy przez Internet wprowadzanych przez
siebie do obrotu rowerdw, o czym S$wiadczy przede wszystkich zgromadzona w sprawie
korespondencja elektroniczna z dealerami*’. SCOTT musial by¢ $wiadomy, ze takie
zachowanie ograniczy konkurencje migdzy dealerami na rynku, tj. ograniczenie sprzedazy
internetowej, zwigzane z koniecznos$cia odbioru roweru w punkcie sprzedazy stacjonarnej i
zakazem sprzedazy przez platformy oséb trzecich, faktycznie zawezi zasieg terytorialny

sprzedazy i pozbawi dealerow presji konkurencyjnej ze strony innych dystrybutordéw.

Organizujac system dystrybucji roweréw w ten sposob, SCOTT miat zatem swiadomo$é, ze
w konsekwencji ograniczyt dealerom mozliwos¢ sprzedazy przez nich rowerdéw jedynie na
rzecz klientow z najblizszego im obszaru, co w praktyce oznaczato podziat rynku oraz

ograniczenie konkurencji miedzy jego dealerami.

W toku postgpowania SCOTT wskazatl, ze ustalony w niniejszej decyzji sposob
zorganizowania systemu dystrybucji wynikal z tego, Zzeby =zapewni¢ konsumentom
bezpieczenstwo i odpowiednig jakos¢ ustug. Jednak jak omowione zostalo w pkt. 7.7
uzasadnienia decyzji, postgpowanie nie wykazato, ze przyjete przez SCOTT $rodki
rzeczywiscie zapewnialy konsumentom takie korzysci i ze byty niezbedne, nawet gdyby takie
korzysci rzeczywiscie mogly wystepowaé. Istotg porozumienia byto to, zeby dealerzy nie
dokonywali sprzedazy przez Internet, nawet jezeli Ci byli w stanie tak zorganizowac ten
proces, aby nadal ztozy¢ konsumentowi rower (np. pod adresem, na ktory zostal zamowiony)
lub byli sktonni wysta¢ go konsumentowi w pelni ztozony za dodatkowa optata (zob. akapit
36 (x)). W konsekwencji, nawet ci dealerzy, ktorzy mogliby zaoferowaé¢ konsumentom
dodatkowe ustugi w ramach polepszania swojej oferty wzgledem konkurentow, nie mogli tego
zrobi¢ z uwagi na funkcjonujacy zakaz sprzedazy przez Internet i wynikajacy z niego podziat

rynku.

Nalezy dodatkowo wskaza¢, Zze nawet po wszczgeiu niniejszego postepowania, tj.
zakomunikowaniu SCOTT zwigzku migdzy ograniczeniem sprzedazy przez Internet a
podziatem rynku i w konsekwencji ograniczeniem konkurencji, przedsigbiorca nie zaprzestat

kwestionowanych dziatan.

Podsumowujac, uwzgledniajac profesjonalny charakter dziatalnosci SCOTT, przedsiebiorca

ten, organizujac zakwestionowany w decyzji system dystrybucji rowerdw, nie mogt nie

47 Akapit 28 decyzji
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(168)

(169)
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wiedzie¢, ze ogranicza w ten sposob konkurencje miedzy dealerami jego produktow. W

konsekwencji, dziatanie SCOTT nalezy uzna¢ za umyslne.

Stopien naruszenia

Ustalajac wymiar kary pieni¢znej Prezes Urzedu wzigt w pierwszej kolejnosci pod uwage

stopien naruszenia. Dokonujac oceny stopnia naruszenia Prezes Urzedu wziat pod uwage trzy

grupy okolicznosci: dotyczace natury naruszenia; specyfiki rynku, na ktorym doszto do

naruszenia, oraz dziatalnosci przedsigbiorcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia.

Na potrzeby oceny natury naruszenia Prezes Urzgdu wyrdznia:

a)

b)

naruszenia bardzo powazne, przez ktére Prezes Urzedu rozumie m.in. naruszenia art.
6 u.o.k.k. lub art. 101 TFUE polegajace w szczego6lnosci na dokonywaniu ustalen
miedzy konkurentami, a takze naruszenia art. 9 u.o.k.k. oraz art. 102 TFUE majace
na celu lub prowadzace do eliminacji konkurencji na rynku. Ponadto w przypadku
naruszen art. 6 u.o.k.k. oraz art. 101 TFUE za naruszenia tego rodzaju Prezes Urzgdu
uznaje wszelkie inne ustalenia, ktore jakkolwiek nie stanowia wprost ustalen,
migdzy konkurentami, to mimo wszystko dotyczag w praktyce relacji miedzy
konkurentami. Przez powyzsze nalezy rozumie¢ w szczegdlnosci udzielanie pomocy
w czynieniu ustalen migdzy konkurentami (w braku relacji konkurencyjnej migdzy
podmiotem udzielajacym pomocy a pozostalymi uczestnikami ustalen), a takze

koordynowanie dziatan konkurentow;

naruszenia powazne, przez ktore Prezes Urzgdu rozumie naruszenia art. 6 u.o.k.k.
lub art. 101 TFUE w relacjach dotyczacych réznych szczebli obrotu (np. producent-
hurtownik, hurtownik-detalista) i polegajacych na dokonywaniu ustalen co do cen
(np. ustalenia co do minimalnych cen odsprzedazy) lub ograniczania mozliwos$ci
sprzedazy pasywnej, niemniej z wytaczeniem sytuacji, o ktorych mowa powyzej w
odniesieniu do naruszen bardzo powaznych, a ponadto rowniez naruszenia art. 9
uw.o.kk. oraz art. 102 TFUE majace na celu lub prowadzace do istotnego
ograniczenia konkurencji na rynku lub dotkliwej eksploatacji kontrahentow lub

konsumentow;

naruszenia pozostate, przez ktore Prezes Urzgdu rozumie naruszenia art. 6 u.o.k.k.
lub art. 101 TFUE, a takze art. 9 u.o.k.k. lub art. 102 TFUE inne niz bardzo powazne

i powazne.

Prezes Urzedu uznat naruszenie opisane w punkcie I sentencji niniejszej decyzji za powazne

naruszenie polskich i unijnych regul konkurencji. Powyzsze wynika z faktu, ze naruszenie,

ktore stwierdzit Prezes Urzedu w punkcie I decyzji, polegato na podziale rynku tj. nalezato do

45
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(172)

(173)

(174)

(175)

kategorii porozumien niepodlegajacych wylaczeniom spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencj¢ na podstawie obowigzujacych przepisoéw. Ponadto stanowi ono
porozumienie, ktore ze swej natury ogranicza konkurencje. Przy porozumieniach
wertykalnych sklasyfikowanych jako naruszenia powazne kwoty wyj$ciowe kary okres§lone sa
w przedziale od 0,2%, jednak mniej niz 1% obrotu w ostatnim roku stosowania praktyki. W
analizowanej sprawie kwota wyjsciowa zostata ustalona na poziomie okoto [informacja
prawnie chroniona] obrotu SCOTT w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary

trwajacym od 1 stycznia 2024 r. do 31 grudnia 2024 r.
Dowaod: karta nr 661 i nr 662.

Ustalajac kwote wyjsciowa w powyzej okreslonej wysokos$ci Prezes Urzgdu w pierwszej
kolejnosci wzigt pod uwage, ze naruszeniec ma Szeroki zakres tj. dotyczy wszystkich
dystrybutoréw chcacych prowadzi¢ sprzedaz rowerow SCOTT oraz konsumentéw chcacych
naby¢ rowery wprowadzane przez niego do obrotu. Te okolicznosci spowodowaty, ze Prezes
Urzedu uznat, ze kara pieniezna powinna by¢ wyzsza niz w przypadku, gdyby ustalenia miaty

bardziej ograniczony charakter.

Ponadto Prezes Urzedu wzigt pod uwagg, ze naruszenie w niniejszej sprawie dotyczyto
konkurencji wewnatrzmarkowej, przy jednoczesnym istnieniu konkurencji migdzymarkowe;j.

Potencjalni nabywcy maja bowiem mozliwo$¢ nabywania rowerow innych marek.

Powyzej wskazane okolicznos$ci uzasadniaja zdaniem Prezesa Urzedu ustalenie kwoty
wyjsciowe] kary powyzej wartoSci minimalnej i rownocze$nie znacznie ponizej wartosci
maksymalnej.

W wyniku powyzszego Prezes Urzgdu ustalit nastgpujaca kwote wyjsciowa kary, ktora stuzyta
jako punkt odniesienia przy ocenianiu adekwatnego wymiaru kary dla SCOTT:

Kwota wyjsciowa (ustalona na podstawie %
Podmiot obrotu w roku obrotowym zakonczonym 31
grudnia 2024 r.)

SCOTT 361.699,5 PLN

Ustalajagc wymiar kary Prezes Urzedu wziagt w dalszej kolejnosci pod uwage specyfike rynku,
na ktorym doszto do naruszenia konkurencji, specyfike dziatalnosci przedsigbiorcy, a takze
skutki rynkowe naruszenia. Kara powinna by¢ bowiem tym wyzsza, im wigkszy jest

negatywny wplyw na rynek zwigzany z naruszeniem prawa konkurencji. Kierujac si¢ tymi
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(176)

(177)

(178)

9.3.

(179)

przestankami, Prezes Urzedu moze zwigkszy¢ ustalong na wczesniejszym etapie kwote

maksymalnie o 50% badz zmniejszy¢ ja o nie wigcej niz 90%.

Prezes Urzedu uwzglednil, ze krajowy rynek sprzedazy rowerow, zarowno na szczeblu
detalicznym jak i1 hurtowym jest rynkiem konkurencyjnym, na ktéorym dziata wielu

przedsigbiorcow.

Ponadto uwzgledniono okoliczno$¢, ze zawarte porozumienie miato wptyw na konsumentow,
ktérym ograniczono mozliwosci nabywania jego rowerow przez Internet. Konsumenci, ktorzy
na to si¢ zdecydowali, musieli liczy¢ si¢ z dodatkowymi kosztami (réwniez niepienieznymi,
takimi jak poswigcony czas) zwigzanymi z przemieszczeniem si¢ do czasem znacznie
oddalonego sklepu stacjonarnego w celu zakupu roweru. Dealerzy za$ — z uwagi na
okoliczno$¢ faktycznego ograniczenia zasiegu sprzedazy, pozbawieni zostali presji
konkurencyjnej ze strony innych dealerow, co mogto z kolei przektadaé si¢ na poziom cen

odsprzedawanych rowerow tj. wyzszy niz w warunkach niezaktdconej konkurencji

Z tych wzgledow, biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci Prezes Urzgdu uznat za zasadne

niezmienianie kwoty wyjsciowej wskazanej wyzej.

Podmiot Modyfikacja kwoty Kwota po podwyzce
wyjsciowej (kwota bazowa)
SCOTT 0% 361.699,5 PLN

OKkres naruszenia

Dokonujac oceny wptywu okresu naruszenia na wymiar kary, Prezes Urzedu przyjmuje, ze
kwota bazowa stuzaca okreSleniu wysokosci faktycznie nakladanej kary moze ulec
zwigkszeniu ze wzgledu na dlugotrwatos$¢ naruszenia. Z uwagi na to, ze Prezes Urzedu ustala
kwote bazowa w odniesieniu do okresu, ktoéry odpowiada jednemu rokowi, na etapie brania
pod uwage okresu naruszenia Prezes Urzgdu ograniczyt swoja dyskrecjonalno$¢ w ramach
Wyjasnien w sprawie kar dla przedsigbiorcow i przyjmuje, ze w odniesieniu do naruszen
trwajacych dtuzej niz rok kwota bazowa zostanie zwielokrotniona o liczbe (petnych) lat
uczestnictwa przedsigbiorcy w naruszeniu. Jednoczes$nie jezeli w ostatnim rozpoczetym roku
naruszenia czas trwania w naruszeniu bedzie wynosit wigcej niz 6 miesigcy, to zastosowane

przez Prezesa Urzedu zwielokrotnienie wyniesie dodatkowe 0,5.
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W analizowanej sprawie Prezes Urzgdu przy wymierzaniu kary uwzglednit fakt, ze naruszenie
przez SCOTT przepiséw u.o.k.k. i TFUE miato charakter dlugotrwatly tj. trwa przynajmniej

od sezonu 2015 do chwili obecnej tj. 10 lat.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes Urzedu zdecydowal podnies¢ wysokos¢ kwoty stuzacej

wymiarowi kary, wskazang w pkt. 9.2., w sposob wskazany ponizej:

Podmiot Podwyzszenie we wzgledu | Kwota bazowa po

na dhugotrwato$¢ podwyzszeniu ze wzgledu na

dtugotrwatos¢

SCOTT x 10 3.616.995 PLN

Okolicznosci tagodzace oraz obcigzajace

Oceniajac okoliczno$ci naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz TFUE Prezes Urzedu dokonuje podziatu tych okolicznosci, na podstawie art. 111 ust. 2-
4 u.o.k.k., na majace wplyw na zwigkszenie (okolicznosci obcigzajace) i zmniejszenie

(okoliczno$ci tagodzgce) wymiaru kary.

Prezes Urzedu ocenia te okolicznosci tacznie, przyjmujac zarazem, ze poszczegélne
okolicznosci obciazajace i tagodzace moga miec¢ r6zna doniosto$¢. Zmierzajac do zwiekszenia
spojnosci w polityce karania, Prezes Urzgdu przyjmuje w Wyjasnieniach w sprawie kar dla
przedsigbiorcow, ze z uwagi na okolicznosci obcigzajace i tagodzace, kwota ustalona na
wczesniejszych etapach analizy odpowiedniego wymiaru kary, moze ulec zwigkszeniu badz

zmniejszeniu maksymalnie o0 50%.

W analizowanej sprawie Prezes Urzedu nie stwierdzit zadnych przestanek tagodzacych, o

jakich mowa w art. 111 ust. 3 u.o.k.k., mogacych mie¢ wptyw na poziom kary pieniezne;j.

Prezes Urzgdu przeanalizowal rowniez wskazane w art. 111 ust. 4 u.o.kk. przestanki

obcigzajace mogace mie¢ wplyw na wymiar kary.

Za okoliczno$¢ obcigzajacg SCOTT w niniejszej sprawie, Prezes Urzedu uznat role inicjatora
i lidera porozumienia ograniczajgcego konkurencje przyjeta przez SCOTT. Zgodnie ze

zgromadzonym materiatem dowodowym SCOTT opracowat tres¢ ,,Porozumien

2948

dystrybucyjnych” oraz ,,Warunkdéw wspotpracy Ponadto prowadzit z dealerami

korespondencje elektroniczng majaca na celu kontrolowanie realizacji porozumieniatj. zakazu

149

sprzedazy przez Internet®™. Byl wiec inicjatorem oraz liderem tego porozumienia. Z tego

48 Akapity 14-26 niniejszej decyzji.
49 Akapity 27-28 niniejszej decyzji.

48



wzgledu Prezes Urzgdu uznatl, Ze w tej sprawie wystgpuje przestanka obcigzajaca, o jakiej

mowa w art. 111 ust. 4 pkt 1 lit. a u.o.k.k.

(187) Prezes Urzedu na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego stwierdzil réwniez, ze
SCOTT przymuszat i wywierat presje na dealerow nie stosujacych si¢ do dokonanych ustalen,
grozac np. ze niestosowanie si¢ do dokonanych ustalen moze mie¢ wplyw na kolejne
zamoOwienia®, Ze zgromadzonego materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci z
korespondencji elektronicznej wynika, ze SCOTT aktywnie monitorowat dziatalno$¢
dealeréw na rynku w zakresie, tj. czy przestrzegaja zakazu sprzedazy roweréw przez Internet
z dostawa do klienta. W przypadku pozyskania informacji, ze dealerzy moga niestosowac si¢
do poczynionych ustalen, spotka dyscyplinowata ich do przestrzegania zawartego
porozumienia, a nawet ostrzegata, ze takie dalsze zachowanie moze mie¢ wptyw na przyszte
zamowienia. Z tego wzgledu Prezes Urzgdu uznat, ze w tej sprawie wystepuje przestanka

obcigzajaca o jakiej mowa w art. 111 ust. 4 pkt 1 lit. b u.0.k.k.

(188)  Analizujac i oceniajac zgromadzony materiat dowodowy Prezes Urzedu uznat, ze naruszenie
miato charakter umyslny, tj. wystepuje przestanka, o ktorej mowa w art. 111 ust. 4 pkt. 1 lit.
d u.0.k.k. Uzasadnienie co do umyslnosci naruszenia przedstawiono w akapitach 157-167

niniejszej decyzji i z tych wzglgdoéw nie jest powielane w tym miejscu.

(189) Poniewaz w analizowanej sprawie wystepuja przestanki obcigzajace, Prezes Urzedu

zdecydowat podnies¢ kwote stuzacg wymiarowi kary ustalonej na poprzednim etapie o 20%.

Podmiot Podwyzszenie we wzgledu | Kwota bazowa po
na przestanki obcigzajace podwyzszeniu ze wzgledu na
dlugotrwato$¢, a nastgpnie
po uwzglednieniu

okolicznos$ci obciazajacych

SCOTT +20% 4.340.394 PLN

9.5. Maksymalny wymiar kary

(190)  Prezes Urzedu zbadal, czy kara wymierzona na poziomie wskazanym powyzej nie

wykraczataby ponad maksymalny wymiar kary okre§lony w art. 106 u.o.k k.

50 Akapit 28q niniejszej decyzji.
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Prezes Urzgdu ustalit, ze wysoko$¢ kary naktadanej na SCOTT miesci si¢ w granicach

okreslonych w art. 106 ust. 1 u.o k.k.
Adekwatnos$¢ kary

Okreslajac wysokos$¢ kary pienieznej Prezes Urzgdu uznal, ze kwota kary bedaca wynikiem
analizy na poprzednich etapach jest adekwatna w warunkach rozpatrywanej kary i nie
zachodzg zadne szczegolne okolicznosci, ktore moglyby przemawiaé za jej obnizeniem lub

podwyzszeniem.
Wymiar kary

W konsekwencji Prezes Urzedu uznal, Zze kara, ktora bedzie odznacza¢ si¢ dolegliwoscia dla
SCOTT i bedzie stanowila adekwatng reakcje panstwa na naruszenie prawa, nie prowadzac
jednoczesnie do przeksztalcenia represyjnego charakteru kar pieni¢znych za naruszenia regut
konkurencji oraz za naruszenia interesow innych uczestnikow w kare zbyt daleko idaca, bedzie
kara wymierzona dla SCOTT w wysokosci 4.340.394 PLN (slownie: cztery miliony trzysta

czterdzieSci tysiecy trzysta dziewieédziesiat cztery zlote).

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt III sentencji decyzji.
Koszty postepowania

Ramy prawne

Zgodnie z art. 77 ust. 1 w.o.kk., jezeli w wyniku postgpowania Prezes Urzedu stwierdzit
naruszenie przepisoOw u.o.k.k., przedsigbiorca, obowigzany jest ponies¢ koszty postepowania.
Natomiast w $wietle art. 80 u.o.kk., Prezes Urzgdu rozstrzyga o kosztach w drodze

postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie.

Z przepisow u.o.k.k. nie wynika, co sktada si¢ na koszty postgpowania, o ktérych mowa w art.
77 u.okk. Wobec wyrazonego w art. 83 u.o.kk. generalnego odestania w sprawach
nieuregulowanych do przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572 - dalej rowniez ,k.p.a.”), nalezy przyjac, ze
zakres tych kosztow wyznacza art. 263 § 1 k.p.a., zgodnie z ktorym do kosztow postgpowania

nalezy zaliczy¢ m.in. koszty dorgczania stronom pism urzedowych.
Zastosowanie prawa w sprawie

W wyniku przeprowadzonego postepowania, w pkt. I sentencji niniejszej decyzji stwierdzono

naruszenie przez SCOTT przepisoéw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Spelniona
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(202)

(203)
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(205)

zostala zatem przestanka wynikajaca z art. 77 ust. 1 v.o.k.k. pozwalajaca na obcigzenie

SCOTT kosztami przeprowadzonego postgpowania.

Na koszty postepowania sktadaty sie wydatki zwigzane z doreczaniem SCOTT pism
urzedowych, ktore wyniosty 92 PLN (slownie: dziewi¢cdziesiat dwa zlote).

Majac powyzsze na wzgledzie Prezes Urzedu postanowit o obcigzeniu SCOTT tymi kosztami,

wskazanymi w punkcie IV sentencji niniejszej decyzji.

Koszty postepowania nalezy ui§ci¢ w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej

decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000

Przy dokonywaniu wplaty nalezy dopisa¢ numer decyzji Prezesa Urzgdu stanowiacej

podstawe jej dokonania.
Inne pouczenia

Zgodnie z art. 112 ust. 3 u.o.k.k. kar¢ pieni¢zng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentow:
NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000

Przy dokonywaniu wptaty nalezy dopisa¢ numer decyzji Prezesa Urzedu stanowiacej

podstawe jej dokonania.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwigzku z
art. 479 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z
2024 r. poz. 1568 ze zm.) — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie miesiaca od dnia jej
dorgczenia. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentéw — Delegatury UOKIK w Katowicach, ul. Z. Krasinskiego 29, 40-019 Katowice.

W przypadku kwestionowania wylgcznie postanowienia o kosztach postgpowania zawartego
w pkt. 1V sentencji niniejszej decyzji, na podstawie art. 264 § 2 kodeksu postgpowania
administracyjnego, w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jak
rowniez stosownie do art. 81 ust. 5 tej ustawy, w zwigzku z art. 479%? kodeksu postepowania
cywilnego, stronie przystuguje zazalenie do Sagdu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw — Delegatury UOKiK w Katowicach, ul. Z. Krasinskiego 29, 40-019 Katowice,

w terminie tygodnia od dnia dor¢czenia niniejszej decyzji z postanowieniem.
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Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2024 r., poz. 959 ze zm.), odwotanie od
decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw podlega optacie statej w kwocie
1000 zl, a zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu w kwocie 500 zt. Optate od odwotania
lub zazalenia nalezy ui$ci¢ na rachunek bankowy Sadu Okregowego w Warszawie albo w
kasie tego sadu lub w inny sposdb, zgodnie z informacjami podanymi przez Sad. Na stronie
internetowej Sadu Okrggowego W Warszawie oraz na tablicy ogloszen w budynku Sadu
dostepne sg informacje o: 1) funkcjonujacych kasach sadu, w ktérych mozna uisci¢ optatg
sadowa; 2) mozliwych sposobach uiszczenia optat sadowych w formie bezgotowkowej; 3)

numerach rachunkéw biezacych dochodow sadu, na ktére mozna dokonywac wplat.

Zgodnie z art. 103 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, sad moze
przyzna¢ zwolnienie od kosztow sgdowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
niebedacej osobg prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, jezeli wykazala, ze nie
ma dostatecznych $rodkdw na ich uiszczenie. Zgodnie z art. 103 ust. 2 ustawy o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych, spotka handlowa powinna wykazaé takze, ze jej wspolnicy
albo akcjonariusze nie maja dostatecznych $rodkéw na zwickszenie majatku spotki Iub

udzielenie spoltce pozyczki.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 zd. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek
0 przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zglosi¢ na pi$mie lub ustnie do

protokotu w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz si¢ toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1 kodeksu postgpowania cywilnego, strona zwolniona przez sad
od kosztow sadowych w catosci lub czesci, moze domagac si¢ ustanowienia adwokata lub
radcy prawnego. Zgodnie z art. 117 § 3 kodeksu postepowania cywilnego, osoba prawna lub
inna jednostka organizacyjna, ktérej ustawa przyznaje zdolnos¢ sadowa, niezwolniona przez
sad od kosztow sadowych, moze si¢ domaga¢ ustanowienia adwokata lub radcy prawnego,
jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych $rodkéw na poniesienie kosztow wynagrodzenia

adwokata lub radcy prawnego.

Zgodnie z art. 117 § 4 zd. 1 kodeksu postgpowania cywilnego, wniosek o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego strona zglasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow
sgdowych lub osobno, na piSmie lub ustnie do protokotu, w sgdzie, w ktorym sprawa ma by¢

wytoczona lub juz si¢ toczy.

Niniejsza decyzja nie podlega dorgczeniu w trybie art. 4 i 5 ustawy z dnia 18 listopada 2020
r. o dorgczeniach elektronicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1045 ze zm.) w zwigzku z art. 147 ust.

5 tej ustawy.
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Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury UOKiK w Katowicach
Maciej Fragsztajn



Spis tresci

1.

2.

2.1.
2.2.

6.1.
6.2.

7.1.
7.2.
7.3.
74.
7.5.
7.6.

7.7.

9.1
9.2.
9.3.
9.4.
9.5.
9.6.
9.7.

10.

11.

PRZEDMIOT POSTEPOWANIA 2
PODMIOTY | PRODUKTY, KTORYCH DOTYCZY SPRAWA 3
Rowery 3
Podmiot, wzgledem ktorego prowadzone jest postepowanie 3
PRZEBIEG POSTEPOWANIA 3
OPIS USTALEN 4
INTERES PUBLICZNY 16
PODMIOTY NARUSZAJACE REGULY KONKURENCJI 17
Przedsi¢biorstwa 17
Przedsigbiorcy 18
NARUSZENIE REGUL KONKURENCJI 18
Porozumienia i praktyki uzgodnione 18
Jednolite i ciggle naruszenie 21
Zapobiezenie, ograniczenie lub zaktocenie konkurencji 22
Wplyw na handel migdzy Panstwami Cztonkowskimi 33
Brak zastosowania reguly de minimis 35
Brak spetnienia warunkéw, o ktérych mowa w art. 8 ust. 3 u.o.k.k. oraz w rozporzadzeniu Komisji w
sprawie stosowania art. 101 ust. 3 TFUE 36
Brak spetnienia warunkow, o ktérych mowa w art. 8 u.o.k.k. oraz 101 ust. 3 TFUE 37
OKRES NARUSZENIA ORAZ ODPOWIEDZIALNOSC ZA NARUSZENIE 41
KARA PIENIEZNA NALOZONA NA PODSTAWIE ART. 106 U.0.K.K. 41
Umyslnosé 43
Stopien naruszenia 45
Okres naruszenia 47
Okolicznosci tagodzace oraz obcigzajace 48
Maksymalny wymiar kary 49
Adekwatno$¢ kary 50
Wymiar kary 50
KOSZTY POSTEPOWANIA 50
INNE POUCZENIA 51
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