PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY
DNR-2.730.93.2023.KZ
Warszawa, 23 lutego 2024 r.

DECYZJA DNR-2/41/2024
,informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I.  po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie
wprowadzonego do obrotu przez przedsigbiorc¢ DING HAO spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedziba w Warszawie wyrobu: Wtyczka turystyczna, model:
ITEM NO: 931, kod EAN 2019060900579, niezgodnego z wymaganiami okreslonymi
w § 6ust. 11§ 7ust. 1 pkt 112 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca
2016 r. w sprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego (Dz. U. poz. 806, dalej jako:
»~rozporzadzenie), a takze postepowania w sprawie stwierdzonych niezgodnosci
formalnych polegajacych na niedopetieniu przez DING HAO spoétka z ograniczong
odpowiedzialnos$cia z siedzibg w Warszawie obowiazkow okreslonych w art. 16 pkt 5
ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
(Dz. U. 22022 r. poz. 1854, dalej jako: ,,ustawa”):

1) na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy nakazuje DING HAO spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie wycofanie z obrotu wyrobu: Wtyczka
turystyczna, model: ITEM NO: 931, kod EAN 2019060900579,

2) napodstawie art. 84 ust. 2 pkt 5 ustawy nakazuje DING HAO spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie zniszczenie wyrobu: Wtyczka
turystyczna, model: ITEM NO: 931, kod EAN 2019060900579,

3) na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 6 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku nakazuje przedsigbiorcy DING HAO spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie, powiadomienie konsumentoéw

o stwierdzonych niezgodnos$ciach z wymaganiami w formie ogloszenia o tresci:

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw tel. 22826 14 35 <
Departament Nadzoru Rynku dnr@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl
pl. Powstancéw Warszawy 1 < 00-950
Warszawa



,»DING HAO spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie
informuje, ze wprowadzony do obrotu wyrob: Wtyczka turystyczna, model: ITEM
NO: 931, kod EAN 2019060900579, nie speilnia wymagan rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego,
z uwagi na wady konstrukcyjne wyrobu stwarzajace ryzyko pozaru oraz dostep do
cze¢$ci pod napigciem, co stwarza ryzyko porazenia pradem elektrycznym
uzytkownika. Ogloszenie publikuje si¢ w zwigzku z decyzjg Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 23 lutego 2024 r. znak: DNR-2/
41/2024”.

Powyzsze ogloszenie publikuje si¢ w zwigzku z prowadzonym postepowaniem
przed Prezesem Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow”.

Ogloszenie o ww. treSci powinno zosta¢ zamieszczone w dwodch dziennikach
(gazetach) o zasiggu ogdlnopolskim (wielko$¢ min. 7/7 cm), niezwlocznie po
otrzymaniu niniejszego pisma,

4) na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy zobowigzuje DING HAO spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie W do przedstawienia dowodow
wykonania decyzji w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia decyzji,

5) na podstawie art. 84 ust. 7 ustawy w zakresie pkt. 1-3, nadaje decyzji rygor
natychmiastowej wykonalnosci,

po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie

natozenia na DING HAO spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Warszawie kary pienigznej za wprowadzenie do obrotu wyrobu: Wtyczka

turystyczna, model: ITEM NO: 931, kod EAN 2019060900579, niezgodnego

z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1 1 § 7 ust. 1 pkt 1 1 2 rozporzadzenia, na

podstawie art. 97 ust. 1 w zwigzku z art. 88 ust. 1 ustawy, naktada na DING HAO spotka

z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Warszawie kare pieniezng w wysokosci

5000 zt (stownie: piec¢ tysigey ztotych 00/100) za wprowadzenie do obrotu ww. wyrobu

niezgodnego z wymaganiami;

po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie

natozenia na DING HAO spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Warszawie kary pieni¢znej za niedopetnienie obowigzku okreslonego w art. 16 pkt 5

ustawy w zakresie zapewnienia dolaczenia do wyrobu: Wtyczka turystyczna, model:

ITEM NO: 931, kod EAN 2019060900579, informacji dotyczacych bezpieczenstwa

uzytkowania zgodnie z wymaganiami, na podstawie art. 97 ust. 1 w zwigzku

z art. 91 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy, naktada na DING HAO spoétka z ograniczong

2



odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kar¢ pieniezng w wysokosci 1 000 zt
(stownie: tysigc ztotych 00/100) za niedopelnienie obowigzku w zakresie dotaczania do

ww. wyrobu informacji dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania.

UZASADNIENIE

W toku kontroli nr D/KA.NR.8361.127.2022, D/KA.NR.8361.37.2023 w sklepie
w Kaliszu inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu,
Delegatura w Kaliszu, stwierdzili w ofercie handlowej kontrolowanego przedsi¢biorcy wyrdob
Wtyczka turystyczna, model: ITEM NO: 931, kod EAN 2019060900579 (dalej takze jako:
»WYTob”).

Z materialu dowodowego, zgromadzonego w toku postepowania kontrolnego wynika,
ze kontrolowany zakupit wyrdb: Wtyczka turystyczna, model: ITEM NO: 931, kod EAN
2019060900579, od przedsigbiorcy DING HAO spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedzibg w Warszawie na podstawie faktury VAT nr 2022-08-0015A z dnia 3 sierpnia
2022 r. w ilo$ci 10 sztuk. Natomiast przedsiebiorca DING HAO spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie zakupit wyréb od CHENGYUAN IMPORT AND
EXPORT LIMITED HK na podstawie Invoice nr 19CY0711 z dnia 11 lipca 2019 r.

Na zadanie Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej importer
wyrobu — DING HAO spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie
przedstawit deklaracje zgodnosci z dnia 8 czerwca 2018 r. wystawiong przez SETEK Shenzhen
Setek Technology Co., LTD.

Wyrob Wtyczka turystyczna, model: ITEM NO: 931, kod EAN 2019060900579 — to
adapter podrozny z ruchomymi pinami, w ktorym bolce wtyczki moga si¢ wsuwac 1 wysuwac
oraz sktada¢ w dowolnym kierunku, maja mozliwo$¢ zablokowania w pozycji do normalnego
uzytkowania. Opakowanie jednostkowe wyrobu stanowi blister z tworzywa sztucznego. Na
opakowaniu zostala zamieszczona etykieta z nastgpujagcymi oznaczeniami: ,,Wtyczka
turystyczna, ITEM NO:931, kod EAN 2019060900579, oznaczenie przedsigbiorcy: ,,DING
HAO sp. z 0.0., [xxxx], Regon 382496108, NIP 1231425094”. Bezposrednio na wyrobie

umieszczono oznaczenie CE.

Zgodnie z art. 72 ust. 1 ustawy w celu stwierdzenia, czy wyrdb spelnia wymagania
lub stwarza zagrozenie, organ nadzoru rynku moze podda¢ go badaniom lub zleci¢

ich przeprowadzenie.



Badania laboratoryjne przeprowadzone na zlecenie Wielkopolskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej przez TECHNICKY SKUSOBNY USTAV PIESTANY,
Republika Stowacka (sprawozdanie z badan nr 224000110/33 z dnia 10 listopada 2022 r.)
wykazaty nastgpujace niezgodnosci — stwierdzono, ze badany wyrob nie spelnia wymogow
norm:

- IEC 60884-1: 2002/A1:2006/A2:2013 Gniazda wtyczkowe i wtyczki do uzytku domowego
i podobnego — Cze$¢ 1: Wymagania ogdlne,

- IEC 60884-2-5:2017 Gniazda wtyczkowe 1 wtyczki do uzytku domowego i podobnego —
Czgs¢ 2-5: Wymagania szczegotowe dla rozgateznikéw wtyczkowych,

- pkt 9.2 — z uwagi na to, ze wtyczka klasy I moze by¢ wlaczona w gniazdo wtykowe urzadzenia
Klasy II,

- pkt 10.5 — z uwagi na dostepne za pomocg miernika czes$ci pod napigciem, kontakt z czg$ciami
pod napigciem oraz z uwagi na to, iz przegrody moga by¢ kontrolowane za pomoca miernika,
- pkt 10.1 zalacznika AA — z uwagi na dostgpne czesci pod napieciem, gdy wtyczka adaptera
podréznego jest czg¢sciowo lub catkowicie polaczona z gniazdem wtyczkowym — bolce
australijskiej wtyczki sg dostgpne, gdy adapter podrdzny jest czesciowo podtaczony do gniazda
wtyczkowego,

- pkt 10.3 zatacznika AA — z uwagi na mozliwy kontakt pomigdzy bolcem wtyczki, a stykiem
gniazda pod napieciem adaptera podrdznego lub pomiedzy bolcem adaptera podrdznego, a
stykiem gniazda wtyczkowego pod napigciem, gdy dostepny jest jakikolwiek inny bolec
przewodzacy prad — mozliwy jest kontakt jednobiegunowy wtyczki wlozonej do gniazda
adaptera,

- pkt 14.1 zafacznika AA — z uwagi na niespelnienie wymogu, ze cz¢$¢ wtyczkowa adaptera
podroznego moze mie¢ jeden lub kilka rodzajow wtyczki, ale tylko jedna wtyczka moze by¢
elektrycznie podtagczona w danym czasie,

- pkt 14.1 zalacznika AA — z uwagi na niespelnienie wymogu, ze nie moze istnie¢ zadne
polaczenie elektryczne migdzy ré6znymi kombinacjami bolcow, jezeli takie wystepuja, gdy
jedna z nich jest gotowa do uzycia.

Stwierdzone niezgodnosci powoduja powazne zagrozenia zdrowia ludzkiego i stwarzajg
ryzyko porazenia pradem elektrycznym oraz wystgpienia pozaru.

Jednoczesnie stwierdzono, iz badany wyrdb nie spetnia wymogdéw ww. norm:

- pkt 8.1, z uwagi na brak w oznakowaniu: nazwy/znaku producenta,
- pkt 8.1, zuwagi na nie umieszczenie oznaczenia mocy znamionowej lub pradu znamionowego

widocznego do czasu podtaczenia ostatniej wtyczki,



- pkt 8.101 zatacznika AA, z uwagi na brak dostepnych instrukcji, ze adapter podrézny jest
przeznaczony wylacznie do uzytku tymczasowego i ze nie moze by¢ uzywany stale oraz brak
wskazan typow wtyczek.

Akta z przeprowadzonej kontroli, w ktorej stwierdzono, ze ww. wyrdb nie speinia
wymagan przekazano Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, dalej jako
»Prezes UOKiIK”, celem wszczgcia postgpowania administracyjnego.

Na podstawie art. 76 ust. 1 ustawy postepowanie w sprawiec wprowadzonych do obrotu
lub oddanych do uzytku wyroboéw niezgodnych z wymaganiami wszczyna si¢ z urze¢du,
w przypadku stwierdzenia w toku kontroli, ze wyrdb nie spelnia wymagan albo nie spetnia
wymagan i stwierdzono niezgodno$ci formalne.

Pismem z dnia 9 maja 2023 r. Prezes UOKiK zwroécit si¢ do przedsiebiorcy DING HAO
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie o nadeslanie kopii wszystkich faktur zakupu wtyczki
turystycznej, model: ITEM NO: 931, kod EAN 2019060900579 i przekazanie o$wiadczenia
o ilo$ci zakupionych wyrobow lub nadestanie o§wiadczenia, ze przedstawiona w toku kontroli
faktura stanowi jedyny dowdd zakupu wyrobu. Jednoczesnie Prezes UOKIK zwrécil si¢
o nadestanie o$wiadczenia o aktualnym stanie posiadania wyrobu oraz przekazanie list
odbiorcéw wyrobu i nadestanie o§wiadczenia o $redniej cenie sprzedazy wyrobu i catkowitej
liczbie dostarczonego do kontrahentéw wyrobu.

Wobec braku odpowiedzi na ww. pismo, w dniu 23 czerwca 2023 r. Prezes UOKIiK
zlecil przeprowadzenie kontroli Mazowieckiemu Wojewodzkiemu Inspektorowi Inspekcji
Handlowej u przedsigbiorcy DING HAO sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w celu ustalenia
roli w obrocie, pozyskania faktur zakupu i dokumentéw SAD, o§wiadczenia o stanie posiadania
wyrobu na stanie magazynowym, petnej listy dystrybutorow wyrobu, o$wiadczenia
o catkowitej liczbie dostarczonych do kontrahentow wyrobdw, oswiadczenia o iloSci wyrobow
sprzedanych na podstawie paragondéw i $redniej cenie sprzedazy.

Pismem z dnia 16 czerwca 2023 r., ktore wptynelo do UOKiK w dniu 23 czerwca
2023 r., ww. przedsiebiorca o$wiadczyl, iz aktualnie nie posiada wyrobu i nie sprzedawat go
odbiorcom indywidualnym. Ponadto wskazat, iz sprzedal 10 sztuk tego wyrobu jednemu
przedsi¢biorcy w cenie wskazanej na fakturze o numerze 2019-09-0113 z dnia 2 wrze$nia
2019 r., ktora zostata zatgczona do pisma.

W dniu 26 czerwca 2023 r. Prezes UOKiK w uzupetnieniu zlecenia kontroli przekazat
Mazowieckiemu Wojewodzkiemu Inspektorowi Inspekcji Handlowej ww. pismo wraz
z faktura VAT nr 2019-09-0113.

Pismem z dnia 3 sierpnia 2023 r. ww. przedsi¢biorca wskazatl, iz w piSmie z dnia 16

czerwca 2023 r. btednie oswiadczyt, iz sprzedal 10 sztuk tego wyrobu, gdyz myslat, iz ma
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wskaza¢ ile wyrobow sprzedat tylko i wylacznie jednemu przedsigbiorcy. Jednoczes$nie
o$wiadczyl, iz jest importerem tych wyrobow, nie ma ich aktualnie na stanie magazynowym,
zakupit 630 sztuk wtyczek i sprzedat 623 sztuki, 7 wtyczek zostatlo zutylizowanych, a srednia
cena wynosita 2,57 zlotych netto. W =zataczeniu ww. przedsigbiorca nadestat liste 59
dystrybutorow.

W pismie z dnia 18 sierpnia 2023 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej przekazat wyniki kontroli w trakcie, ktérej stwierdzono iz przedsigbiorca DING
HAO spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie jest importerem
przedmiotowego wyrobu, ktory zakupit jednorazowo w ilosci 630 sztuk na podstawie faktury
zakupu nr 19CY0711 z dnia 11 lipca 2019 r. od chinskiego dostawcy Chengyuan Import Export
Limited HK, obecnie nie posiada wyrobu na stanie magazynowym, 7 sztuk zostato
zutylizowanych. Wyrob sprzedano w 1acznej ilosci 623 sztuk, sprzedawany byl wylacznie na
podstawie faktur sprzedazy w $redniej cenie 2,57 zt netto.

W oparciu o otrzymany material dowodowy, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (dalej jako: Prezes UOKiK), pismem z dnia 23 pazdziernika 2023 r.
zawiadomit przedsiebiorce DING HAO spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Warszawie 0 wszczeciu z urzedu postgpowania administracyjnego w sprawie:

1) wprowadzonego przez ww. przedsigbiorce wyrobu: Wtyczka turystyczna, model: ITEM NO:
931, kod EAN 2019060900579, niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 6
ust. 1 1§ 7 ust. 1 pkt 112 rozporzadzenia — z uwagi na to, ze wtyczka klasy I moze by¢
wlaczona w gniazdo wtykowe urzadzenia klasy II, z uwagi na dostepne za pomoca miernika
czesci pod napieciem, kontakt z czgSciami pod napi¢ciem oraz z uwagi na to, iz przegrody moga
by¢ kontrolowane za pomoca miernika, z uwagi na dostgpne cz¢sci pod napigciem, gdy wtyczka
adaptera podrdznego jest czgsciowo lub catkowicie polaczona z gniazdem wtyczkowym, z
uwagi na mozliwy kontakt pomiedzy bolcem wtyczki, a stykiem gniazda pod napigciem
adaptera podroznego lub pomigdzy bolcem adaptera podroznego, a stykiem gniazda
wtyczkowego pod napigciem, gdy dostepny jest jakikolwiek inny bolec przewodzacy prad, z
uwagi na niespetnienie wymogu, ze cz¢$¢ wtyczkowa adaptera podroznego moze mie¢ jeden
lub kilka rodzajéow wtyczki, ale tylko jedna wtyczka moze by¢ elektrycznie podiaczona w
danym czasie, z uwagi na niespetnienie wymogu, ze nie moze istnie¢ zadne polaczenie
elektryczne miedzy r6znymi kombinacjami bolcow, jezeli takie wystepuja, gdy jedna z nich
jest gotowa do uzycia - ze wzgledu na powyzsze niezgodnosci wyrdb, stwarza ryzyko porazenia
pradem elektrycznym oraz wystapienia pozaru, a takze postegpowania w sprawie stwierdzonych
niezgodnosci formalnych polegajacych na niedopetlieniu przez DING HAO spotka z

ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie obowigzkoéw okreslonych w art. 16
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pkt 5 ustawy, z uwagi na niedotaczenie do wyrobu informacji dotyczacej bezpieczenstwa
uzytkowania, tj. oznaczenia urzgdzenia warto$cig znamionowa mocy lub pradu znamionowego
widocznego do czasu podlagczenia ostatniej wtyczki oraz z uwagi na brak dostepnych instrukcji,
ze adapter podrdzny jest przeznaczony wylacznie do uzytku tymczasowego i ze nie moze by¢
uzywany stale oraz brak wskazan typéw wtyczek,

2) natozenia na ww. przedsigbiorce kary pienieznej za wprowadzenie do obrotu wyrobu
niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w 6 ust. 11 § 7 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia,

3) nalozenia na ww. przedsigbiorce kary pieni¢znej za niedopetnienie obowigzku w zakresie
dotaczenia do wyrobu informacji dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania wyrobu.

Pismo zawiadamiajagce o wszczgciu postgpowania zostalo stronie postgpowania
skutecznie dorgczone w dniu 26 pazdziernika 2023 r. i pozostato bez odpowiedzi.

Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2023 r. Prezes UOKIiK wezwat strong postgpowania
do wycofania wyrobu z obrotu, zniszczenia oraz powiadomienia konsumentow o
stwierdzonych niezgodno$ciach wyrobu poprzez zamieszczenie ogloszenia we wskazany
sposob W dwoch dziennikach (gazetach) o zasiggu ogélnopolskim, wyznaczajac termin 30 dni
na przedstawienie dowodow potwierdzajacych wykonanie tego postanowienia. Strona
postgpowania zostata poinformowana jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okolicznosé
podjecia ww. dziatan.

Postanowienie zostalo skutecznie dorgczone stronie postepowania w dniu
6 grudnia 2023 r.

W pismie z dnia 19 stycznia 2024 r. Prezes UOKIiK poinformowat stron¢ postepowania,
1z dotychczas nie nadestano zadnych dowodéw wykonania postanowienia z dnia 1 grudnia
2023 r., ktore zostato odebrane w dniu 6 grudnia 2023 r., a zatem termin na jego wykonanie
przypadat na dzien 5 stycznia 2024 r. Jednoczesnie Prezes UOKIK wskazal, iz zamierza wyda¢
decyzje konczaca postepowanie. Ponadto, Prezes UOKiK powiadomit stron¢ postepowania
0 prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych w sprawie dowodoéw i materialow oraz
zgloszonych zadan przed wydaniem decyzji konczacej postgpowanie.

Powyzsze pismo zostato skutecznie doreczone stronie postepowania w dniu 24 stycznia

2024 r. Strona postgpowania nie skorzystata z przystugujacych jej uprawnien.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Przepis art. 4 pkt 9 ustawy stanowi, Ze przez importera nalezy rozumie¢ osobe¢ fizyczna
lub prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, majaca miejsce

zamieszkania albo siedzibe na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej
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lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktéra wprowadza do obrotu wyroby
pochodzace z panstw trzecich. Zgodnie z art. 4 pkt 26 ustawy przez wprowadzenie do obrotu
nalezy rozumie¢ udostgpnienie wyrobu na rynku po raz pierwszy. Wedlug art. 4 pkt 23 ustawy
przez udostgpnienie wyrobu na rynku nalezy rozumie¢ kazde dostarczenie wyrobu w celu jego
dystrybucji, konsumpcji lub uzywania na rynku panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej
lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w ramach dziatalno$ci gospodarcze;,
odptatnie lub nieodplatnie.

Przedsigbiorca DING HAO spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Warszawie jest importerem wyrobu Wtyczka turystyczna, model: ITEM NO: 931, kod EAN
2019060900579, co potwierdza zebrany w toku postepowania materiat dowodowy i dowod
zakupu wyrobu z Chin.

Zgodnie z przepisem art. 5 ustawy, wyroby wprowadzone do obrotu lub oddawane
do uzytku muszg spelnia¢ wymagania. Na podstawie art. 58 ust. 3 pkt 1 ustawy postepowania
w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobéw niezgodnych
z wymaganiami albo w ktdrych stwierdzono niezgodnosci formalne prowadzi Prezes UOKiK.

Badania laboratoryjne przeprowadzone na zlecenie Wielkopolskiego Wojewoddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej przez TECHNICKY SKUSOBNY USTAV PIESTANY,
Republika Stowacka (sprawozdanie z badan nr 224000110/33 z dnia 10 listopada 2022 r.)
wykazaty, ze badany wyrob nie spelnia wymogdéw norm:

- IEC 60884-1: 2002/A1:2006/A2:2013 Gniazda wtyczkowe i wtyczki do uzytku domowego
i podobnego — Czegs¢ 1: Wymagania ogdlne,

- IEC 60884-2-5:2017 Gniazda wtyczkowe 1 wtyczki do uzytku domowego i podobnego —
Cze$¢ 2-5: Wymagania szczegolowe dla rozgateznikow wtyczkowych,

- pkt 9.2 — zuwagi na to, ze wtyczka klasy I moze by¢ wlaczona w gniazdo wtykowe urzadzenia
klasy II,

- pkt 10.5 — z uwagi na dostepne za pomocg miernika czgsci pod napigciem, kontakt z cze§ciami
pod napieciem oraz z uwagi na to, iz przegrody mogg by¢ kontrolowane za pomocg miernika,
- pkt 10.1 zalagcznika AA — z uwagi na dostgpne czesci pod napigciem, gdy wtyczka adaptera
podroznego jest czeSciowo lub catkowicie potgczona z gniazdem wtyczkowym — bolce
australijskiej wtyczki sa dostgpne, gdy adapter podrdzny jest czesSciowo podtaczony do gniazda
wtyczkowego,

- pkt 10.3 zalagcznika AA — z uwagi na mozliwy kontakt pomiedzy bolcem wtyczki, a stykiem

gniazda pod napigciem adaptera podroéznego lub pomiedzy bolcem adaptera podrdznego, a
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stykiem gniazda wtyczkowego pod napigciem, gdy dostepny jest jakikolwiek inny bolec
przewodzacy prad — mozliwy jest kontakt jednobiegunowy wtyczki wlozonej do gniazda
adaptera,

- pkt 14.1 zalacznika AA — z uwagi na niespetnienie wymogu, ze czgs¢ wtyczkowa adaptera
podréznego moze mie¢ jeden lub kilka rodzajow wtyczki, ale tylko jedna wtyczka moze by¢
elektrycznie podiaczona w danym czasie,

- pkt 14.1 zalacznika AA — z uwagi na niespelnienic wymogu, ze nie moze istnie¢ zadne
potaczenie elektryczne miedzy roznymi kombinacjami bolcow, jezeli takie wystepuja, gdy
jedna z nich jest gotowa do uzycia. Stwierdzone niezgodnosci powoduja powazne zagrozenia
zdrowia ludzkiego i stwarzaja ryzyko porazenia pradem elektrycznym oraz wystapienia pozaru.

Dodatkowo stwierdzono, iz badany wyrob nie spetnia wymogow ww. norm:

- pkt 8.1, z uwagi na brak w oznakowaniu: nazwy/znaku producenta,

- pkt 8.1, z uwagi na nie umieszczenie oznaczenia mocy znamionowej lub pradu znamionowego
widocznego do czasu podlaczenia ostatniej wtyczki,

- pkt 8.101 zatacznika AA, z uwagi na brak dostgpnych instrukcji, ze adapter podrdézny jest
przeznaczony wylacznie do uzytku tymczasowego i ze nie moze by¢ uzywany stale oraz brak
wskazan typow wtyczek.

Akta z przeprowadzonej kontroli, w toku ktorej stwierdzono, ze wyrdb nie spetnia
wymagan i stwierdzono niezgodnosci formalne, przekazano Prezesowi UOKIK.

Ustalenia kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Poznaniu, Delegatura w Kaliszu, uzasadniaty wszczecie przez Prezesa
UOKIK z urzedu postgpowania administracyjnego w Sprawie:

1) wprowadzonego przez ww. przedsigbiorce wyrobu: Wtyczka turystyczna, model: ITEM NO:
931, kod EAN 2019060900579, niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 6
ust. 1 1§ 7 ust. 1 pkt 112 rozporzadzenia — a takze postegpowania w sprawie stwierdzonych
niezgodnosci formalnych polegajacych na niedopelnieniu przez DING HAO spolka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie obowiazkéw okreslonych w art. 16
pkt 5 ustawy,

2) natozenia na ww. przedsiebiorce kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu wyrobu
niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w 6 ust. 1 i § 7 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia,

3) natozenia na ww. przedsigbiorce kary pienieznej za niedopelnienie obowigzku w zakresie
dotaczenia do wyrobu informacji dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania wyrobu.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy strong postepowania jest wylacznie podmiot
gospodarczy, wobec ktorego postepowanie zostalo wszczete. Przepis art. 4 pkt 19 ustawy

stanowi, iz importer jest podmiotem gospodarczym.
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Zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia sprzet elektryczny nalezy projektowaé
1 wytwarza¢ w sposob zapewniajacy jego zgodno$¢ z zasadami ochrony przed zagrozeniami,
o ktorych mowa w § 7, pod warunkiem, ze jest on uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem
1 utrzymywany we wlasciwym stanie technicznym.

Na podstawie § 7 ust. 1 pkt 1 1 pkt 2 rozporzadzenia w celu ochrony przed zagrozeniami
stwarzanymi przez sprzet elektryczny, w procesie jego projektowania i wytwarzania nalezy
przewidzie¢ 1 zastosowa¢ w nim odpowiednie srodki techniczne zapewniajace: ochrone ludzi
1 zwierzat domowych przed niebezpieczenstwem urazu lub innej szkody, mogacych powsta¢ w
wyniku bezposredniego lub posredniego kontaktu z elektrycznoscig; niepowstawanie
temperatury, lukéw lub promieniowania, mogacych spowodowaé niebezpieczenstwo.

Zgodnie z art. 4 pkt 12a ustawy przez niezgodno$ci formalne nalezy rozumieé
niezgodno$ci polegajace na naruszeniu przez podmiot gospodarczy obowigzkéw, o ktérych
mowa w art. 16 pkt 5 ustawy.

Wedlug art. 16 pkt 5 ustawy importer ma obowigzek zapewnié, zeby do wyrobu
dotaczone byty instrukcje, informacje dotyczace bezpieczenstwa uzytkowania oraz, jezeli jest
to wymagane, etykiety, sporzadzone w jezyku polskim w sposob jasny, zrozumialy i1 czytelny.

Przepis § 5 rozporzadzenia stanowi, ze na sprzecie elektrycznym zamieszcza sig
podstawowe informacje, ktorych znajomo$¢ i przestrzeganie sa warunkiem, aby sprzet
elektryczny byt uzytkowany bezpiecznie i zgodnie z jego przeznaczeniem. W przypadku braku
mozliwosci zamieszczenia informacji na sprzgcie elektrycznym informacje te podaje si¢ w
dotaczonym dokumencie.

Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2023 r. Prezes UOKIK wezwat strong postgpowania
do wycofania wyrobu z obrotu, zniszczenia oraz do powiadomienia konsumentéw
o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu z wymaganiami — poprzez zamieszczenie ogloszen
w dwoch dziennikach o zasiegu ogélnopolskim, jednocze$nie wyznaczajac termin 30 dni na
przedstawienie dowodow potwierdzajagcych wykonanie tego postanowienia. Poinformowano
stron¢ postepowania, jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢ podjecia przez nig
dziatah oraz, Zze organ nadzoru rynku prowadzacy postgpowania uzna, iz wyrdb zostat
wycofany z obrotu, zniszczony oraz powiadomiono uzytkownikow o stwierdzonych
niezgodno$ciach we wskazany sposob w sytuacji, gdy strona postepowania w wyznaczonym
terminie przedstawi wszystkie dowody stwierdzajace podjecie okreslonych dziatan. Strona
postepowania byla rdwniez informowana o tym, jakie cigza na niej obowigzki wynikajace
z ustawy, tj. niezwloczne podjecie dziatan w celu wycofania wyrobu z obrotu oraz na zadanie
organu nadzoru rynku wspotpracowanie w celu usunigcia zagrozenia, jakie stwarza wyrob.

Prezes UOKIiK powiadomit takze stron¢ postepowania o tym, ze odstapi od natozenia kary
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pieni¢znej, jezeli strona postgpowania przedstawi w wyznaczonym terminie dowody
potwierdzajace wykonanie postanowienia.

Postanowienie zostalo skutecznie dor¢czone stronie postepowania w  dniu
6 grudnia 2023 r., a wyznaczony termin 30 dni na przedstawienie dowoddéw potwierdzajacych
wykonanie postanowienia, uptynat w dniu 5 stycznia 2024 r. W tym terminie i do zakonczenia
postgpowania Strona postgpowania nie przekazala zadnych dowodoéw wykonania
postanowienia Prezesa UOKIK z dnia 1 grudnia 2023 r. Nadestane przez strone postepowania
wyjasnienia oraz dowody przed wszczgciem postgpowania zawarte w pisSmie z dnia 3 sierpnia
2023 r. oraz zlecona przez Prezesa UOKiK Mazowieckiemu Wojewodzkiemu Inspektorowi
Inspekcji Handlowej kontrola wykazala, iz wyrob zostal zakupiony jednorazowo w ilosci 630
sztuk i sprzedany w ilosci 623 sztuk, 59 kontrahentom na podstawie faktur sprzedazy, 7 sztuk
wtyczek bylo wadliwych 1 wedlug o§wiadczenia przedsigbiorcy zostato zutylizowanych. Majac
na uwadze powyzsze, ilo$¢ dystrybutorow, ktérzy zakupili przedmiotowy wyréb nie byla
zbytnio duza i strona postgpowania W ocenie Prezesa UOKIiK mogta podja¢ skuteczne
dziatania. W ocenie Prezesa UOKIK strona postgpowania nie udowodnita faktu wycofania
wyrobu z obrotu, zniszczenia oraz powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych
niezgodno$ciach, gdyz nie przedstawita zadnych dowodéw potwierdzajacych wykonanie
postanowienia w powyzszym zakresie w wyznaczonym terminie.

Przez wycofanie z obrotu nalezy rozumie¢ dziatanie strony postgpowania zgodne
z art. 4 pkt 27 ustawy, ktérego celem jest zapobiezenie udostgpnianiu wyrobu na rynku
w danym tancuchu dostaw.

Na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 2, pkt 5 i pkt 6 ustawy jezeli stwierdzono, ze wyrdb nie
spelnia wymagan, a strona postgpowania nie przedstawita dowoddéw potwierdzajacych
wycofanie wyrobu z obrotu lub uzytku, zniszczenie oraz powiadomienie uzytkownikow
o stwierdzonych niezgodnos$ciach, organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie moze,
w drodze decyzji: nakaza¢ wycofanie wyrobu z obrotu lub uzytku; nakaza¢ zniszczenie wyrobu;
nakaza¢ powiadomienie konsumentéw lub innych uzytkownikdw o stwierdzonych
niezgodnosciach z wymaganiami, okre$lajac termin i sposob powiadomienia. Zgodnie z art. 84
ust. 7 ustawy jezeli wymaga tego interes uzytkownikow wyrobu, organ prowadzacy
postepowanie nadaje decyzji, o ktorej mowa w ust. 2, rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Majac na uwadze, iz Wtyczka turystyczna, model: ITEM NO: 931, kod EAN
2019060900579, nie spetnia wymagan oraz stwarza ryzyko porazenia pradem elektrycznym
1 wystgpienia pozaru, a strona postgpowania nie przedstawita zadnych dowodow
potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu, zniszczenie i powiadomienie konsumentow

o stwierdzonych niezgodno$ciach, Prezes UOKiK uznat za niezbedne nakazanie stronie
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postgpowania wycofanie wyrobu z obrotu, zniszczenie, ktérego celem jest zapobiegnigcie
udostepniania wyrobu na rynku oraz powiadomienie konsumentow o stwierdzonych
niezgodnos$ciach poprzez zamieszczenie ogloszen w dwoch gazetach o zasiegu ogdlnopolskim.

Biorgc pod uwage, iz wyrdb stwarza powazne zagrozenie, z uwagi na interes
uzytkownikdw wyrobu, uzasadnione jest nadanie decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnos$ci, w zakresie nakazania stronie postegpowania wycofania wyrobu z obrotu,
zniszczenia oraz powiadomienia konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach.

Zwazywszy na to, iz wyrob stwarza powazne zagrozenie, majac na celu w szczegoélnosci
usunigcie istniejacego zagrozenia dla zdrowia i zycia uzytkownikéw wyrobu, zastosowane
przez Prezesa UOKIK $rodki, nalezy uzna¢ za adekwatne i proporcjonalne do stopnia
zagrozenia powodowanego przez wyrob.

Prezes UOKIiK okreslil termin i1 sposdb poinformowania przez stron¢ postgpowania
0 wykonaniu decyzji stosownie do przepisu art. 84 ust. 6 ustawy.

Dowodami potwierdzajacymi wykonanie decyzji, ktore nalezy przedstawié
Prezesowi UOKIK sa: kopie faktur korygujacych, poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem, a
w razie braku wyrobu w ofercie sprzedazy dystrybutoréw, stosowne na te¢ okolicznos$¢,
podpisane oswiadczenia kontrahentow o nieposiadaniu wyrobu, dowody zniszczenia wyrobow
zwréconych przez kontrahentow (np. protokoét utylizacji lub dowod oddania wyroboéw do
utylizacji wraz z o$wiadczeniem odnosnie iloéci zutylizowanych sztuk wyrobow) oraz dowody
publikacji ogloszen w dwodch gazetach o zasiggu ogoélnopolskim (strona z gazety, w ktorej
zamieszczono ogloszenie wraz ze strong tytutowa gazety, badz egzemplarze gazety). Prezes
UOKIK uzna, iz decyzja zostata wykonana w sytuacji gdy strona postepowania przedstawi
W wyznaczonym terminie wskazane dowody od wszystkich dystrybutorow, ktorzy zakupili
wyrob do dalszej odsprzedazy.

Wedtug art. 41 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2019/1020
z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie nadzoru rynku i zgodnos$ci produktow oraz zmieniajace
dyrektywe 2004/42WE oraz rozporzadzenie (WE) nr 765/2008 i (UE) nr 305/2011
(Dz. Urz. UE L 169 z 25.06.2019, str. 1) panstwa cztonkowskie ustanawiaja przepisy dotyczace
sankcji majacych zastosowanie do naruszen przepisOw niniejszego rozporzadzenia
oraz unijnego prawodawstwa harmonizacyjnego wymienionego w zataczniku II, na mocy
ktorych naktada si¢ zobowigzania na podmioty gospodarcze, oraz podejmujg wszystkie srodki
niezbedne w celu zapewnienia ich wykonywania zgodnie z prawem krajowym. Przewidziane
sankcje musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy importer ma obowigzek wprowadza¢ do obrotu

wylacznie wyrdb, ktory spetnia wymagania.
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Wedtug art. 88 ust. 1 ustawy importer, ktéry wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku
wyrob niezgodny z wymaganiami, podlega karze pieni¢znej w wysokosci do 100 000 zt.

Przepis art. 16 pkt 5 ustawy stanowi, ze importer ma obowigzek zapewnic,
zeby do wyrobu dotgczone byty instrukcje, informacje dotyczace bezpieczenstwa uzytkowania
oraz, jezeli jest to wymagane, etykiety, sporzadzone w jezyku polskim w sposob jasny,
zrozumialy i czytelny.

Na podstawie art. 91 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy importer wyrobu wprowadzonego
do obrotu lub oddanego do uzytku, ktéry nie dopetnia obowigzkoéw w zakresie dotgczania
do wyrobu, sporzadzonych w jasnej, zrozumiatej i czytelnej formie, w jezyku polskim, zgodnie
z wymaganiami: informacji dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania - podlega karze
pienieznej w wysokosci do 10 000 zt.

Natomiast, na podstawie art. 97 ust.1 ustawy, kary pieni¢zne naktada w drodze decyzji
organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie w sprawie wprowadzonych do obrotu
lub oddanych do uzytku wyrobow niezgodnych z wymaganiami.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza, ze importer DING HAO
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie wprowadzit do obrotu
wyrob: Wtyczka turystyczna, model: ITEM NO: 931, kod EAN 2019060900579, niezgodny z
wymaganiami okre§lonymi w § 6 ust. 1 1 § 7 ust. 1 pkt 1 1 2 rozporzadzenia oraz nie dopetnit
obowigzku okreslonego w art. 16 pkt 5 ustawy w zakresie zapewnienia dotgczenia do tego
wyrobu informacji dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania zgodnie z wymaganiami.

W mysl art. 97 ust. 4 ustawy Prezes UOKIK jest zobligowany do odstapienia
od nalozenia kary pieni¢znej 1 poprzestania na pouczeniu w nastepujacych przypadkach:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) zato samo zachowanie prawomocng decyzjg na strone¢ zostala uprzednio natozona kara
pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostata
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, 1 uprzednia kara spetnia cele,
dla ktérych miataby by¢ natozona kara pienigzna, lub

3) strona przedstawila w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace wykonanie

postanowienia, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1.

Ponadto zgodnie z art. 98 ust. 3 ustawy nie wszczyna si¢ postgpowania w sprawie
nalozenia kary pieni¢znej, jezeli od dnia popelnienia czynu, o ktérym mowa w art. 88-96,
uplynetly 3 lata, liczac od konca roku, w ktorym czyn zostat popetniony — w zwiagzku z czym

do okreslenia wymiaru kary Organ wziat pod uwage okres 2020-2021 r., w ktérym strona
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postepowania wprowadzita wyrdb do obrotu oraz ustalil, iz DING HAO spoéltka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w ww. okresie dostarczyta go 26 dystrybutorom,
bowiem 32 dystrybutoréw dokonato zakupu wyrobu od strony postepowania jedynie
w 2019 r., i ustalil, iz ww. okresie strona post¢powania sprzedata bezposrednio konsumentom
236 szt. wyrobu.

Zgodnie z przedstawionym w doktrynie stanowiskiem odnos$nie przestanek odstagpienia
od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej okreslonych w k.p.a. (art. 189f k.p.a.,
B. Adamiak 2022, wyd. 18, Legalis) podstawg do odstgpienia jest ustalenie przedmiotowo
odrebnych przestanek, a zatem speklnienie kazdej uzasadnia odstgpienie od natozenia
administracyjnej kary pieni¢zne;.

Powolujac si¢ na prezentowane w doktrynie stanowisko (Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, red. Wierzbowski 2019 r., wyd. 27/ M. Jabtonski, Legalis)
naruszeniem znikomym bedzie naruszenie, ktore nie niesie za sobg spotecznego
niebezpieczenstwa. Wptyw na ocen¢ znikomos$ci naruszenia bedg miaty m.in. takie elementy
przedmiotowe jak: waga dobra chronionego przez normg¢ sankcjonowana, czas trwania
naruszenia, wplyw naruszenia na poszanowanie prawa, zasi¢g naruszenia, liczba podmiotdw,
na ktdre naruszenie ma wplyw, znaczenie nastepstw naruszenia, etc. Ocena w tym zakresie
pozostawiona jest organowi administracji publicznej. Dla spetnienia przestanki "zaprzestania
naruszen" wystarczajace jest jej zaistnienie przed wydaniem decyzji w sprawie. Majac na
uwadze, iz strona postgpowania nie przedstawila zadnych dowodoéw, nie mozna uzna¢ ze
zaprzestala naruszania prawa. Prezes UOKIiK uznal, iz w niniejszej sprawie przestanka
znikomego naruszenia prawa nie znajduje zastosowania. Strona postgpowania udostgpnita w
okresie od 9 wrzesnia 2020 r. do 29 marca 2021 r. na rynku 236 sztuk wyrobow 26
kontrahentom. Udostepniajac na rynku wyrdb niezgodny z wymaganiami i bez informacji
dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania, naruszyta obowiazki okreslone w ustawie i narazita
uzytkownikdw na niebezpieczenstwo. Ponadto podkresli¢ nalezy, Zze przedmiotowy wyrdb
stwarza zagrozenie dla zdrowia ludzkiego i stwarza ryzyko porazenia pradem elektrycznym
oraz wystgpienia pozaru. W konsekwencji, dobro chronione jakim jest zdrowie konsumentow,
zostato w znaczacy sposob naruszone, a skala skutkéw wywotanych naruszeniem przez strong
postepowania przepisOw ustawy jest duza.

W odniesieniu do mozliwosci odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej, przewidzianej
w art. 97 ust. 4 pkt 2 ustawy, Prezes UOKIK nie dysponuje wiedzg w zakresie wskazanym
w tym przepisie, w zwigzku z czym nie bylo mozliwe zastosowanie odstgpienia.

W toku postgpowania administracyjnego Strona postgpowania nie przedlozyta

w wyznaczonym terminie 30 dni wymaganego materialu dowodowego, tj. do 5 stycznia
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2024 r., zatem zastosowanie dyspozycji przepisu art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku i odstgpienie od natozenia na stron¢ postepowania kary pieni¢zne;j
nie znajduje uzasadnienia, a wydanie decyzji o natozeniu kary pieni¢znej jest w tym przypadku
obligatoryjne.

Majac na uwadze, ze zadna przestanka odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej
nie zostala spelniona, wydanie decyzji w tym przypadku o nalozeniu kary pieni¢znej
jest obligatoryjne.

Administracyjna kara pieni¢zna naktadana przez Prezesa UOKIiK stanowi istotny
instrument, ktory ma na celu przyczynienie si¢ do przestrzegania przepisOw ustawy
o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku przez podmioty gospodarcze, w celu
zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentow. Ma ona charakter represyjno —
wychowawczy 1 jest naktadana oraz wykonywana w celu zachowania oraz przestrzegania
obowigzujacego porzadku prawnego. Kara pieni¢zna ma na celu prewencje, tj. zapobieganie w
przysziosci tego rodzaju naruszeniom ustawy, jak réwniez represje, czyli ma stanowié
odczuwalng dolegliwo$¢ za jej naruszenie.

Wysokos¢ kary pienigznej lezy w sferze uznania administracyjnego organu
prowadzacego postgpowanie, wyznaczonego zasada réwno$ci 1 zasadg proporcjonalnosci
oraz kryteriami wskazanymi w art. 97 ust. 3 ustawy.

Wymierzajgc administracyjng kare¢ pieni¢zng, organ nadzoru rynku bierze pod uwage:

1) wage 1 okoliczno$ci naruszenia prawa, w szczegdlnosci liczbe wyroboéw niezgodnych
z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, oddanych do uzytku lub udost¢pnionych
na rynku, potrzeb¢ ochrony zycia lub zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach
lub ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony
oraz czas trwania tego naruszenia;

2) czestotliwo$¢ niedopelniania w przesziosci obowigzku albo naruszania zakazu tego
samego rodzaju co niedopelnienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastepstwie
ktérego ma by¢ natozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestgpstwo, przestepstwo skarbowe,
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia si¢ strony, na ktorg jest naktadana kara pieni¢zna, do powstania
naruszenia prawa;

5) dziatania podjete przez stron¢ dobrowolnie w celu usunigcia skutkdw naruszenia prawa;

6) wysokos$¢ korzysci, ktorg strona osiggneta;

7) w przypadku osoby fizycznej — warunki osobiste strony, na ktorg kara pieni¢zna

jest nakladana;
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8) wspolprace z organem nadzoru rynku prowadzacym postgpowanie, o ktdrym mowa
w art. 76 ust. 1 lub la lub art. 85 ust. 1, w szczego6lnosci przyczynienie si¢ do szybkiego

1 sprawnego przeprowadzenia postgpowania.

Prezes UOKIK przy ustalaniu wysokosci kary uwzglednit w szczegdlnosci wage
naruszenia prawa, wczesniejsze naruszenie przepisow tego samego rodzaju, liczbe wyrobow
niezgodnych z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, potrzebe ochrony zycia i zdrowia
uzytkownikdw wyrobu oraz czas trwania naruszenia prawa i wysokos$¢ korzysci, ktorg strona
postepowania osiggneta.

Przez wagg naruszenia prawa nalezy rozumie¢ istotno$¢, skale skutkéw spoteczno-
gospodarczych, ktére zostaly przez nie wywotane, oraz znaczenie naruszonego obowigzku
administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa; dziatalnosci, na ktérej regulacje
prawng si¢ on sklada; oraz dobr, ktorych ochronie stuzy. Okolicznosci naruszenia prawa
odnoszg si¢ natomiast do wszystkich powodow dopuszczenia si¢ dziatania (Art. 189d k.p.a.,
Nowe instytucje, S. Gajewski 2017, Legalis).

Na przedsigbiorcach jako profesjonalnych uczestnikach rynku ciazy obowigzek
przestrzegania przepisOw prawa, co oznacza, ze¢ strona postgpowania powinna miec
swiadomos$¢, jakie cigza na niej obowigzki zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa,
a konsumenci maja prawo oczekiwaé, iz udostepnione przez nig wyroby beda spetialy
stosowne wymagania. Zauwazy¢ nalezy, iz zawodowy charakter prowadzonej
przez przedsigbiorce dzialalno$ci gospodarczej uzasadnia zwigkszone oczekiwania co do jego
wiedzy, rzetelno$ci, zapobiegliwosci 1 zdolno$ci przewidywania. Obejmuje takze znajomos$¢
obowigzujgcego prawa oraz nastepstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Z orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego
wynika powinno$¢ obywateli co najmniej podstawowej orientacji w przepisach prawnych.
Zakres wymaganej wiedzy jest zréznicowany — nie ulega watpliwos$ci, Ze lepsza znajomos$¢
prawa jest oczekiwana od osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza w okres§lonej dziedzinie
— powinna ona by¢ zorientowana w przepisach prawnych regulujacych te dziatalno$¢ w stopniu
wystarczajagcym do jej poprawnego prowadzenia (vide: wyrok NSA OZ w Gdansku
z dnia 29 listopada 2000 r., sygn. akt I SA/Gd 1185/98, LEX nr 47129).

Dziatalno$§¢ gospodarcza prowadzona przez stron¢ postgpowania ma charakter
profesjonalny. Zwazywszy, ze na przedsigbiorcach jako zawodowych uczestnikach rynku ciazy
obowigzek przestrzegania przepisOw prawa, strona postepowania powinna mie¢ §wiadomos¢,

jakie cigza na niej obowigzki, a konsumenci maja prawo oczekiwac, 1z wprowadzone do obrotu
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przez tego przedsigbiorce wyroby beda spetnialy stosowne wymagania. Zauwazy¢ nalezy, iz
profesjonalny charakter prowadzonej przez przedsigbiorce dziatalnosci gospodarczej uzasadnia
zwigkszone oczekiwania co do jego wiedzy, rzetelnoSci, zapobiegliwosci i1 zdolnosci
przewidywania. Obejmuje takze znajomo$¢ obowigzujacego prawa oraz nastepstw z niego
wynikajacych w zakresie prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej. Strona postepowania
powinna zatem dotozy¢ nalezytej starannosci, aby zapoznac si¢ z obowigzujacymi regulacjami
prawnymi dotyczacymi wymagan, jakie majg spelnia¢ wyroby wprowadzane przez nig do
obrotu i zapewni¢, iz do wyrobu be¢da dotgczone informacje dotyczace jego bezpiecznego

uzytkowania.

Strona postepowania wprowadzita do obrotu 236 sztuki wyrobu, ktory stwarza ryzyko
porazenia pradem elektrycznym uzytkownika oraz stanowi zagrozenie dla zdrowia i zycia
uzytkownikéw 1 dostarczyta go 26 odbiorcom w okresie od 9 wrzesnia 2020 r. do 29 marca
2021 r. Zatem stwierdzi¢ nalezy, iz strona postgpowania wprowadzita do obrotu wyrdb
stwarzajacy zagrozenie w duzej liczbie. Zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze strona
postepowania, jako importer nie dopetnita obowigzkéw wynikajacych z ww. ustawy, gdyz
udostepnita na rynku wyrdb niezgodny z wymaganiami i bez informacji dotyczacej
bezpieczenstwa uzytkowania, tj. oznaczenia urzadzenia warto$cig znamionowa mocy lub pradu
znamionowego widocznego do czasu podiaczenia ostatniej wtyczki oraz z uwagi na brak
dostgpnych instrukcji, ze adapter podrozny jest przeznaczony wytacznie do uzytku
tymczasowego 1 ze nie moze by¢ uzywany stale oraz brak wskazan typow wtyczek, a wiec
informacji dotyczacych bezpiecznego uzytkowania wyrobu. W zwigzku z powyzszym, to na
niej spoczywaja ujemne skutki niedopelnienia obowigzkéw w danym zakresie. Powyzsze
stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego. Z
orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego wynika powinno$¢ obywateli co najmniej
podstawowej orientacji w przepisach prawnych. Zakres wymaganej wiedzy jest zréznicowany
— nie ulega watpliwosci, ze lepsza znajomos$¢ prawa jest oczekiwana od osoby prowadzacej
dziatalnos$¢ gospodarczg w okreslonej dziedzinie — powinna ona by¢ zorientowana w przepisach
prawnych regulujacych te dzialalnos¢ w stopniu wystarczajacym do jej poprawnego
prowadzenia (vide: wyrok NSA OZ w Gdansku z dnia 29 listopada 2000 r., sygn. akt I SA/Gd
1185/98, LEX nr 47129). Strona postgpowania pelni role importera i jako importer miata
obowigzek zapewni¢ zeby wyrdob wprowadzony do obrotu byl bezpieczny i do wyrobu
dolaczone byty informacje dotyczace bezpieczenstwa uzytkowania. Strona postgpowania nie

dotozyla wigc nalezytej starannosci w zakresie zgodno$ci wprowadzonego przez nig wyrobu z
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obowigzujacymi regulacjami prawnymi dotyczacymi wymagan i wprowadzita do obrotu
wyrob, ktory stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa 1 zdrowia uzytkownikow.

Strona postegpowania nie podjeta w toku prowadzonego postepowania dziatan
w zakresie wycofania wyrobu z obrotu, zniszczenia oraz powiadomienia uzytkownikow
o stwierdzonych niezgodnosciach, gdyz nie przedstawila zadnych dowodéw na potwierdzenie
podjecia powyzszych dziatan, co jest okoliczno$cig obcigzajaca strong postepowania.

Organ administracji publicznej, wymierzajac administracyjng kar¢ pieni¢zng bierze
pod uwage czestotliwo$¢ 1 regularno$¢ naruszenia prawa i1 wymierza surowsza kare,
niz w przypadku, gdy do naruszenia doszto jednorazowo (art. 189d pkt 2 k.p.a.).

Okoliczno$cig przemawiajaca na niekorzy$¢ strony postgpowania jest to, ze wobec
strony postepowania byto wczesniej prowadzone postepowania administracyjne na podstawie
ustawy (decyzja DNR-2/67/2021 =z dnia 19 kwietnia 2021 r., sprawa DNR-
2.730.267.2020.KK), w ktorej Prezes UOKIK nakazal wycofanie zabawki z obrotu, jej
zniszczenie 1 powiadomienie uzytkownikow o stwierdzonych niezgodno$ciach oraz natozyt
kar¢ za wprowadzenie do obrotu wyrobu bez oznakowania CE. W decyzji DNR-2/109/2021
z dnia 17 czerwca 2021 r. sprawa o sygnaturze DNR-2.730.110.2020.WK.KZ, Prezes UOKIK
nakazat stronie postgpowania wycofanie z obrotu zabawki, jej zniszczenie oraz natozyt kare
pieniezng za niedopelnienie obowigzku w zakresie dotaczenia do wyrobu informacji
dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania, a wiec prowadzone wobec strony postepowania
dotyczyly réwniez wprowadzenia do obrotu wyrobow niespetniajgcych wymagan 1
stwierdzonej niezgodnosci formalnej, jego przedmiotem byt jedynie inny wyrdb.

Prezes UOKiK nie dysponuje wiedzag na temat uprzedniego ukarania strony
postepowania za to samo zachowanie za przestgpstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie
lub wykroczenie skarbowe, w zwigzku z czym przestanka ta nie wptynegta na wysokos¢
wymierzanej administracyjnej kary pieni¢zne;.

Przestanka stopnia przyczynienia si¢ strony, na ktora jest nakladana kara pieni¢zna,
do powstania naruszenia prawa odnosi si¢ do oceny zwiazku przyczynowego miedzy
zachowaniem (dziataniem lub zaniechaniem), ktdre mozna przypisaé stronie postgpowania,
a naruszeniem prawa, ktore stanowi podstawe wymierzenia tej sankcji (Art. 189d k.p.a., Nowe
instytucje, S. Gajewski 2017, Legalis). Uwzgledniajac powyzsza przestanke organ
administracji publicznej rozwaza, czy strona z pelnym rozeznaniem doprowadzila
do naruszenia prawa, czy zwigzane to bylo z dzialaniem innych oséb, ktorych strona
konsekwencji nie mogla przewidzie¢ (art. 189d k.p.a., B. Adamiak 2017, Legalis).

Strona postgpowania w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej powinna by¢

swiadoma spoczywajacych na niej obowigzkow, w tym zwigzanych z rolg importera w obrocie
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sprzgtem elektrycznym. Nalezy jednak uznaé, iz naruszyla prawo, poprzez niedochowanie
nalezytej starannos$ci i wprowadzenie do obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami oraz,
nie dopelnita obowigzku zapewnienia dotgczenia do wyrobu informacji dotyczacych
bezpieczenstwa uzytkowania. Brak nalezytej starannos$ci w tym zakresie powoduje, ze Prezes
UOKIK ocenia, iz strona postgpowania w stopniu znacznym przyczynita si¢ do naruszenia
prawa. Strona postgpowania w toku prowadzonego postepowania administracyjnego nie
podjeta Zzadnych dzialan majacych na celu wycofanie z obrotu wyrobu, ktéry stwarza
niebezpieczenstwo dla jego uzytkownikéw. Zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze
strona postepowania, jako importer nie dopethita obowigzkoéw wynikajacych z ww. ustawy,
gdyz wprowadzita do obrotu wyréb niespetniajacy wymagan. W zwigzku z powyzszym to na
niej spoczywaja ujemne skutki niedopetnienia obowigzkéw w danym zakresie.

Przy okresleniu wymiaru kar pieni¢znych organ nadzoru rynku za wprowadzenie
wyrobu do obrotu i niedopetnienie obowigzku w zakresie zapewnienia dotaczenia do wyrobu
informacji dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania, wzigt pod uwage rowniez wysokos¢
korzysci majatkowej osiagnigtej przez stron¢ postepowania ze sprzedazy wyrobu: Wtyczka
turystyczna, model: ITEM NO: 931, kod EAN 2019060900579, uwzgledniajac art. 98 ust 3
ustawy. Korzys¢ osiaggnigta ze sprzedazy stanowi iloczyn sprzedanego wyrobu oraz $redniej
ceny sprzedazy wyrobu. Przy ustalaniu $redniej ceny sprzedazy wyrobu Prezes UOKIiK opart
si¢ na wyjasnieniach strony postepowania z dnia 3 sierpnia 2023 r. oraz przekazanych
dowodach i wynikach kontroli przeprowadzonej przez Mazowieckiego Inspektora Inspekcji
Handlowe;j u strony postg¢powania, przed wszczgciem postgpowania, ktore wykazaty iz wyroby
byly sprzedawane w $redniej cenie 2,57 zt netto za sztuke oraz uzyskanej liScie dystrybutorow
wyrobu, ktora wskazuje iz strona postepowania W okresie od 2020 r. do 2021 r. sprzedata 26
dystrybutorom 236 sztuk wyrobu. W zwigzku z powyzszym, organ nadzoru rynku prowadzacy
postepowanie stwierdzil, iz korzy$¢ majatkowa ze sprzedazy 236 sztuk wyrobu wyniosta
606,52 zt.

Odnoszac si¢ do przestanki dotyczacej wspolpracy strony postgpowania z organem
nadzoru rynku, w szczegdlnosci przyczynienia si¢ do szybkiego 1 sprawnego przeprowadzenia
postgpowania, Prezes UOKIK uznat za okoliczno$¢ obcigzajacy fakt, iz strona postepowania
nie przekazata Zadnych wymaganych dowodoéw do czasu zakonczenia postgpowania. Majac
takze na wzgledzie, niewielka 1lo$¢ odbiorcow tj. 59 kontrahentdéw, ktdrzy nabyli wyrob, Prezes
UOKIK uznal, Ze wyznaczony termin w postanowieniu z dnia 1 grudnia 2023 r. umozliwiat
podjecie skutecznych dziatan majgcych na celu wycofanie wyrobdw z obrotu, zniszczenie oraz
powiadomienie konsumentéw o stwierdzonych niezgodnos$ciach. Brak nalezytej wspotpracy

potraktowano na niekorzys$¢ strony postepowania.
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Uwzgledniajac wszystkie powyzsze okoliczno$ci sprawy i przytoczone przestanki
wymiaru kary, Prezes UOKIK natozyt na stron¢ postepowania kare pieni¢zng za wprowadzenie
do obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami dla sprz¢tu elektrycznego w wysokosci 5 000
zk (stlownie: piec tysiecy zlotych 00/100), z uwagi na zagrozenie jakie stwarzajg przedmiotowe
wyroby oraz za niedopelnienie obowigzku zapewnienia dofaczenia do wyrobu istotnych
informacji dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania zgodnie z wymaganiami 1000 zi
(stownie: tysiac ztotych 00/100). Prezes UOKIiK uznal, Ze kary okreslone w sentencji decyzji
sa adekwatne do stwierdzonych naruszen i spetnia, przede wszystkim, swdj cel prewencyjno-
represyjny sklaniajgc przedsigbiorce do nienaruszania w przysztosci przepisow z zakresu
ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku. Podkreslenia wymaga, ze goérna granica
wymiaru kary za wprowadzenie do obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami wynosi do
100 000 zt, natomiast gérna granica niedopelnienia obowigzku w zakresie dotaczania do
wyrobu informacji dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania wynosi do 10 000 zt.

Na podstawie art. 98 ust. 1 i 2 ustawy przedsiebiorca DING HAO spoéika z ograniczong
odpowiedzialnos$cia z siedziba w Warszawie zobowigzany jest uisci¢ taczng kwote
w wysokosci 6 000 zt (stownie: sze$é¢ tysiecy zlotych 00/100) z tytutu administracyjnych kar
pienieznych na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O
WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000, w terminie 30 dni od dnia, w ktérym
decyzja okreslajaca wysoko$¢ ww. nalezno$ci pieni¢znej stala si¢ ostateczna.
W przypadku ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, kar¢ nalezy uisci¢ w terminie
30 dni od dnia dorgczenia decyzji utrzymujacej w mocy zaskarzong decyzje.

Decyzja ostateczna, zgodnie z art. 61 ust. 3 ustawy, stanowi podstawe wpisu
do prowadzonego przez Prezesa UOKIK rejestru wyrobow niezgodnych z wymaganiami
lub stwarzajacych zagrozenie.

Zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 i pkt 2 ustawy Prezes UOKIK, na wniosek organu nadzoru
rynku lub z urzedu, usuwa wpis z rejestru w przypadku gdy: strona post¢powania,
o ktérym mowa w art. 76 ust. 1 lub 1a lub art. 85 ust. 1 wykaze, ze wykonata decyzje¢ ostateczna,
o ktorej mowa w art. 84 ust. 2 1 art. 85 ust. 4; wpis usuwa si¢ nie wczesniej niz po uptywie
3 miesiecy od dnia przedstawienia odpowiednich informacji; podmiot gospodarczy, bedacy
strong postgpowania, o ktorym mowa w art. 76 ust. 1 lub la lub art. 85 ust. 1, zaprzestat
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej; wpis usuwa si¢ nie wczesniej niz po uptywie
24 miesigcy od dnia jego dokonania.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.

Pouczenie
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1. Napodstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 k.p.a. w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy strona
postepowania moze w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, zwroci¢ sig¢
do Prezesa UOKIK z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 iart. 54 § 1 w zwiazku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U.z 2023r. poz. 1634, z pdzn. zm.; dalej jako: p.p.s.a.), strona postepowania moze
wnie$¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
za posrednictwem Prezesa UOKIK, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji,
bez skorzystania z prawa do zwrocenia si¢ z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie
sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygnigcia
zawartego w pkt. I, zgodnie z art. 233 p.p.s.a. w zwiazku z § 2 ust. 1pkt 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci
oraz szczegblowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535 z pdzn. zm.), strona postgpowania
zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 z1.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygniecia zawartego w pkt. Il - 1l sentencji
decyzji, zgodnie z art. 233 p.p.s.a. w zwiazku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdlowych zasad pobierania
wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, strona postgpowania
zobowigzana jest uiSci¢ Wpis stosunkowy, ktoérego wysokos$¢ zalezy od wartosci
przedmiotu zaskarzenia 1 wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK nalezno$¢ pieni¢zna wynosi do 10 000 zi
— 4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 z1;

b) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK naleznos¢ pieni¢zna opiewa na kwot¢ ponad
10 000 zt do 50 000 zt — 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
400 zI;

c) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad
50 000 zt do 100 000 zt - 2 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
1500 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotdowka do kasy Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut

wplaty oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany.
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3. Na podstawie art. 243 § 1 w zwiazku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 1 art. 246 § 2 p.p.s.a.

stronie postepowania sktadajacej skarge na decyzje Prezesa UOKIK do Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie przysluguje mozliwos¢ ubiegania si¢
0 przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub cze$ciowym, na jej wniosek
ztozony przed wszczgciem postgpowania sgdowoadministracyjnego lub w jego toku,
polegajacego na zwolnieniu od kosztow sagdowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Whniosek ten wolny

jest od optat sgdowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaly w art. 252 § 1
1§2p.psa.

. Na podstawie art. 127a § 11 § 2 k.p.a., w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku

0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania moze zrzec Si¢ prawa
do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktory
wydat decyzj¢. Z dniem dorgczenia Prezesowi UOKIK o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢

ostateczna i prawomaocna.

z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA

Departamentu Nadzoru Rynku

Marcin Poturalski
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1.

| XXXX |
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