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DECYZJA Nr RWA — 45/ 2000,

Na podstawie art. 104 kp.a. i art. 15a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 24 lutego
1990 r. o przeciwdziataniu prakiykom monopolistycznym i ochronie inferestw
konsumentéw (Dz. U. z 1999 r. Nr 52, poz. 547 z pbin, zm.), po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego wazczetego z urzedu, w imienin Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, naklada si¢ na spotke ASMABEL 5Sp. z o.0.
7 siedziba w Warszawie z tytulu niewykonania wynikajacego zart. 11 ust. 1
w zwiazku z art. 11 ust. 2 pkt 3a ww. ustawy obowigzku zgloszenia zamiary lgczenia
preedsighioredw, polegajacego  na objecin  przez  spolke Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ASMA Sp. z o.0. 2 siedzibg W Warszawic (zalezng od spolki
Europeenne de Services Pologne EdS PL Sp. z o.o. w Warszawie, W ktérej 100%
udzialéw ma EdS S.A. £ siedziba w Broksell) oraz przez Gming Piaseczno udziatow
wnowo iworzonym  przedsigbiorey Przedsighiorstwe  Uslug Komunalnych
Piaseczno Sp. z o.0. w Piasecznie, W ilogci powodujacej preekroczenie 25% glosow
na zgromadzeniu wspolnikow te] apolki, karg pienigzna platng do budzetu pansiwa
w wysokodei 10.000 21 (stownie: dziesiet tysiecy zlotych).

UZASADNIENIE

W dniu 2 sierpnia 2000 r. do Delegatury Urgedn Ochrony Konkurenci
{ Konsumentéw w m.st. Warszawie wplyngto od pelnomocnika Przedsiebiorstwa
Wielobranzowego ASMA Sp. z o.0. % siedziba w Warszawie oraz Gminy Piaseczno
zgloszenie zamiaru faczenia polegajacego na objeciu przez spoltke Prezedsighiorstwo
Wielobranzowe ASMA Sp.zo.o. oraz przez Gming Piaseczno udzialow w nowo
tworzonym przedsighiorcy Preedsiebiorsiwo Uslug Komunalnych Plaseczno Sp. 2 0.0.
w Piasecznie, w ilodci powodujace] przekroczenie 25% glosbw na zgromadzeniu
wapblnikéw tej spolki.

7. informacji i dokumentdw zawartych w kwestionariuszach zgtoszenia spotki
Przedsighiorstwo Wielobraniowe ASMA Sp. z 0.0. oraz. Gminy Piaseczno wynikato,
iz wartodé sprzedazy towardw dokonanej przez podmioty uczestniczace w laczeniu
w roku 1999 przekroczyla 25 milionéw EURO, a procent gloséw osiagnigly przez



Przedsiebiorstwo  Wielobraniowe ASMA Sp. z o0 oraz Gming Piaseczno
na zgromadzenin wspdlnikow spbtki Przedsighiorsiwo Usiug Komunalnyeh Piaseczno
Sp. z 0.0, przekroczyt prog 25%. Zostaly tym samym spelnione przestanki art. 11 ust, 2
pkt 3a ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdzialaniu praktykom
monopolistycznym i ochronie interesow konsumentéw (Dz. U. z 1999 r. Nr 52,
poz. 547 z pbin. zm.) (zwanej dalej réwniez ustawa antymonopolows’™),
a na organach zarzgdzajacych zarowno Preedsiehiorstwa  Wielobraniowego ASMA
Sp. z 0.0, jak i Gminy Piaseczno spoczywal obowiazek zgloszenia Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw  (zwanemu dalej rbwniez ,organem
antymonopolowym”) zamiaru przeprowadzenia ww. laczenia w terminie 14 dni,

Zamiar lyczenia zostal skonkretyzowany w dniu 23 wrzedénia 1999 r,, albowiem
w tym dniu zostato zawarte pomigdzy spotka Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ASMA
Sp. z o.o. oraz Gming Plaseczno porozumienie, w kttrym partnerzy zgodnie
odwiadezyli, iz do dnia 1 grudnia 1999 r. zawrq umowg spolki z ograniczona
odpowiedzialnodcia o uzgodnione] treéci (umowe spolki Przedsiebiorstwa Uslug
Komunalnych Piaseczno Sp. z 0.0. W Plasecznie Zawarto w dniu 23 listopada 1999 r.).

Dopiero jednak w dniu 2 sierpnia 2000 r. wplyngto do Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencii i Konsumentéw w m.st, Warszawie zgloszenie - dokonanego juz
— Iaczenin. Na zawarte w pismie organu antymoenopolowego z dnia 24 sierpnia 2000 1.
pytanie o przyczyny nie zgloszenia yamiary laczenia obu przedsigbiorcow W
przewidzianym w art. 11 ust 1 ustawy antymonopolowej terminie 14 dni,
pelnomocnik uczestnikow laczenia w pifmie = dnia 21 wrzesnia 2000 r. wyjadnif, iz
obshiga prawna obu podmiotow pozostawala w bigdnym przekonaniu o braku
obowiazku zgloszenia przedmiotowego taczenia. Podkreélit zarazem, Ze uczestnicy
laczenia dokenali zgloszenia niezwlocznie po uzyskaniu zewngtrznej opinii prawnej o
obowigzku zgloszenia taczenia.

7 uwagi na przekroczenie 14-dniowego terminu ha zgloszenie zamiaru
ljczenia zostato z urzedu wszezgle postgpowanie adminisiracyjne przeciwko spélce
Przedsiebiorstwo Wielobraniowe ASMA Sp. 2 0.0. W sprawic nalozenia, na podstawie
art. 15a ust. 1 pktl ustawy o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym
{ pohronie intereséw konsumentbw, kary picniging] #a niewykonanie obowiazku
zptoszenia zamiaru przedmiotowego laczenia w terminie, o jakim mowa w arl. 11
ust, 1 ww. ustawy (rawiadomienie o wszczeciu postgpowania z dnia 28 listopada
2000 r.).0dpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania udzielil pismem
7 dnia 13 grudnia 2000 r. pelnomoenik ASMABEL Sp. 7 o.0. 2 siedzibg w Warszawie,
wyjaéniajac 1z spotka ta jest nastgpcq prawhym Przedsiebiorstwa Wielobranzowego
ASMA Sp. z o.0. Wskazat ponadto, Ze zgodnie = Aktami Notarialnymi 2 dnia 16 maja
2000 r., nastapito polaczenie spdlek Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ASMA Sp. 2 0.0.
oraz ASMABEL Sp. z o.0. w ten sposdb, ze caly majatek ASMABEL Sp. z o0.0. oraz
prawa i obowigzki tej spolki zostaly przeniesione na Przedsiebiorstwo Wielobraniowe
ASMA Sp. z o.0., a jednoczednic dokonano zmiany nazwy spotki Przedsighiorstwo
Wielobraniowe ASMA Sp. z o.0. na ASMABEL Sp. z o.0. W Lych warunkach,
konkludowal pelnomoenik ASMABEL Sp. z o.0., spotka ASMABEL Sp. z o.0. jest
nastepca, prawnym Przedsigebiorstwa Wielobranzowego ASMA Sp. z o.0. 1 z 1ego
wzgledu jest ona strong lOCZACEEO sig przed organem antymonopolowym

postgpowania.



W kwestii przyezyn niezgloszenia w przewidzianym terminie zamiaru
tgczenia Przedsigbiorstwa Wielobranizowego ASMA Sp. z o.0. oraz Gminy Piaseczno,
pelnomocnik ASMABEL Sp. z 0.0. podirzymat wezesniej zlozone wyjadnienia o braku
wiedzy obstugi prawnej obu uczestnikéw laezenia o istnieniu, wynikajacego z ustawy
antymonopolowej, obowigzku notyfikacji.

Zarazem wniost o odstgpienie od naloZenia przez organ antymonopolowy kary
pienieznej na podstawie art. 150 ustawy antymonopolowej, powolujac si¢ na brak
w tym konkretnym wypadku, wyrazanych w judykaturze oraz doklrynie motywow
nzasadniajacych karanie. Dowodzit bowiem, i w nastgpstwie dokonanego lqczenia
nie doznat naruszenia interes publicznoprawny chroniony ustawa antymonopolows,
oczym &wiadezy jego zdaniem fakt wydania przez organ antymonopolowy
zawiadomienia z dnia 27 listopada 2000 r. o braku zastrzezen do dokonanego priez
Przedsihiorstwo Wielobraniowe ASMA Sp. z o.0. oraz Gming Piaseczno laczenia,
Podnidst w zwiazku z tym rowniez, iz podmioty te nie uzyskaly korzyéci w postaci
doprowadzenia do celu, ktorego osiagniecie byloby niemozliwe droga legalng. Zwrocil
ponadto uwage, Z& W rozpatrywanym wypadku naruszenie ustawy antymonopolowej
ni¢ przyniosto znaczacych korzysci finansowych uczestnikom Iaczenia. Wskazal
takze, iz jakkolwiek obcigzajace Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ASMA Sp. z o.0.
oraz Gmine Piaseczno zachowanie ich organtw bylo bezprawne, 1o jednak jego
zdaniem nie mozna tym ,,sprawcom’” preypisaé winy w znaczeniu subicktywnym.

Urzgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwaiyl, co nastgpuje:

Art, 11 ustawy o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie
nteresdw konsumentow wyznacza zakres kontroli Urzedu Ochrony Konkurencii
i Konsumentéw w sprawach laczef praedsighiorcow.

Kontrola Urzedu w aspekeie yezenia przedsighiorcow nie jest kontrola ex post,
lecz kontrola ex. ante. Artykul 11 ww. ustawy stanowi bowiem, ze zgloszeniu
do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podlega zamiar Iaczenia
przedsighiorcow, w terminie 14 dni od dokonania czynnofci, z ktbra ustawa wigze ten
obowiazek. Zgloszenie powinno wige poprzedza fazg urzeczywisthienia zamiaru,

Maledy uznaé, i zamiar lyczenia zostat skonkretyzowany w dniu 23 wrzesnia
1999 r. W tym bowiem dniu zawarle zostalo porozumienie pomigdzy spotka
Przedsiebiorstwo Wielobraniowe ASMA Sp. z 0.0, oraz Gming Piaseczno, W ktdrym
partnerzy zgodnie oéwiadczyli, iz do dnia 1 grudnia 1999 r. zawrg WMOWE spolki
z ograniczong odpowiedzialnoscig o uzgodnionej trescl. Faktycznie — zgodnie tymi
nstaleniami, umows spolki Przedsiebiorstwa Usiug Komunalnych Piaseczno Sp. z 0.0.
w Piasecznie zawarto w dniu 23 listopada 1999 1.

Zatem zamiar przedmiotowego laczenia powinien byé zgloszony organowi
antymonopolowemu do dnia 8 pakdziernika 1999 r., czyll w ciggu 14 dni od jego
podjecia w dniu 23 wrzeinia 1999 r. (zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy antymonopolowej
w zwigzkn z art. 57 kpa). Tymczasem ohowiazek zploszenia zamiaru
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przedmiotowego Jaczenia, zostal spelniony przez spotke  Preedsighiorsiwo
Wielobranzowe ASMA Sp. z 0.0. dopiero w dniu 31 lipca 2000 1. (tego dnia wniosek
zostat nadany w urzedzie pocztowym (data stempla pocztowego) przez pelnomoenika
Spotki na adres Delegatury UOKIiK w m.st. Warszawie), tj. z blisko
deiesigeiomiesigoznym opoznieniem,

Organ atymonopolowy nie moze uwzglednié wyjasniefi skladanych w toku
postgpowania przez spolke ASMABEL Sp. z o.0., bowiem przyczyny, na kidre
powoluje sig Spdéika nie moga stanowié wystarczajgcego usprawiedliwienia
niezgloszenia w terminie zamiaru taczenia. Nalezy zwrcié uwage, iz Spotka otwarcie
prEyznaje, #e nie miala éwiadomodei  istnienia  obowiazku  notyfikacjl
przeprowadzanego lqczenia. Tymczascm obowigzek przestrzegania norm iuris
cogentis obowigzujacego prawa stanowl nie tylko podstawowy warunek prowadzenia
jakiejkolwiek dziatalnosci gospodarczej na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
wyplywajacy z ustawodawstwa zwyklego — przykladowo art. 1 ustawy 2 dnia 23
grudnia 1998 r. o dzialalnosei pospodarczej (Dz.U. z 1998 1. Nr. 41, poz. 324 z pdan.
zm.), zgodnie z ktérym: ,,Podejmowanie i prowadzenie dziatalnosei gospodarczef jest
wolne i dozwolone kazdemu na réwnych prawach, z zachowaniem warunkdw
okreslonych przepisami prawa”, ale réwnie znajduje umocowanie w elementarnym
przepisie art. 83 Kostytucji RP, stanowiqeym: ,.Kazdy ma obowiqzek przestrzegania
prawa Rzeczypospolitej Polskie]”. Brakiem znajomosci norn prawa, 1ym bardziej nie
moze zashaniaé si¢ profesjonalista, zwlaszcza prowadzaey  przedsigbiorstwo
w wickszym rozmiarze. Konkludujac ten fragment rozwazai nalezy zatem stwierdzié,
iz, spolka Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ASMA Sp. z o.0. nie przejawita nalezyte]
starannoéci i nie wywiazala sig w przewidzianym terminie ze statuowanego ustaws
obowiazku publicznoprawnego.

W opinii organu antymonopolowego W prredmiotowe]j sprawie uczesinicy
taczenia precyzyjnie sformutowali 1 ostatecznie skonkretyzowali swdj zgodny Zamiar
przeprowadzenia operacji w dnin 23 wizefnia 1999 r. W tym dniu zostalo bowiem
zawarte pomiedzy spitka Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ASMA Sp. z 0.0, Oraz
Gming Piaseczno porozumienie, w ktGrym partnerzy zgodnie ofwiadezyli, iz do dnia
1 grudnia 1999 r. zawrg UmMowe spotki z ograniczong odpowiedzialnodcia
o uzgodnionej treei (umowe spotki Przedsighiorstwa Uslug Komunalnych Piaseczno
Sp. z o.0. w Piasecznie zawarto w dniu 23 listopada 1999 1), W dniu podpisania tego
porozumienia, zamiar przedmiotowego fqczenia byt bowiem na tyle skonkretyzowany,
7e jepo zgloszenie pozwalalo organowi antymonopolowemu na jego oceng z punktu
widzenia przesianek, o ktérych mowa w art. 11 ust, 8 ustawy antymonopolowe;.

Majac powyisze na uwadze organ antymonopolowy uznal, iz spitka
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ASMA Sp. z 0.0, nie wykonata obowigzku zgloszenia
zamiaru przedmiotowego laezenia w terminie, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1 ustawy
antymonopolowej. Stad teZ Urzad postanowil natoZyé na nig karg zgodnie zart. 15a
nst. 1 pkt 1 ww. ustawy.

Przepis art. 15a ust. 1 pkt 1 ustawy o© preceiwdzialaniu - praktykom
monopolistycznym i ochronie intercséw  konsumentéw  przewiduje mozliwosé
natozenia na przedsigbioreg kary pienigznej do wysokodei 1% przychodu za kaZdy
rozpoczely miesigc nigwykonania obowigzku, o ktorym mowa w art. 11 ww. ustawy.
(henacza to, ze stawki kary pienigZnej przewidziane w tym przepisie maja charakter



maksymalny, ao jei wysokosel decyduje  w konkretnym wypadku organ
antymonopolowy, kierujac sig salofeniem, ze sankcja ta musi. spehniad ZATOWNO
funkeje represyjna, jak i prewencying (dyscyplinujaca), przy czym w zaleznodei od
okolicznodci sprawy pierwsza lub druga funkcja zostaje uznana za windaca.

Taka wykladnie ww. przepisu potwierdza Sad Najwyiszy uznajac,
iz przewidziana w art. 15a ust. 1 pkt 1 ustawy o preeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym i ochronie interesow konsumentdw kara pienigzna za niezgloszenie
zamiaru lgczenia  przedsigbiorcow  jest karg porzadkows, a jej nalozenie
ma niewgipliwie charakfer uznaniowy, za CZym premawia wiyty w powolanym
artykule zwrot ,moZe w drodze decyzji natozyé na przedsigbiorcg karg pienigzng”.
Natozenie kary pieniginef praewidzianef w art. I5a ust. | pkt. 1 nie jest uzaleinione od
oceny shutkdw wplhyvu lqezenia preedsighioreéw na konkurengje. Przepis art. 15a
ust. | przewiduje wypadki niedopetnienia obowigzkiw wynikajgeych z ustawy @ sam
fakt ich niedopelnienia stanowi preestanke do nalozenia kary pienignej. Ewentualny
brak negatywnych skutkéw lqczenia moze mied wplyw na wysokosc kary plenigine]
(postanowienie Sadu NajwyZzszego 2 dnia 7 lipca 1999r. sygn. akt 1 CKN 184/99).

7, uzyskanych przez Urzad informacji wynika, iz spotka Przedsighiorstwo
Wiclobransowe ASMA Sp. z o.o. osiagngla w 1999 r, przychody ze sprzedazy
i zréwnane z nimi w wysokosci 26.648,657,88 PLN. Takie dane zawicra rachunek
zyskéw 1 strat Spotki za rok obrotowy trwajgey od dnia | stycznia 1999 r. do dnia
31 grudnia 1999 r.

Fgodnie 2 art. 2 pkt 10 uvstawy o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym i ochronie interesdw konsumentdw przez ,przychod” rozumie sig
1/12 przychodu uzyskanego w rokn kalendarzowym poprzedzajacym dzien wydania
decyzii Urzedu, w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od osob prawnych
lub fizycznych. Innyini stowy w 4wietle tego przepisu chodzi o preyehod jaki osiagnal
dany przedsigbiorca rok temu w stosunku do daty podejmowania decyzji o nalozeniu
kary.

Wysokoéé kary, o ktorej mowa w art. 15a ust. 1 pkt 1 ww. ustawy wynosi
do 1% ,preychodu” tj. za kakdy rozpoczgty miesiac niewykonania
ohowigzkn zgloszenia zamiaru tgczenia, o kidrym mowa w ark 11 ustawy
o przeciwdzialaniu prakiykom monopolistycznym i ochronie interesdw konsumenttow,

Naledy nznaé, 12 ustawa antymonopolowa w art. 15a ust, 1 pkt 1 postuguje sig
terminem ,,miesige” W tym samym gnaczenin co art, 57 k.p.a.

Wobec powyzszego maksymalny wymiar kary jakq organ antymonopolowy
mbglhy nalozyé na Przedsiehbiorstwo  Wielobraniowe ASMA Sp. =z o0
7a dziesieciomiesigczne  opdZnienie W zgloszeniu  zamiary fqczenia  wynosi
' Organ  antymonopolowy natozyl na spilkg Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe ASMA Sp. z o.0. karg w wysokodel 10,000 PLN (co stanowi

) Drgaﬂ ﬂ.t'l'tj.'mﬂnﬂpﬂin‘-ﬁ;}r, okredlajac wysokodé kary na ww. poziomie wzigh pod
uwage fakt, i# podstawowy cel uregulowan ustawy o przeciwdziataniu praktykom
monopolistyeznym i ochronie intereséw konsumentow zostal osiggnigty, poniewaz

przedsigbiorea wprawdzie bardzo znacznie po terminie, ale zglosit ww. laczenic
i organ antymonopolowy dokonat oceny wplywu tego faczenia na rynek.



Ponadto organ antymonopolowy, po przeanalizowaniu zgloszenia zamiaru
przedmiotowego laczenia, nie dostrzegl jego negatywnych skutkéw dla stanu
konkurencii.

Korzystajac # prawa natoZenia kary organ antymonopolowy uznal, iz powinna
ona mieé¢ charakter prewencyjny i dyscyplinujacy, a nie represjonujacy przedsigbiorce,
ktéry z whasnej woli, bez wezwania Urzedu, dokonat zgtoszenia zamiaru taczenia.

Ma wyjadnienie zasluguje, i% ninicjsza decyzja kisrowana jest do ASMABEL
Sp. z oo, z siedziba W Warszawie, mimo Ze spotka ta nie byla uczestnikiem
rozpatrywanego przez organ antymonopolowy laczenia. ASMABEL Sp. z oo Z
siedziba w Warszawie jest jednak nastgpoq  prawnym Przedsighiorstwa
Wiclobranzowego ASMA Sp. z o.0. Zgodnie bowiem z Aktami Notarialnymi z dnia
16 maja 2000 r., nastapilo polaczenie spolek Preedsighiorstwo Wielobranzowe ASMA
Sp. z 0.0. oraz ASMABEL Sp. z 0.0. W len spostb, 2o caly majytek ASMABEL Sp. z 0.0,
oraz prawa iobowigzki tej spolki zostaly przeniesione na Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe ASMA Sp.z e.0., a jednoczeénie dokonano zmiany nazwy spolki
Preedsiebiorstwo  Wielobranzowe ASMA Sp. z o.o. na ASMABEL Sp. z oo
W tych warunkach, jak shusznie zauwazy! pelnomocnik ASMABEL Sp. z 0.0. W pismie
z dnia 13 grudnia 2000 r. stanowigcym odpowied? na wszezgcie postepowania
administracyjnego w sprawie natoZenia kary, spotka ASMABEL Sp. z v.0. jest nastgpca
prawnym Przedsigbiorsiwa Wielobranzowego ASMA Sp. = o.0. i Z tego wzgledu jest
ona strong toczacego sig przed organem antymonopolowym postgpowania.

Biorac powyisze pod uwagg orzeczono jak w sentencji.

Karg nalezy wplacié na konto:
NBP O/O W-wa 10101010-7878-223-1

Od niniejszej decyzji shuky stronie  odwolanie do  Sadu  Okrggowego

w Warszawie - Sadu Antymonopolowego, w terminie dwutygodniowym od dnia
doreczenia decyzji, za pofrednictwem ninigjszej delegatury.

Dologa

Otrzymuje:
Pan
Marek Tadeusiak

Pelnomocnik spotki ASMABEL Sp. z o.0.

Kancelaria Adwokacka Prawa Konkurencji
ul. Zurawia 7/ 9
91-455 Lodz



