PREZES

URZEDU OCHRONY KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA URZEDU OCHRONY KONKURENCJI I KONSUMENTOW

W KATOWICACH

40-024 Katowice, ul. Powstancéw 41a
Tel./Fax (0-32) 256-46-96, Tel/Fax (0-32) 255-26-47, Tel. /Fax (0-32) 255-44-04
E-mail: katowice@uokik.gov.pl

Katowice, dnia 16.10.2003r.

RKT-61-s-53/03/AW

Decyzja Nr RKT-44/2003

Na podstawie art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji 1
konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804) oraz stosownie do art. 28 ust. 6
tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r.
w sprawie okreslenia wilasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172; ze zm. Dz.U. z 2003r. Nr 6,
poz. 68), po rozpatrzeniu odwotania MEGA TRAVEL Sp. z 0.0. w Katowicach od decyzji
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow z dnia 25.08.2003r. nr RKT-
35/2003,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

zmienia si¢ w/w decyzje nr RKT-35/2003 w nast¢pujacym zakresie:

1.

punkt IIT w ten sposob, ze nadaje si¢ mu brzmienie -

,»Na podstawie art. 23 d w zwiazku z art. 23 a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804)
oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie okres$lenia wlasciwosci miejscowej i
rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. z 2002r. Nr
18, poz. 172; ze zm. Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68) po przeprowadzeniu z urzedu
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
stwierdza si¢ ze praktyka MEGA TRAVEL Sp. z o.0. ul. Kochanowskiego 12 w
Katowicach, polegajaca na podawaniu ceny w ramach oferty przedstawianej na
stronach internetowych w walucie obcej nie narusza zbiorowych interesow
konsumentow.”

punkt V w ten sposob, ze nadaje si¢ mu brzmienie -

,»Na podstawie art. 23 ¢ ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804) oraz stosownie do art. 28
ust. 6 tej ustawy i1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002r.
w sprawie okreslenia wlasciwos$ci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172; ze zm. Dz.U. z 2003r.
Nr 6, poz. 68) po przeprowadzeniu z urzgdu postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

okresla sie MEGA TRAVEL Sp. z o0.0. ul. Kochanowskiego 12 w Katowicach srodki
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usunigcia trwajacych skutkdw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw w celu
wykonania nakazu polegajace na zaniechaniu stosowania we wzorcach umow w/w
przedsigbiorcy dotyczacych $wiadczenia ustug turystycznych, zwanych Ogoélnymi
Warunkami Uczestnictwa w imprezach Organizowanych przez MEGA TRAVEL sp. z
0.0. postanowien naruszajacych przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ustugach
turystycznych (tekst jednolity Dz.U. z 2001r. Nr 55, poz. 578) w umowach
niewykonanych w dacie uprawomocnienia si¢ decyzji, a takze w nowych umowach
zawieranych po tej dacie.”

3. punkt VI w ten sposob, ze nadaje si¢ mu brzmienie -
»Na podstawie art. 100 e ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji 1
konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804) oraz stosownie do art. 28
ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002r.
w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172; ze zm. Dz.U. z 2003r.
Nr 6, poz. 68) po przeprowadzeniu z urzgdu postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
— dziatajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
majac na uwadze wazny interes konsumentow nadaje si¢ decyzji w zakresie punktow I
1 V rygor natychmiastowej wykonalnosci.”

Uzasadnienie

W dniu 13.06.2003r. w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(zwanego dalej organem antymonopolowym), postanowieniem wszczgto z urzedu
postepowanie przeciwko MEGA TRAVEL Sp. z o0.0. ul. Kochanowskiego 12 w Katowicach
(zwanemu dalej Biurem MEGA TRAVEL) w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw polegajacych na:
I. stosowaniu we wzorcach umow postanowien naruszajacych przepisy ustawy z dnia 29
sierpnia 1997r. o ushugach turystycznych (tekst jednolity Dz.U. z 2001r. Nr 55, poz. 578)
w nastgpujacym zakresie:
1. Rozdzial Ogélnych Warunkow w Imprezach Organizowanych przez MEGA TRAVEL
sp. z 0.0. (zwanych dalej OWU) Zawarcie umowy punkt 8 zdanie 1o brzmieniu —

. W przypadkach koniecznych biuro zastrzega sobie prawo zmiany warunkow umowy i

ceny.” Stwierdzono mozliwos$¢ naruszenia art. 17 ustawy o ustugach turystycznych.

2. Rozdziat OWU Zawarcie umowy punkt 8 zdanie 2 w zwiazku z punktem 9 zdanie 112

Punkt 8 zdanie 20 brzmieniu -

. W przypadkach zmiany ceny powyzej 10% Klient moze zrezygnowac z imprezy pod

warunkiem powiadomienia Biura osobiscie lub listem poleconym, nie pozniej niz 3 dni

po otrzymaniu informacji o doptacie.”

Punkt 9 zdania 1 i 2 o brzmieniu -

., Klientowi przystuguje zwrot pelnej wplaty, jezeli rezygnacja lub niemoznos¢ udziatu

w imprezie nastepuje z przyczyn lezqcych po stronie biura. Nalezq do nich:

e zmiana istotnych warunkow umowy — wzrost ceny powyzej 10%, zmiana terminu
lub trasy, rezygnacja z tych przyczyn moze nastqpi¢ w ciqgu trzech dni po
otrzymaniu z biura pisemnego powiadomienia, brak odpowiedzi w tym terminie
uwaza sie za akceptacje zmienionych warunkow umowy”

Stwierdzono mozliwo$¢ naruszenia art. 14 ust. 5 ustawy o ustugach turystycznych.

3. Rozdzial OWU Realizacja umowy, reklamacje punkt 70 brzmieniu -

,, Biuro nie odpowiada za:



II.

I1I.

e zmiany w programie imprezy powstale na skutek opoznien przewozowych,
spowodowanych niesprzyjajqcymi warunkami atmosferycznymi oraz innymi
zaktoceniami pracy przewoznika”

Stwierdzono mozliwo$¢ naruszenia art. art. 11 b ustawy o ustugach turystycznych.

. Rozdziat OWU Realizacja umowy, reklamacje punkt 10 o brzmieniu -

., Biuro nie dokonuje zwrotu wartosci niezrealizowanych swiadczen, jezeli w czasie
trwania imprezy nastqpita zmiana programu z przyczyn niezaleznych od biura.”
Stwierdzono mozliwo$¢ naruszenia art. 11 b ustawy o ustugach turystycznych.

. Rozdzial OWU Realizacja umowy, reklamacje punkt 17 zdanie 1 o brzmieniu -

., Informacje dotyczqce ubezpieczenia Klienta zawarte sq w programie imprezy.”
Stwierdzono mozliwo$¢ naruszenia art. 14 ust. 2 pkt 7 ustawy o uslugach
turystycznych.

. Rozdziat OWU Realizacja umowy, reklamacje punkt 18 o brzmieniu -

., W sprawach nieuregulowanych powyzszymi warunkami stosuje sie przepisy Kodeksu
Cywilnego.”

Stwierdzono mozliwo$¢ naruszenia art. 14 wust. 2 pkt 10 ustawy o ustugach
turystycznych.

. Rozdzial OWU Informacje dodatkowe, odnosnik 12 o brzmieniu -

., biuro ma prawo dokonania zmian w imprezie lub jej odwolania jezeli uzna, zZe z
powodu zaistniatych okolicznosci nie jest w stanie wywiqzac sie z zawartej umowy. W
takim przypadku biuro niezwloczmnie poinformuje o nich Klientow — w terminie
powyzej 14 dni przed rozpoczeciem imprezy listem poleconym, a w terminie
pozniejszym telefonem lub telegramem. Nie dotyczy to jednak dokonania zmian
obiektywnie uznanych za mato istotne, jak na przyklad zmiana hoteli bez obnizenia
standardu w obrebie tej samej miejscowosci, zmiana kolejnosci swiadczen itd. Po
otrzymaniu informacji o istotnych zmianach uczestnik ma prawo w ciqgu 7 dni
zrezygnowac z imprezy. Brak odpowiedzi uwaza sie za akceptacje zmienionych
warunkow.”

Stwierdzono mozliwo$¢ naruszenia art. 14 ust. 5 ustawy o ustugach turystycznych.

. Rozdziat OWU V Rezygnacja z udziatu w imprezie - pkt 3 stanowi:

Jezeli klient odstqpi od umowy wskazujqc jednoczesnie osobe spetniajacq warunki
uczestnictwa w imprezie w miejsce Klienta, Organizator ma prawo do pobierania
oplaty manipulacyjnej w wysokosci 50 PLN od osoby.”

Stwierdzono mozliwo$¢ naruszenia art. 14 ust. 2 pkt 7 b ustawy o ustugach
turystycznych.

podawaniu cen, w ramach oferty przedstawianej na stronach internetowych, w walucie
obcej, co moze naruszac art. 12 ust. 1 1 art. 17 ust. 2 ustawy o ustugach turystycznych oraz
art. 358 §1 k.c. (zasada walutowosci).

nie informowaniu klientow, z ktorymi umowy zawierane sa na odleglos¢ przy
wykorzystaniu technik komunikowania si¢ na odleglos¢, o prawie odstapienia od umowy
bez podania przyczyn w terminie dziesigciu dni, co moze narusza¢ art. 9 ustawy z dnia 2
marca 2000r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za
szkodg wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz.U. z 2000r. Nr 22, poz. 271; ze zm.
Dz.U. z2002r. Nr 144, poz. 1204).

Prowadzone przeciwko Biuru MEGA TRAVEL postgpowanie w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow zakonczone zostalo wydaniem w dniu
25.08.2003r. decyzji nr RKT-35/2003, w ktérej w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw:



L.

na podstawie art. 23 ¢ ust. 1 w zwiazku z art. 23 a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i

konsumentéw oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa

Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie okreslenia wiasciwosci miejscowe;j i

rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznano za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow dzialanie Biura MEGA

TRAVEL, polegajace na stosowaniu we wzorcach umow w/w przedsigbiorcy dotyczacych

Swiadczenia ushug turystycznych, zwanych Ogolnymi Warunkami Uczestnictwa w

Imprezach Organizowanych przez MEGA TRAVEL sp. z o0.0., postanowien

naruszajacych przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ustugach turystycznych (tekst

jednolity Dz.U. z 2001r. Nr 55, poz. 578), w ten sposob ze:

1. Rozdziat OWU Zawarcie umowy punkt 8 zdanie 1 o brzmieniu -

. W przypadkach koniecznych biuro zastrzega sobie prawo zmiany warunkow umowy i
ceny.” narusza art. 17 ustawy o ushugach turystycznych.

2. Rozdziat OWU Zawarcie umowy punkt 8 zdanie 2 w zwiazku z punktem 9 zdanie 1 i

2
Punkt 8 zdanie 2 o brzmieniu -
. W przypadkach zmiany ceny powyzej 10% Klient moze zrezygnowac z imprezy pod
warunkiem powiadomienia Biura osobiscie lub listem poleconym, nie pozniej niz 3 dni
po otrzymaniu informacji o doptacie.”
Punkt 9 zdania 1 i 2 o brzmieniu -
., Klientowi przystuguje zwrot pelnej wplaty, jezeli rezygnacja lub niemoznos¢ udziatu
w imprezie nastepuje z przyczyn lezqcych po stronie biura. Nalezq do nich:

e zmiana istotnych warunkow umowy — wzrost ceny powyzej 10%, zmiana terminu lub
trasy; rezygnacja z tych przyczyn moze nastqpi¢ w ciqgu trzech dni po otrzymaniu z
biura pisemnego powiadomienia; brak odpowiedzi w tym terminie uwaza si¢ za
akceptacje zmienionych warunkow umowy;” narusza art. 14 ust. 5 ustawy o ustugach
turystycznych.

3. Rozdziat OWU Realizacja umowy, reklamacje punkt 7 o brzmieniu -

,, Biuro nie odpowiada za:

e zmiany w programie imprezy powstate na skutek opoznien przewozowych,
spowodowanych  niesprzyjajqcymi ~ warunkami — atmosferycznymi  oraz — innymi
zaktoceniami pracy przewoznika” narusza art. art. 11 b ustawy o uslugach
turystycznych.

4. Rozdzial OWU Realizacja umowy, reklamacje punkt 10 o brzmieniu -

., Biuro nie dokonuje zwrotu wartosci niezrealizowanych swiadczen, jezeli w czasie
trwania imprezy nastqpita zmiana programu z przyczyn niezaleznych od biura.”
narusza art. 11 b ustawy o ustugach turystycznych.

5. Rozdzial OWU Realizacja umowy, reklamacje punkt 17 zdanie 1 o brzmieniu -

. Informacje dotyczqce ubezpieczenia Klienta zawarte sq w programie imprezy.”
narusza art. 14 ust. 2 pkt 7 ustawy o ustugach turystycznych.

6. Rozdzial OWU Realizacja umowy, reklamacje punkt 18 o brzmieniu -

., W sprawach nieuregulowanych powyzszymi warunkami stosuje sie przepisy Kodeksu
Cywilnego.” narusza art. 14 ust. 2 pkt 10 ustawy o ustugach turystycznych.
7. Rozdziat OWU Informacje dodatkowe, odno$nik 12 o brzmieniu -
,biuro ma prawo dokonania zmian w imprezie lub jej odwotania jezeli uzna, ze z
powodu zaistniatych okolicznosci nie jest w stanie wywiqzac sie z zawartej umowy. W
takim przypadku biuro niezwlocznie poinformuje o nich Klientow — w terminie
powyzej 14 dni przed rozpoczeciem imprezy listem poleconym, a w terminie
pozniejszym telefonem lub telegramem. Nie dotyczy to jednak dokonania zmian
obiektywnie uznanych za mato istotne, jak na przyklad zmiana hoteli bez obnizenia
standardu w obrebie tej samej miejscowosci, zmiana kolejnosci Swiadczen itd. Po
otrzymaniu informacji o istotnych zmianach uczestnik ma prawo w ciqgu 7 dni
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II.

II1.

IV.

V.

zrezygnowac z imprezy. Brak odpowiedzi uwaza sie za akceptacje zmienionych
warunkow.” narusza art. 14 ust. 5 ustawy o ustugach turystycznych.

i nakazano zaniechanie jej stosowania.

na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw oraz stosownie do art. 28 ust. 6 w/w ustawy 1 § 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i1
Konsumentéow umeorzono postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw wszczete z urzedu przeciwko Biuru MEGA TRAVEL pod
zarzutem podejmowania bezprawnych dzialan noszacych znamiona praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw, co moze stanowi¢ naruszenie art. 23 a
przywotanej] na wstgpie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez
stosowanie we wzorcach umoéw postanowien naruszajacych przepisy ustawy z dnia 29
sierpnia 1997r. o ustugach turystycznych (tekst jednolity Dz.U. z 2001r. Nr 55, poz. 578)
W nastepujacym zakresie:

Rozdziat OWU V Rezygnacja z udziatu w imprezie - pkt 3 o brzmieniu -

Jezeli klient odstaqpi od umowy wskazujqc jednoczesnie osobe spetniajqcq warunki
uczestnictwa w imprezie w miejsce Klienta, Organizator ma prawo do pobierania optaty
manipulacyjnej w wysokosci 50 PLN od osoby.” - mogt narusza¢ art. 14 ust. 2 pkt 7 b
ustawy o ustugach turystycznych.

jako bezprzedmiotowe.

na podstawie art. 23 ¢ ust. | w zwiazku z art. 23 a ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie okreslenia
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow uznano za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
dziatanie Biura MEGA TRAVEL, polegajace na podawaniu ceny w ramach oferty
przedstawianej na stronach internetowych w walucie obcej, co narusza art. 12 ust. 11 art.
17 ust. 2 ustawy o ustugach turystycznych oraz art. 358 §1 k.c. (zasada walutowosci) 1
nakazano zaniechanie jej stosowania.

na podstawie art. 23 d w zwiazku z art. 23 a ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie okreslenia
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow stwierdzono ze praktyka Biura MEGA TRAVEL, polegajaca na nie
informowaniu klientow, z ktorymi umowy zawierane sa na odleglto$¢ przy wykorzystaniu
technik komunikowania si¢ na odleglos$¢, o prawie odstapienia od umowy o $wiadczenie
ustug turystycznych bez podania przyczyn w terminie dziesigciu dni nie narusza
zbiorowych intereséw konsumentow.

na podstawie art. 23 ¢ ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowej 1
rzeczowe] delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw okreslono Biuru
MEGA TRAVEL $rodki usunigcia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow w celu wykonania nakazu polegajace na zaniechaniu stosowania we
wzorcach umoéw w/w przedsigbiorcy dotyczacych $§wiadczenia ustug turystycznych,
zwanych Ogo6lnymi Warunkami Uczestnictwa w imprezach Organizowanych przez
MEGA TRAVEL sp. z o.0. postanowien naruszajacych przepisy ustawy z dnia 29
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sierpnia  1997r. o uslugach turystycznych w umowach niewykonanych w dacie
uprawomocnienia si¢ decyzji, a takze w nowych umowach zawieranych po tej dacie oraz
na podawaniu w ramach informacji o ofercie przedstawianych na stronach interentowych
w/w przedsigbiorcy cen imprez turystycznych w ztotych polskich.

VI. na podstawie art. 100 e ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie okreslenia wiasciwosci miejscowe;j i
rzeczowe] delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw majac na uwadze
wazny interes konsumentow nadano decyzji w zakresie punktow I, III i V rygor
natychmiastowej wykonalnoS$ci.

VIl.na podstawie art. 72 w zwiazku z art. 75 1 art. 80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowe] delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i1
Konsumentow postanawiono zobowiaza¢ Biuro MEGA TRAVEL do poniesienia
kosztéw niniejszego postepowania w wysokosci 43 zt (stownie zlotych: czterdziesci

trzy).

Od decyzji nr RKT-35/2003 z dnia 25.08.2003r. w czesci obejmujacej punkty III, V 1 VI
(odno$nie punktow V i VI w zakresie dotyczacym punktu III) odwotanie wniosto Biuro
MEGA TRAVEL zarzucajac btedna wykladnie przepisoOw art. 12 ust. 1 1 art. 17 ust. 2 ustawy
o ustugach turystycznych oraz art. 358 §1 k.c.

Biuro MEGA TRAVEL w uzasadnieniu swojego odwotlania podniosto m.in., Ze na jego
stronach internetowych zamieszczone sa informacje o cenach imprez turystycznych, a nie
ceny tych imprez. Rzeczywista cena imprezy zagranicznej, chociaz ptacona w Polsce przez
klienta Biura MEGA TRAVEL, jest odpowiednikiem ceny imprezy zagranicznej okreslonej w
walucie wymienialnej w umowie z kontrahentem zagranicznym Biura. Biuro MEGA
TRAVEL podniosto, iz zarzut naruszenia przez nie art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy o ustugach
turystycznych jest bezpodstawny, a organ antymonopolowy nie wziatl pod uwage, ze w/w
przepis naktada obowiazek podania albo ceny albo sposobu ustalania ceny. Ustawa o
ustugach turystycznych wybdr w tym zakresie pozostawita przedsigbiorcy. Zamieszczona na
internetowych stronach Biura MEGA TRAVEL informacja o cenie zagranicznych imprez
turystycznych zawiera sposob ustalenia ceny poprzez podanie w walutach wymienialnych
kosztow takich imprez. Biuro MEGA TRAVEL podniosto rowniez, ze zarzut naruszenia art.
17 ust. 2 ustawy o ustugach turystycznych oraz art. 358 § 1 k.c. jest bezpodstawny. Zgodnie z
art. 17 ust. 2 ustawy w okresie 20 dni przed data wyjazdu cena ustalona w umowie nie moze
by¢ podwyzszona. Przepis ten dotyczy wigc sytuacji po zawarciu przez strony umowy o
ushugi turystyczne. Tak wigc zarzut naruszenia tego przepisu jest bezprzedmiotowy poniewaz
informacja o cenach zawarta na stronach internetowych poprzedza zawarcie wspomnianej
umowy. Kwestionowana przez organ antymonopolowy praktyka informowania przez Biuro
MEGA TRAVEL na jego stronach internetowych o wyrazonych w walutach obcych cenach
imprez zagranicznych nie jest sprzeczna z przepisem art. 358 §1 k.c. W ocenie Biura przepis
ten stanowi bowiem, ze z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, zobowiazania
pieni¢zne na obszarze Polski moga by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim. Biuro MEGA
TRAVEL w odwotaniu podniosto, Ze organ antymonopolowy w uzasadnieniu swojej decyzji
nie uwzglednit, iz zasada walutowosci funkcjonuje w obrebie zobowiazan, co doprowadzito
do blednego pogladu, jakoby informowanie o kosztach w walutach obcych bylto zakazane
jako sprzeczne z zasada walutowos$ci. Informacja podana na stronie internetowej nie stanowi
zobowiazania. W ocenie Biura MEGA TRAVEL nie zostala tym samym spetniona pierwsza
przestanka wymieniona w art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow -
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bezprawno$¢ dziatania. Zdaniem Biura MEGA TRAVEL brak jest rowniez drugiej przestanki
- naruszenia zbiorowych interesow konsumentow. Przedstawianie na stronach internetowych
informacji o zagranicznych imprezach turystycznych z podaniem ich kosztu w walutach
wymienialnych w zaden sposéb nie godzi w interes konsumentdéw, ktdrzy za posrednictwem
internetu zaznajamiaja si¢ z propozycjami Biura MEGA TRAVEL, a wrgcz przeciwnie Biuro
dostarcza im na swoich stronach internetowych peinej informacji o kosztach imprezy, ktorej
realizacja odbywa sig za granica.

Po ponownym przeanalizowaniu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i
zarzutow odwolania Biura MEGA TRAVEL organ antymonopolowy ustalil i zwazyl co
nastepuje.

W punkcie III sentencji decyzji nr RKT-35/2003 organ antymonopolowy uznat za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw dziatanie Biura MEGA TRAVEL polegajace na
podawaniu ceny w ramach oferty przedstawianej na stronach internetowych w walucie obcej,
stwierdzajac naruszenie art. 12 ust. 1 i art. 17 ust. 2 ustawy o ustugach turystycznych oraz art.
358 §1 k.c. (zasada walutowosci).

Organ antymonopolowy dokonujac samokontroli decyzji nr RKT-35/2003, majac na uwadze
zarzuty odwotania, ponownie dokonat wyktadni przepisow art. 12 ust. 1 pkt 1 i art. 17 ust. 2
oraz art. 358 §1 k.c.

Art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy o ustugach turystycznych stanowi, ze organizator turystyki lub
posrednik turystyczny, ktory proponuje klientom imprezy turystyczne lub ustugi turystyczne,
udostepniajac im odpowiednie informacje pisemne, a w szczegdlnosci broszury, foldery,
katalogi, jest zobowigzany wskaza¢ w tych materiatach w sposob doktadny 1 zrozumialy ceng
imprezy turystycznej lub ustugi turystycznej albo sposob jej ustalenia. Cytowany przepis
naktada na organizatora turystyki obowiazek informowania klienta w sposob doktadny i
zrozumialy o cenie imprezy. Obowiazek ten zostaje zrealizowany poprzez wskazanie ceny
albo poprzez wskazanie sposobu jej ustalenia. Przy zastosowaniu wyktadni literalnej oba w/w
rozwigzania sa wlasciwe. Biuro MEGA TRAVEL na stronach internetowych zamieszcza
informacje o cenie zagranicznych imprez turystycznych podajac jej wysokos¢ w walucie
obcej 1 zarazem informuje po jakim kursie nalezy dokona¢ przeliczenia naleznosci na
ztotowki. Mozna zatem stwierdzi¢, iz podajac ceng¢ imprezy w walucie obcej Biuro MEGA
TRAVEL wskazuje sposéb ustalenia ceny, a tym samym wypetnia dyspozycje art. 12 ust. 1
pkt 1 ustawy o ustugach turystycznych.

Nalezy zatem zgodzi¢ si¢ z zarzutem odwotania, iz Biuro MEGA TRAVEL podajac ceny
imprez turystycznych w walucie obcej w ramach informacji o ofercie przedstawianych na
stronie internetowej nie narusza art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy o ustugach turystycznych.

Art. 17 ust. 2 ustawy o uslugach turystycznych stanowi, iz w okresie 20 dni przed data
wyjazdu cena imprezy ustalona w umowie nie moze by¢ podwyzszona. Jak stuszne podniosto
Biuro MEGA TRAVEL, przepis ten dotyczy sytuacji, gdy klient zawarl juz umowe z
organizatorem turystyki. Klient po zapoznaniu si¢ z oferta Biura dostgpna na jego stronach
internetowych moze uzna¢ ja za nieatrakcyjna i wowczas nie zdecyduje si¢ na zawarcie
umowy albo tez uznaé ja za korzystna i wowczas zawrze¢ umowe o $swiadczenie ustug
turystycznych. W kazdym jednak z takich przypadkow analiza informacji o cenach zawarta na
stronach internetowych Biura MEGA TRAVEL poprzedza zawarcie umowy. Majac na
uwadze powyzsze art. 17 ust. 2 ustawy o ustugach turystycznych nie znajduje zastosowania
do podawania cen imprez w ramach oferty przedstawianej na stronach interentowych w
walucie obcej. Tym samym brak podstaw do stwierdzenia, iz Biuro MEGA TRAVEL
przedstawiajac na stronach internetowych informacje o cenach organizowanych przez siebie
imprez w walucie obcej narusza art. 17 ust. 2 ustawy o ustugach turystycznych.



Zgodnie z art. 358 §1 k.c,, z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie,
zobowiazania pieni¢zne na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej moga by¢ wyrazone tylko w
pieniadzu polskim (zasada walutowosci). Kodeks cywilny stanowi wigc wprost, iz cena
towaru lub ustugi winna by¢ podana w ztotych polskich. Zasada walutowosci wyrazona w
Kodeksie cywilnym dotyczy zobowiazan pieni¢znych bez rdéznicowania ich zrodel, w
szczegoOlnosci wchodza tu w gre czynnos$ci prawne.

Przedmiotowy przepis dotyczy zobowigzan pieni¢znych. Zgodnie z art. 353 §1 k.c.
zobowiazanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dtuznika $wiadczenia, a dluznik
powinien $wiadczenie spetni¢. Zasada walutowosci funkcjonuje wigc w ramach stosunku
prawnego, gdy jedna osoba (wierzyciel) jest uprawniona do zadania spetnienia $wiadczenia,
natomiast druga osoba (dtuznik) jest obowiazana to §wiadczenie spetnic.

Na stronie internetowej Biura MEGA TRAVEL zamieszczony jest formularz ,,Umowy —
zgloszenia”, ktory nie zawiera ceny i zgodnie z dotaczonym don pouczeniem wypetnienie i
przestanie formularza do Biura do niczego nie zobowiazuje klienta. Wypeltnienie i przestanie
formularza przez konsumenta do Biura MEGA TRAVEL nie prowadzi do zawarcia umowy o
ustugi turystyczne. Nie powstaje zatem w tym momencie zobowiazanie, o ktérym mowa w
art. 358 §1 k.c. W tym miejscu nalezy réwniez wskazaé, iz w umowach zawieranych przez
Biuro MEGA TRAVEL z konsumentami ceny imprez podawane sa w ztotych polskich. W
przypadku gdy informacja o cenie danej imprezy podawana byla w walucie wymienialnej,
umowa zawiera zapis o kursie tej waluty wedlug ktorego ustalana jest nalezno$¢ w zlotych
polskich. Sam fakt udostgpnienia przez MEGA TRAVEL konsumentowi na stronach
internetowych informacji o organizowanych imprezach turystycznych i o ich cenie nie
prowadzi jeszcze do powstania zobowiazania. Jak juz wskazano zasada walutowosci
funkcjonuje w obrgbie zobowiazan. Podawanie cen imprez turystycznych na stronach
internetowych w walucie obcej nie moze by¢ wigc oceniane jako zobowigzanie, w
konsekwencji brak podstaw by ocenia¢ to zachowanie Biura MEGA TRAVEL w $wietle art.
358 §1 k.c.

Ponowna wyktadnia art. 12 ust. 1 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy o ustugach turystycznych oraz
art. 358 § 1 k.c. prowadzi do wniosku, ze praktyka podawania przez Biuro MEGA TRAVEL
cen imprez turystycznych na stronach internetowych w walucie obcej nie mozna uznaé za
bezprawne dziatanie przedsigbiorcy rownoznaczne z naruszeniem w/w przepisow. Nie zostata
zatem spelniona pierwsza z przestanek wymienionych w art. 23 a ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Zarzuty podniesione w odwotaniu przez Biuro MEGA TRAVEL
wskazujace na brak naruszenia art. 12 ust. 1 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy o ustugach
turystycznych oraz art. 358 § 1 k.c. nalezy uzna¢ za uzasadnione.

Zgodnie z art. 78 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jezeli Prezes Urzgdu
uzna odwotanie za stuszne, moze — nie przesylajac akt sadowi — uchyli¢ albo zmieni¢ swoja
decyzje w catosci lub w czgéci, o czym bezzwlocznie powiadamia strong, przesylajac jej
nowa decyzje, od ktorej stronie przystuguje odwotanie. Intencja powotanego wyzej przepisu
jest mozliwo$¢ dokonania przez organ antymonopolowy samokontroli swej poprzednio
wydanej decyzji, bez angazowania sadu. O takiej intencji ustawodawcy $wiadczy w
szczegllnoSci wyrazny zapis powolanego wyzej przepisu, w S$wietle ktéorego organ
antymonopolowy nie przekazuje akt sadowi, jezeli uznajac odwotane za stuszne, uchyla albo
zmienia swoja decyzj¢ w catosci lub w czgéci. Stanowisko takie podziela Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (postanowienie z dnia 17.01.2000r. sygn. akt XVII Ama 99/99
wydane na gruncie art. 479%° §2 k.p.c. [w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej w art. 107
ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw; Dz.U. z 2000r. Nr
122, poz. 1319], ktore pozostaje aktualne w odniesieniu do art. 78 ust. 4 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow).



Jak wskazano powyzej przedstawianie na stronach internetowych informacji o cenach
zagranicznych imprezach turystycznych w walutach obcych nie narusza art. 12 ust. 1 pkt 1 1
art. 17 ust. 2 ustawy o uslugach turystycznych oraz art. 358 § 1 k.c., ktérych to
nieprzestrzeganie zarzucono Biuru MEGA TRAVEL w punkcie I1I decyzji nr RKT 35/2003.
Dla stwierdzenia praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow niezbgdne jest
stwierdzenie dwoch przestanek do ktorych naleza: bezprawnos¢ zachowania przedsigbiorcy i
naruszenie zbiorowego interesu konsumentow. Brak spelnienia chociazby jednej z tych
przestanek uniemozliwia wydanie decyzji stwierdzajacej stosowanie praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow. Przedmiotowe dzialanie Biura MEGA TRAVEL nie jest
bezprawne. Tym samym brak podstaw do stwierdzenia stosowania przez w/w przedsigbiorce
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, polegajacej na godzacym w te interesy
bezprawnym dziataniu przedsigbiorcy.

Art. 23 d ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, ze jezeli nie zachodza
okoliczno$ci okreslone w art. 23a, Prezes Urz¢du wydaje decyzjg, w ktorej stwierdza, ze dana
praktyka nie narusza zbiorowych intereséw konsumentow. Stad organ antymonopolowy
uznajac odwolanie Biura MEGA TRAVEL za uzasadnione postanowit w oparciu o art. 78 ust.
4 w/w ustawy zmieni¢ punkt III decyzji nr RKT-35/2003 w ten sposob, ze na podstawie art.
23 d w zwiazku z art. 23 a ust. 1 1 2 w/w ustawy stwierdza sig, ze praktyka Biura MEGA
TRAVEL, polegajaca na podawaniu ceny w ramach oferty przedstawianej na stronach
internetowych w walucie obcej nie narusza zbiorowych interesow konsumentow.

W punkcie V decyzji nr RKT-35/2003 organ antymonopolowy na podstawie art. 23 ¢ ust. 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw okreslit Biuru MEGA TRAVEL $rodki
usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych interesow konsumentow w celu
wykonania nakazu zaniechania stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw polegajace na zaniechaniu stosowania we wzorcach uméw w/w przedsigbiorcy
dotyczacych $wiadczenia ustug turystycznych, zwanych Ogolnymi Warunkami Uczestnictwa
w imprezach Organizowanych przez MEGA TRAVEL sp. z 0.0. postanowien naruszajacych
przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ustugach turystycznych w umowach
niewykonanych w dacie uprawomocnienia si¢ decyzji, a takze w nowych umowach
zawieranych po tej dacie oraz na podawaniu w ramach informacji o ofercie przedstawianych
na stronach internetowych w/w przedsigbiorcy cen imprez turystycznych w ztotych polskich.
Zmiana punktu III decyzji nr RKT 35/2003 poprzez stwierdzenie, ze praktyka Biura MEGA
TRAVEL, polegajaca na podawaniu ceny w ramach oferty przedstawianej na stronach
internetowych w walucie obcej nie narusza zbiorowych intereséw konsumentdéw, pociaga za
soba konieczno$§¢ zmiany punktu V decyzji, w czgsci dotyczacej punktu III, poprzez
wykreslenie z niego zapisu okreslajacego $rodek usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia
zbiorowych interesow konsumentéw polegajacy na podawaniu w ramach informacji o ofercie
przedstawianych na stronach internetowych w/w przedsigbiorcy cen imprez turystycznych w
ztotych polskich.

W punkcie VI decyzji nr RKT-35/2003 organ antymonopolowy na podstawie art. 100 e
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw majac na uwadze wazny interes konsumentéw
nadat decyzji w zakresie punktoéw I, III 1 V rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Poniewaz punkt III decyzji nr RKT-35/2003 zostat zmieniony w ten sposob, ze stwierdzono,
iz praktyka Biura MEGA TRAVEL, polegajaca na podawaniu ceny w ramach oferty
przedstawianej na stronach internetowych w walucie obcej nie narusza zbiorowych intereséw
konsumentow, zmieni¢ nalezy rowniez punkt VI decyzji poprzez wykreslenie z niego zapisu o
nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalno$ci decyzji w zakresie punktu III. Decyzja nr
RKT-35/2003 zachowuje zatem rygor natychmiastowej wykonalno$ci w odniesieniu do jej
punktu I i punktu V w brzmieniu nadanym w punkcie 3 niniejszej decyzji.



Majac na uwadze powyzsze i1 uwzgledniajac zarzuty odwotania wskazujace na brak
naruszenia art. 12 ust. 1 pkt 11 art. 17 ust. 2 ustawy o ustugach turystycznych oraz art. 358 § 1
k.c. nalezalo orzec jak w sentencji decyz;ji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z
art. 479°* § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
— Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach.

Dyrektor Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

Alicja Kral
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