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DECYZJA Nr RLO 30/2006

I. Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jednolity Dz. U. 2005 r., Nr 244, poz. 2080 z p6zn. zm.) i § 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okre$lenia
wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. 2002 r. Nr 18 poz. 172; Dz. U. 2003 r. Nr 6, poz. 68), po przeprowadzeniu
postgpowania antymonopolowego z urzedu przeciwko Spoétce ,,Wodociagi i Kanalizacja —
Zgierz” Sp. z 0.0., ul. Struga 45, 95-100 Zgierz

1.

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

Na podstawie art. 9 wymienionej na wstgpie ustawy uznaje si¢ za ograniczajaca
konkurencjg 1 naruszajaca art. 8 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 6 tej ustawy praktyke polegajaca na
naduzywaniu przez ,,Wodociagi 1 Kanalizacja — Zgierz” Sp. z 0.0. z siedziba w Zgierzu
pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg obejmujacym
obszar miasta i gminy Zgierz oraz lokalnym rynku zbiorowego odprowadzania $ciekow
obejmujacym obszar miasta Zgierz, poprzez narzucanie uciazliwych i przynoszacych
nieuzasadnione korzysci warunkow umoéw o zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie
sciekow, przez zamieszczanie w ich tresci zapiséw, zgodnie z ktorymi Przedsigbiorca nie
ponosi odpowiedzialnosci za przerwy w $wiadczeniu ustug spowodowane brakiem wody
na ujeciu

1 nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

. Na podstawie art. 9 wymienionej na wstgpie ustawy uznaje si¢ za ograniczajaca

konkurencjg 1 naruszajaca art. 8 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 6 tej ustawy praktyke polegajaca na
naduzywaniu przez ,,Wodociagi 1 Kanalizacja — Zgierz” Sp. z 0.0. z siedziba w Zgierzu
pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg¢ obejmujacym
obszar miasta i gminy Zgierz oraz lokalnym rynku zbiorowego odprowadzania $ciekow
obejmujacym obszar miasta Zgierz, poprzez narzucanie uciazliwych i przynoszacych
nieuzasadnione korzysci warunkow umoéw o zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie
sciekow, przez zamieszczanie w ich tresci zapisow, zgodnie z ktoérymi Przedsigbiorca nie
ponosi odpowiedzialnosci za przerwy w $wiadczeniu ustug spowodowane przerwami w
zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych lub kanalizacyjnych

1 nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

Na podstawie art. 9 wymienionej na wstgpie ustawy uznaje si¢ za ograniczajaca
konkurencjg i1 naruszajaca art. 8 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 6 tej ustawy praktyke polegajaca na
naduzywaniu przez ,,Wodociagi 1 Kanalizacja — Zgierz” Sp. z 0.0. z siedziba w Zgierzu



pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wod¢ obejmujacym
obszar miasta 1 gminy Zgierz oraz lokalnym rynku zbiorowego odprowadzania $ciekow
obejmujacym obszar miasta Zgierz, poprzez narzucanie uciazliwych i1 przynoszacych
nieuzasadnione korzysci warunkdw umoéw o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie
sciekow, przez zamieszczanie w ich tresci zapiséw, zgodnie z ktorymi Ustugobiorca
nalezno$¢ za dostarczona wodg¢ i odprowadzone $cieki oraz inne optaty wynikajace z
umowy ureguluje w terminie 17 dni od daty wystawienia faktury, a brak zaptaty we
wskazanym terminie spowoduje naliczanie odsetek ustawowych

1 nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

II. Na podstawie art. 101 ust.1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw naktada
si¢ na ,,Wodociagi i Kanalizacja — Zgierz” Sp. z o.0., ul. Struga 45, 95-100 Zgierz karg
pienigzng w wysokosci 12 000,- zt (stownie: dwanascie tysigcy ztotych), ptatna do budzetu
panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 1 2 pkt 6 ww. ustawy, w
zakresie opisanym w punktach I.1., I.2. 1 .3..sentencji niniejszej decyz;ji.

Uzasadnienie

W okresie od 23 maja 2006 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(dalej zwany: ,,Prezes Urzgdu”) - Delegatura w Lodzi prowadzit postgpowanie wyjasniajace
w sprawie badania lokalnych rynkow zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego
odprowadzania $ciekow w wojewddztwie t6dzkim 1 $wigtokrzyskim. Badanie obejmowato
warunki uméw o dostawg wody 1 odprowadzanie Sciekow, stosowanych przez
przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne, w konteks$cie przestrzegania przez tych
przedsigbiorcow przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (dalej zwana:
»ustawa o okik”). W trakcie przedmiotowego postgpowania zbadano warunki uméw o
zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekow zawieranych z odbiorcami indywidualnymi i
przedsigbiorcami przez ,,Wodociagi 1 Kanalizacja — Zgierz” Sp. z 0.0. z siedziba w Zgierzu
(dalej zwana: ,,Spotka” lub ,,Wod-Kan Zgierz”’), w oparciu o wykorzystywane w obrocie
wzorce tych umow (karty nr 36- 56). Analiza tresci tych dokumentow data podstawy do
przyjecia, iz w przedmiotowej sprawie mogto doj$¢ do naruszenia przepiséw ustawy o okik.

Biorac powyzsze pod uwagg, Postanowieniem Nr 1/411-17/06 z dnia 14 lipca 2006 r.
Prezes Urzedu wszczal z urzedu postgpowanie antymonopolowe przeciwko ,,Wod-Kan
Zgierz” w zwiazku z podejrzeniem naruszenia przez tego przedsigbiorcg zakazu okreslonego
w art. 8 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 6 ustawy o okik, polegajacego na naduzywaniu pozycji
dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wod¢ obejmujacym obszar
miasta Zgierz 1 gminy Zgierz oraz na lokalnym rynku odprowadzania §ciekéw obejmujacym
obszar miasta Zgierz, poprzez :

1/ narzucanie uciazliwych i1 przynoszacych nieuzasadnione korzysci warunkow uméw o
zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie §ciekdw przez zamieszczanie w ich tresci zapisow,
zgodnie z ktorymi Przedsigbiorca nie ponosi odpowiedzialno$ci za przerwy w swiadczeniu
ustug spowodowane brakiem wody na ujgciu,

2/ narzucanie uciazliwych i1 przynoszacych nieuzasadnione korzysci warunkéw umow o
zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie §ciekdw przez zamieszczanie w ich tresci zapisow,
zgodnie z ktorymi Przedsigbiorca nie ponosi odpowiedzialno$ci za przerwy w swiadczeniu
ustug spowodowane przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych lub
kanalizacyjnych,



3/ narzucanie uciazliwych 1 przynoszacych nieuzasadnione korzysci warunkow uméw o
zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekOw poprzez zamieszczanie w ich tresci
zapisow, zgodnie z ktorymi Ustugobiorca nalezno$¢ za dostarczona wodg 1 odprowadzone
Scieki oraz inne optaty wynikajace z umowy ureguluje w terminie 17 dni od daty
wystawienia faktury, a brak zaptaty we wskazanym terminie spowoduje naliczanie odsetek
ustawowych

(dowod: karty nr 1-2).

Prezes Urzgedu zawiadomil ,Wod-Kan ZgierzZ” o wszczgciu postgpowania
antymonopolowego w dniu 14 lipca 2006 r. stosownie do przepisu art. 84 ust. 3 ustawy o okik
(dowod: karta nr 3).

Prezes Urzgdu na mocy Postanowienia Nr 2/411-17/06 z dnia 14 lipca 2006 r. i
Postanowienia Nr 3/411-17/06 z dnia 17 lipca 2006 r., zaliczyt w poczet dowodow w tym
postepowaniu nastgpujace dokumenty zgromadzone w postgpowaniu wyjasniajacym w
sprawie badania lokalnych rynkéw zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego
odprowadzania $ciekéw w wojewodztwie 10dzkim i1 $§wigtokrzyskim, w tym badania
warunkéw umow o dostawg wody 1 odprowadzanie S$ciekow stosowanych przez
przedsigbiorcow, w kontekscie przestrzegania przepisow ustawy o okik:

1/ pismo ,,Wodociagi 1 Kanalizacja — Zgierz” Sp. z o. o. z siedziba w Zgierzu z dnia 2
czerwca 2006 r. wraz z zalacznikami, sygn. akt: RLO- 401-8/06/TD-27 (karty nr 5 - 29),

2/ pismo Spoéiki ,,Wodociagi 1 Kanalizacja — Zgierz” Sp. z o. o. z siedziba w Zgierzu z dnia 7
lipca 2006 r. wraz z zatacznikami, sygn.. akt: REO — 401-8/06 — TD — 80 (karty nr 33 -
83),

o czym zawiadomit Spotke pismem z dnia 14 lipca 2006 r. i pismem z dnia 17 lipca 2006 r.
(dowdd: karty nr 30 1 84).

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania antymonopolowego w
pisSmie z dnia 31 lipca 2006 r. ,,Wod-Kan Zgierz” odrzucita postawione zarzuty. Spotka
podniosta, ze przypadki, w ktéorych nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej za
przerwy w dostawach wody 1 odprowadzaniu $ciekéw na skutek braku wody na ujgciu lub
braku zasilania energetycznego urzadzen kanalizacyjnych 1 wodociagowych dotycza
wylacznie sytuacji, gdy braki te sa nastepstwem okoliczno$ci, za ktore Przedsigbiorca nie
odpowiada. Spotka wyjasnita, ze ponosi petna odpowiedzialno$¢ za stan techniczny i ciagtosé
dzialania instalacji stuzacej do wydobycia, uzdatniania i przesylu wody, a przez brak wody na
ujeciu rozumie wystapienie znaczacego obnizenia poziomu wody w warstwie wodonos$nej na
skutek na przyktad klgski suszy. Zasilanie energetyczne uzaleznione jest od dziatan osoby
trzeciej, Zaktadu Energetycznego zawodowo trudniacego si¢ tego typu uslugami,
Swiadczacego profesjonalnie ustugi dostawy pradu, na ktorego dziatanie Spdétka nie ma
wplywu. Jednak dla pewnosci zasilania urzadzen technologicznych Spotka jest zabezpieczona
dodatkowo drugim niezaleznym systemem zasilania (dowod: karty nr 85 - 86). W odniesieniu
do zarzutu narzucenia odbiorcom siedemnastodniowego terminu ptatnosci za ushugi, od dnia
wystawienia faktury, Spotka stwierdzila, Ze ustalenie takiego terminu jest podyktowane
checia dostosowania si¢ do pozostajacych ze soba w sprzeczno$ci, przepisow ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towaréow i ustug oraz przepisOw rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 marca 2002 r. w sprawie okreslenia taryf, wzoru wniosku o
zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe
odprowadzanie $ciekow (dalej zwane: ,,rozporzadzenie taryfowe”). Pierwszy z wymienionych
aktow prawnych naktada na podatnikéw $§wiadczacych tzw. ustugi ciagle obowiazek ustalenia
daty rozliczania podatku VAT, zgodnie z terminem platnosci okreslonym na fakturze.



Natomiast rozporzadzenie taryfowe stanowi, iz termin platnosci za $wiadczone ustugi ma
zosta¢ okreslony w fakturze i nie moze by¢ krotszy niz czternascie dni od daty dostarczenia
faktury odbiorcy. W zwiazku z tym okreslenie przez Spotke terminu platnosci liczonego od
daty otrzymania faktury przez odbiorc¢ w sytuacji, gdy faktury wysylane sa poczta, nie
pozwolitoby na spelnienie ustawowego obowiazku okreslenia na fakturze terminu rozliczania
podatku VAT. Majac na uwadze obowiazki wynikajace z obydwu tych regulacji, Spotka
okreslita termin ptatnosci za §wiadczone uslugi na siedemnascie dni od daty wystawienia
faktury. Oznacza to, ze w praktyce znaczna wigkszo$¢ odbiorcow, ktora otrzymuje faktury z
chwila ich wystawienia, ma wydluzony o trzy dni termin ptatnos$ci w stosunku do terminu
wskazanego w rozporzadzeniu taryfowym. Natomiast do pozostalych odbiorcow faktury
wysylane sa poczta w dniu ich wystawienia, a z informacji Naczelnika Urzedu Pocztowego w
Zgierzu jak 1 samych zainteresowanych odbiorcow wynika, ze docieraja one do adresata juz
nastgpnego dnia lub najpdzniej w ciagu dwoch dni od daty wystania, czyli de facto od daty
wystawienia. Wobec tego w praktyce nie ma naruszenia § 17 ust. 1 rozporzadzenia
taryfowego. Spotka podniosta ponadto, ze zmieniajacy si¢ z dniem 16 sierpnia 2006 r. stan
prawny wyeliminuje opisang wyzej niespdjnos¢ uregulowan prawnych, a sposob okreslenia
terminu ptatnosci na siedemnascie dni od daty wystawienia faktury bedzie, bez zadnych
watpliwosci, zgodny z przepisami (dowod: karty nr 86 - 87).

Spotka odrzucita zarzut narzucania warunkow uméw i wskazala, iz odbiorcy maja
mozliwo$¢ negocjowania tresci umowy (dowod: karta nr 85). Spotka wyjasnita w pismie z
dnia 23 sierpnia 2006 r., ze stosuje wzory umow, ktore sa dostgpne dla potencjalnych
odbiorcow na stronie internetowej Spotki oraz na kazde Zzadanie odbiorcy w siedzibie Spotki.
Spotka wskazata, ze nie informuje swoich kontrahentéw o mozliwosci negocjacji warunkow
umowy wzorcowej, jednak nie ogranicza swobody klientow co do mozliwos$ci zglaszania
wnioskéw, uwag, propozycji i potrzeb tak w momencie sktadania wniosku jak i na etapie
przygotowywania umowy (karty nr: 90-91). Spotka poinformowata, ze od 15 lipca 2005 r.
podpisata kilkanascie uméw, w ktorych standardowe zapisy umowy wzorcowej zostaly
dostosowane do wnioskéw 1 potrzeb odbiorcow (dowdd: karta nr 91). Na dowdd, na
wezwanie Prezesa Urzgdu Spotka przestata, w zalaczeniu do pisma z dnia 2 pazdziernika
2006 r. kopie umoéw, ktére zawarta w drodze negocjacji z odbiorcami:

1/ umowa nr 2613/05/K o odprowadzanie $ciekow z dnia 30.09.2005 r. z ,,Energetyka
Boruta” Sp. z 0.0. ( dowod: karty nr 103-108),

2/ umowa nr 4356/03/K o odprowadzanie $ciekow z dnia 23.05.2003 r. z ,,Boruta — Kolor”
Sp. z 0.0. (dowdd: karty nr109-112),

3/ umowa nr 4355/03/K o odprowadzanie $ciekow z dnia 23.05.2003 r. z ,,Boruta - Kolor”
Sp. z 0.0. (dowdd: karty nr 113-115),

4/ umowa nr 2150/06/WK o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $ciekow z dnia 25.07.2006
1. z Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych (karty nr: 116-117),

5/ umowa nr 2149/06/W o zaopatrzenie w wode¢ z dnia 25.07.2006 r. z Zakladem
Ubezpieczen Spotecznych (dowod: karty nr 118-119),

6/ umowa nr FZP IX — 227 — 15/2/05 o odprowadzanie i oczyszczanie sciekow komunalnych
z dnia 12.07.2006 r. z Zakladem Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z o0.0. (dowdd: karty nr
120-122),

7/ umowa nr 1891/03/WK o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $ciekéw z dnia 10.03.2003
r. z Polski Koncern Naftowy ORLEN S.A. (dowdd: karty nr123-125),

8/ umowa nr 1892/03/WK o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $ciekéw z dnia 10.03.2003
r. z Polski Koncern Naftowy ORLEN S.A. (dowdd: karty nr 126-128).

W piSmie z dnia 4 wrze$nia 2006 r. Spotka przedstawita wysoko$¢ przychodu jaki
osiagneta w roku rozliczeniowym 2005 (dowdd: karta nr 94 - 97).



W dniu 30 pazdziernika 2006 r. Spotka zostata zawiadomiona o mozliwosci zapoznania
si¢ z aktami sprawy i koncowego wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow oraz
przedstawionych zarzutow (dowod: karta nr 129). Spoétka skorzystata z tej mozliwosci w dniu
13 listopada 2006 r. (dowdd: karta nr 131).

Prezes Urzedu ustalit, nastgpujacy stan faktyczny:

,Wodociagi i Kanalizacja — Zgierz” Spoélka z o. 0. z siedziba w Zgierzu jest wpisana do
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000046134 przez Sad Rejonowy dla Lodzi
Srodmiescia w Lodzi, XX Wydziat Krajowego Rejestru Sadowego (dowdd: karty nr 23 — 29).

Spotka prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na ujmowaniu, uzdatnianiu i
zbiorowym dostarczaniu wody oraz zbiorowym odprowadzaniu i oczyszczaniu $ciekOw na
terenie miasta Zgierz. Podstawe prawna dzialania Spoétki na tym terenie stanowi Decyzja
Zarzadu Miasta Zgierz z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie udzielenia zezwolenia na
prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekow (dowod:
karty nr 57-60).

Spotka prowadzi tez dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na zbiorowym zaopatrzeniu
w wode gminy Zgierz, na podstawie Zezwolenia z dnia 28 pazdziernika 2004 r. na
prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wodg, wydanego przez Wojta Gminy Zgierz
(dowdd: karty nr 61-63).

Spotka jest jedynym przedsigbiorca $wiadczacym ustugi zbiorowego zaopatrzenia w
wodg na obszarze miasta Zgierza i gminy Zgierz oraz jedynym przedsigbiorca swiadczacym
ustugi zbiorowego odprowadzania §ciekéw na obszarze miasta Zgierza (z wytaczeniem terenu
bytych zakladéw ,,Boruta”, gdzie oprocz Spotki ustugi w zakresie zaopatrzenia w wodg
$wiadczy firma ,,Euron” Sp. z 0.0.) (dowdd: karta nr 35).

Spotka jest wlascicielem terenu, na ktorym znajduje si¢ ujgcie wody oraz jest
wlascicielem urzadzen niezbgdnych do wydobycia, uzdatniania i przesylu wody (dowdd:
karta nr 91).

Spotka przy zawieraniu umow z odbiorcami na dostawg wody i na odprowadzanie
Sciekow, postuguje si¢ nastgpujacymi wzorcami umow:
1) Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow stosowana w obrocie ze
Wspolnota Mieszkaniowa (dowdd: karty nr 36-37),

2) Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow stosowana w obrocie z
uzytkownikami w budynkach wielolokalowych (dowdd: karty nr 38-39),

3) Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow (bytowych) stosowana w
obrocie z odbiorcami indywidualnymi oraz przedsigbiorcami (dowdd: karty nr 40-41),

4) Umowa o zaopatrzenie w wode stosowana na obszarze miasta Zgierz w obrocie z
odbiorcami indywidualnymi oraz przedsigbiorcami (dowod: karty nr 42-43),

5) Umowa o zaopatrzenie w wode stosowana na obszarze Gminy Zgierz w obrocie z
odbiorcami indywidualnymi oraz przedsigbiorcami (dowod: karty nr 44-45),

6) Umowa o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow (przemystowych) stosowana
w obrocie z przedsigbiorcami (dowod: karty nr 46-49),

7) Umowa o odprowadzanie sciekow (bytowych) stosowana w obrocie z odbiorcami
indywidualnymi (dowdd: karty nr 50-51),



8) Umowa o odprowadzanie sciekow (przemystowych z terenu bylych zaktadéw Boruta)
stosowana w obrocie z przedsigbiorcami (dowdd: karty nr 52-55);

9) Aneks w sprawie dostawy wody stuzqcej do podlewania terenow zielonych (dowod:
karta nr 56).

Wzorce te sa stosowane od 1 stycznia 2003 r. Spotka §wiadczy ustugi na rzecz 3217
odbiorcow, z czego 3106 to odbiorcy indywidualni — konsumenci (dowod: karta nr 35).

W tresci wyzej wymienionych wzorcow umoéw zawarte sa miedzy innymi nastepujace
postanowienia umowne:

- ,2Ustugodawca nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej za przerwy w swiadczeniu
ustug spowodowane brakiem wody na ujeciu’ .

Zapis ten wystepuje w § 8 pkt 1 umowy wymienionej w pkt 1);w §5 pkt 1 umowy
wymienionej w pkt 2); w §7 pkt 1 umowy wymienionej w pkt 3); w §7 pkt 1 umowy
wymienionej w pkt 4); w §7 pkt 1 umowy wymienionej w pkt 5); w §7 pkt 1 umowy
wymienionej w pkt 6);

- ,Ustugodawca nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej za przerwy w swiadczeniu
ustug spowodowane przerwami w zasilaniu energetycznym urzqdzen wodociqgowych lub
kanalizacyjnych.”

Zapis ten wystgpuje w §8 pkt 5 umowy wymienionej w pkt 1); w §8 pkt 5 umowy
wymienionej w pkt 2); w §7 pkt 5 umowy wymienionej w pkt 3); w §7 pkt 5 umowy
wymienionej w pkt 4); w §7 pkt 5 umowy wymienionej w pkt 5); w §7 pkt 5 umowy
wymienionej w pkt 6); w §7 pkt 2 umowy wymienionej] w pkt 7); w §7 pkt 2 umowy
wymienionej w pkt 8);

- ,Naleznos¢, o ktorej mowa w ust. 1 oraz inne oplaty wynikajqce z umowy Ustugobiorca
reguluje w terminie 17 dni od daty wystawienia faktury. Brak zaptaty we wskazanym
terminie powoduje naliczanie odsetek ustawowych.”

Zapis ten wystepuje w §13 pkt 2 umowy wymienionej w pkt 1); w §11 pkt 2 umowy
wymienionej w pkt 2); w §12 pkt 2 umowy wymienionej w pkt 3); w §12 pkt 2 umowy
wymienionej w pkt 4); w §12 pkt 2 umowy wymienionej w pkt 5); w §12 pkt 2 umowy
wymienionej w pkt 6); w §12 pkt 2 umowy wymienionej w pkt 7); w §12 pkt 2 umowy
wymienionej w pkt 8).

Zapisy umow wzorcowych wskazane wyzej, sa identyczne we wszystkich zawartych
umowach, w tym w umowach wskazanych przez Spotkg¢ jako wynegocjowanych z
odbiorcami (dowod: karty nr 103-128). W toku postepowania Spotka opisata tryb zawierania
umoéw z odbiorcami ustug. Spotka podata, iz umowy sa zawierane na podstawie pisemnego
wniosku sktadanego przez przysztego odbiorcg. Dane zamieszczone we wniosku okreslaja
jaki wzor umowy bedzie mial zastosowanie i w zalezno$ci od tych danych przygotowywana
jest odpowiednia umowa. W ramach danego typu umowy modyfikacji podlegaja takie zapisy
umow wzorcowych, ktore uwzgledniaja indywidualne wnioski odbiorcéw dotyczace na
przyktad sposobu rozliczania zuzycia wody i $ciekow dostosowanego do istniejacych
warunkow technicznych, zastosowania dodatkowego wodomierza dla celéw rozliczeniowych
przy wspotwlasnosci, wprowadzania dodatkowego wodomierza dla okreslania ilosci wody
bezpowrotnie zuzytej na przyktad do podlewania terendw zielonych (dowdd: karty nr 90-91).

Spotka przedstawilta osiem umow, ktorych tres¢ zostata zmodyfikowana i odbiega od
tresci obowiazujacych wzorcow umownych. Wsrdd nich nie ma ani jednej umowy, ktorej
strona bylby odbiorca indywidualny (dowod: karty nr 103-126). Stronami tych umoéw sa



przedsigbiorcy ,,Energetyka Boruta” Sp. z 0.0. z siedziba w Zgierzu (dowod: karta nr 103),
,Boruta-Kolor” Sp. z o0.0. z siedziba w Zgierzu (dowodd: karty nr109 i 113), Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie (dowod: karty nr 116 1 118), Zaktad Wodociagéw 1
Kanalizacji Sp. z o0.0. z siedziba w Lodzi (dowdd: karta nr120), Polski Koncern Naftowy
ORLEN S.A. z siedziba w Ptocku (dowod: karty nr 123 1 126).

W toku postgpowania antymonopolowego Spoétka przedstawita rachunek zyskow i strat
sporzadzony za okres od dnia 1 stycznia do 31 grudnia 2005 roku, z ktérego wynika, ze
Spotka w 2005 roku osiagneta przychod w wysokosci (tajemnica przedsigbiorstwa) PLN

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje:

Dla uznania, Ze niniejsza sprawa ma charakter antymonopolowy, w pierwszej kolejnosci
nalezy ustali¢, czy w jej okoliczno$ciach doszto do naruszenia interesu publicznoprawnego.
Ustawa o okik nalezy do dziedziny prawa publicznego i jako taka chroni interes
ogolnospoleczny. W $wietle art. 1 ust. 1 ustawy o okik ,,ustawa okre§la warunki rozwoju i
ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow
przedsigbiorcow 1 konsumentdéw.” W czasie postgpowania i przy wydawaniu decyzji Prezes
Urzedu jest rzecznikiem interesu publicznego. Publicznoprawny charakter ustawy oznacza, ze
nie wszystkie zachowania przedsigbiorcow i ich zwiazkéw, nawet formalnie podlegajace
literze prawa, uzasadniaja uruchomienie przewidzianych przez nia instrumentow. W
rozstrzyganych przez Prezesa Urzedu postgpowaniach zasadnym jest zatem ustalenie czy
nastgpito naruszenie interesu publicznoprawnego.

Interes publiczny w postgpowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym
1 statym. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 29 maja 2001 r., sygn.
akt I CKN 1217/98; por. tez wyrok z dnia 27 sierpnia 2003 r., sygn. akt I CKN 523/01)
publicznoprawny charakter ustawy antymonopolowej powoduje, iz znajduje ona zastosowanie
wowczas, gdy jest zagrozony lub naruszony interes publiczny polegajacy na zapewnieniu
wiasciwych warunkéw do powstania i rozwoju konkurencji. Za zagrozenie lub naruszenie
konkurencji nalezy uzna¢ — zdaniem Sadu — jedynie takie dzialania, ktére dotykaja sfery
interesOw szerszego kregu uczestnikow rynku gospodarczego.

W $wietle ustawy o okik naruszenie interesu publicznego nastgpuje m.in. w drodze
stosowania praktyk ograniczajacych konkurencjg. Praktyki ograniczajace konkurencj¢ mozna
podzieli¢ na praktyki antykonkurencyjne, wywierajace bezposredni wplyw na stan lub rozwoj
konkurencji oraz praktyki eksploatacyjne, ktorych istota jest uzyskanie korzysci kosztem
innych podmiotow, w tym nie prowadzacych dziatalno$ci gospodarczej. W przypadku
praktyk eksploatacyjnych celem lub skutkiem dziatan przedsigbiorcy jest naruszenie innych
niz  konkurencyjne intereséw uczestnikow rynku poprzez wykorzystanie przez
przedsigbiorcoOw istniejacej nad kontrahentami przewagi.

Dla stwierdzenia naruszenia interesu publicznoprawnego wystarczajace jest dowolne
naduzycie sily rynkowej w relacjach ze stabszymi uczestnikami rynku, bowiem juz sam fakt
naduzycia posiadanej pozycji dominujacej na rynku narusza interes publiczny (por. E.
Modzelewska — Wachal Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Wyd.
Twigger, Warszawa 2002, s.15). Zarzucana praktyka stosowana jest w sektorze ustug
wodociaggowo — kanalizacyjnych, ktore co do zasady maja charakter powszechny. Korzystaja
z nich wszyscy konsumenci i wszyscy przedsigbiorcy na kazdym rynku geograficznym.
Przedsigbiorstwa z tego sektora dziataja w warunkach monopolu sieciowego 1 w zwiazku z



tym zrodtem dzialan podejmowanych przez ,,Wod-Kan Zgierz” jest niewatpliwie jego sita
rynkowa. Praktyki eksploatacyjne podejmowane przez Spotkg, zakwestionowane w
niniejszym postgpowaniu dotykaja szerokiego kregu uczestnikéw rynku, obejmujacego
odbiorcow ustug, z ktoérymi zawarto umowy o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie
sciekow, a takze potencjalnych odbiorcow ushug. A wigc negatywne skutki moga godzi¢ w
szeroki, blizej nie okreslony krag podmiotéw, obejmujacy zaréwno przedsigbiorcéw jak i
konsumentéw — najstabszych uczestnikéw obrotu gospodarczego.

Nie budzi wigc watpliwosci, ze w niniejszej sprawie ma miejsce naruszenie interesu
publicznoprawnego, a interwencja Prezesa Urzedu w formie postgpowania administracyjnego
wszczgtego na gruncie ustawy o okik stata si¢ konieczna ze wzgledu na ochrong interesu
mieszkancoOw miasta i gminy Zgierz.

I.1, 1.2 W przedmiotowym postgpowaniu antymonopolowym Spoélce zostat postawiony
zarzut stosowania praktyk naruszajacych konkurencje polegajacych na naduzywaniu pozycji
dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg¢ obejmujacym obszar
miasta Zgierza i gminy Zgierz oraz lokalnym rynku odprowadzania $ciekéw obejmujacym
obszar miasta Zgierza poprzez:

1/ narzucanie uciazliwych i przynoszacych nieuzasadnione korzysci warunkéw umow o
zaopatrzenie w wod¢ 1 odprowadzanie §ciekow poprzez zamieszczanie w ich tresci
zapisOw, zgodnie z ktorymi Przedsigbiorca nie ponosi odpowiedzialnosci za przerwy w
$wiadczeniu uslug spowodowane brakiem wody na ujeciu;

2/ narzucanie uciazliwych i przynoszacych nieuzasadnione korzysci warunkéw umow o
zaopatrzenie w wod¢ 1 odprowadzanie §ciekow poprzez zamieszczanie w ich tresci
zapisOw, zgodnie z ktorymi Przedsigbiorca nie ponosi odpowiedzialnosci za przerwy w
$wiadczeniu uslug spowodowane przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen
wodociagowych lub kanalizacyjnych.

Za rozwazeniem spelnienia przestanek naruszenia art. 8 ust.1 oraz ust. 2 pkt 6 ustawy o
okik tacznie w odniesieniu do obydwu obejmujacych ww. postanowienia umowne zarzutow
przemawia fakt, iz dyspozycje zakwestionowanych w pkt I.1. i [.2. warunkéw umownych sa
tozsame.

Art. 8 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 6 ustawy o okik stanowi, iz zakazane jest naduzywanie
pozycji dominujacej na rynku wilasciwym przez jednego lub kilku przedsigbiorcow;
naduzywanie pozycji dominujacej polega w szczegdlnosci na narzucaniu przez przedsigbiorce
ucigzliwych warunkéw umoéw, przynoszacych mu nieuzasadnione korzys$ci. Zachodzi wige
tutaj konieczno$¢ wykazania kumulatywnego spelnienia przez Spodtke okreslonych nizej
nastgpujacych przestanek:

1/ posiadania przez przedsigbiorce pozycji dominujacej na rynku wlasciwym,

2/ narzucania warunkéw umowy,

3/ uciazliwy charakter warunkéw umowy,

4/ osiagania przez przedsigbiorce narzucajacego warunki umowy nieuzasadnionych korzysci.

Aby wykaza¢ spelnienie pierwszej przestanki nalezy przede wszystkim okresli¢ rynek
wlasciwy w niniejszej sprawie. Art. 4 pkt 8 ustawy o okik stanowi, ze rynkiem witasciwym
jest rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wilasciwosci, w tym
jakos$¢, sa uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na



ktorym ze wzgledu na ich rodzaj 1 wtasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje
konsumentow, znaczace rdznice cen i koszty transportu panuja zblizone warunki konkurencji.

Przedmiotem dziatalnosci Spotki jest zbiorowe zaopatrzenie w wode 1 zbiorowe
odprowadzanie $ciekow, uslugi te $wiadczone sa przy pomocy scentralizowanej sieci
wodociagowej i kanalizacyjnej. Ten rodzaj ustug nie ma substytutow. W zwiazku z tym
rynkiem produktowym w tej sprawie jest rynek zbiorowego zaopatrzenia w wodg i
zbiorowego odprowadzania $ciekow.

Z uwagi na technologi¢ dostaw wody i odprowadzania $ciekdw (siecia wodociagowa 1
kanalizacyjna) rynek w aspekcie geograficznym wyznaczony jest przez znajdujaca si¢ na
terenie miasta Zgierz sie¢ wodociagowo — kanalizacyjna, poprzez ktora dostarczana jest woda
1 odprowadzane $cieki oraz przez znajdujaca si¢ na terenie gminy Zgierz sie¢ wodociagowa
poprzez ktora dostarczana jest woda.

Reasumujac rynkiem wlasciwym w niniejszej sprawie jest lokalny rynek zbiorowego
zaopatrzenia w wodg obejmujacy obszar miasta i gminy Zgierz oraz lokalny rynek
zbiorowego odprowadzania $ciekéw obejmujacy obszar miasta Zgierz.

Pojecie posiadania pozycji dominujacej na rynku wlasciwym okresla art. 4 pkt 9 ustawy
o okik. Zgodnie z jego trescia przez pozycje¢ dominujaca rozumie si¢ pozycj¢ przedsigbiorcy,
ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wilasciwym przez
stworzenie mu mozliwo$ci dzialania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentow,
kontrahentéw i konsumentow; domniemywa si¢, ze przedsigbiorca ma pozycje dominujaca na
rynku, jezeli jego udzial w rynku przekracza 40%.

Spotka na rynku wilasciwym ma pozycje monopolistyczna, co jest konsekwencja
specyfiki rynku, na ktéorym do funkcjonowania niezbgdny jest dostep do sieci wodociagowo —
kanalizacyjnej, ktorej ewentualna duplikacja jest zbyt kosztowna, by umozliwi¢ dziatanie
wigcej niz jednemu przedsigbiorstwu wodociagowo - kanalizacyjnemu. To wlasnie dzigki
sieci, Spotka w stosunku do swoich odbiorcéw posiada pozycj¢ monopolu naturalnego, w
zwiazku z czym podmioty ubiegajace si¢ o przytaczenie do sieci wodociagowej 1 sieci
kanalizacyjnej] nie maja mozliwosci alternatywnego zakupu ustug dostawy wody i
odprowadzania $ciekow od innego przedsigbiorcy. Pozycja monopolistyczna jest
kwalifikowana postacia pozycji dominujace;.

Nalezy zatem uznaé, ze pierwsza z przestanek niezbedna do uprawdopodobnienia
naruszenia art. 8 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 6 ustawy o okik zostata spetniona.

Kolejna przestanka jaka musi by¢ speiniona, aby wykaza¢ naruszenie art. 8 ust. 1 oraz
ust. 2 pkt 6 ustawy o okik jest narzucanie uciazliwych warunkéw umowy przez Spotke.

Do narzucania warunkéw umow moze dochodzi¢ co do zasady tylko w fazie negocjacji
bowiem w przypadku, gdy dochodzi do zawarcia umowy, jej warunki nie s3 juz narzucane
lecz wykonywane. Do narzucania warunkow umowy dochodzi¢ moze zarowno w drodze
dziatania (aktywnego narzucania warunkow w negocjacjach), jak rowniez zaniechania
(odmowy podejmowania jakichkolwiek negocjacji w przedmiocie spornych kwestii).
Jednakze gdy ze strony kontrahenta nie sa podjgte Zadne proby negocjacji zmierzajacych do
zmiany przedmiotowych propozycji warunkow, przedsigbiorcy dominujacemu nie moze by¢
postawiony zarzut narzucania tych warunkéw, bowiem w sensie prawnym relacje migdzy ww.
podmiotami zawieszaja si¢ na etapie propozycji warunkéw umowy bez implikacji
negocjacyjnych. Konieczne jest wigc wykazanie si¢ przez kontrahentéw dominantow
aktywno$cia w negocjacjach oraz brakiem elastyczno$ci u dominantow w akceptowaniu
warunkéw umownych respektujacych stuszne interesy obu stron. Wyjatek stanowi narzucanie
warunkow w tzw. umowach adhezyjnych, tj. zawieranych przez przystapienie, w ktorych nie



przewiduje si¢ indywidualnego negocjowania warunkow, gdzie wystarczajaca przestanka
uznania, ze nast¢puje narzucanie warunkdw umow, jest oferowanie ich przez dominanta w
stosunkach danego rodzaju (por. E. Modzelewska — Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentow. Komentarz, Wyd. Twigger, Warszawa 2002, s. 118).

Prezes Urzedu nie uznat za wiarygodne twierdzen Spotki, iz umowy zawierane przez nia
nie maja charakteru adhezyjnego.

Po pierwsze: przy zawieraniu uméw o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekow
Spotka postuguje sig¢ opracowanymi przez siebie wzorcami umownymi. ,,Wzorce umowne” to
doktrynalne okreslenie wszelkich jednostronnie przygotowanych z gory przed zawarciem
umowy, gotowych klauzul umoéw w postaci warunkéw umow, ich wzordéw, regulamindéw itp.
Rozpowszechnianie wzorcéw ma swoje zrodto w dazeniu do racjonalizacji obrotu, zwlaszcza
masowego. Proponent za posrednictwem wzorca wyltacza wobec swego kontrahenta
mozliwo$¢ korzystania ze swobody umow (por. E. Letowska Prawo umow konsumenckich.
Wydawnictwo C.H. Beck 2002, s.292-293). Spotka swoim kontrahentom oferuje
jednostronnie opracowane przez nia warunki umowne, ktére sa zawarte we wzorcowych
formularzach. Odbiorcy ustug podpisujac umowe przystgpuja zatem do warunkéw umowy z
gory ustalonych przez dominanta. Poniewaz Spotka stosuje osiem réznych wzoréw umoéw,
dane zamieszczone we wniosku odbiorcy o zawarcie umowy na dostawg wody i1 odbidr
sciekdéw okreslaja jaki wzor umowy bedzie miat zastosowanie i w zaleznos$ci od tych danych
odpowiednia umowa jest przygotowana. Potrzeba zmian lub dostosowania niektérych
postanowien wzorcowych uméw do indywidualnych potrzeb lub uwarunkowan, wynika z
rozmowy prowadzonej z odbiorca w momencie sktadania wniosku, jak rowniez na etapie
przygotowywania i trwania umowy (dowodd: karty nr 90-91). Powyzsze fakty, a takze
masowo$¢ 1 powszechno$¢ umow o zaopatrzenie w wode i1 odprowadzanie S$ciekoéw
determinuje adhezyjny charakter tych uméw.

Po drugie: Na wezwanie Prezesa Urzedu do przekazania kopii umoéw, ktorych warunki
byly indywidualnie uzgodnione w drodze negocjacji, podpisanych w okresie od 1 stycznia
2003 r. (od chwili funkcjonowania w obrocie z odbiorcami aktualnie stosowanych wzorcow
umow) do chwili obecnej (do dnia uptywu terminu odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie)
(karta nr 98), Spotka przystata kopie o$miu takich umow (dowod: karty nr 103-128). Umowy
te zostaly zawarte z duzymi przedsigbiorcami, dysponujacych sita przetargowa nabywcy na
obszarze rynku wlasciwego (,,Energetyka Boruta” Sp. z o.0., ,,Boruta - Kolor” Sp. z o.0.,
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie, Zaktad Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z o.0.
z siedziba w Lodzi, Polski Koncern Naftowy ORLEN S.A. z siedziba w Ptocku). Wprawdzie
Spotka zawarta z tymi przedsigbiorcami umowy o zaopatrzenic w wode i odprowadzanie
Sciekow, ktorych tre§¢ odbiega od tresci stosowanych wzorcoOw umownych, jednakze
przedmiotem uzgodnien nie byly postanowienia kwestionowane w niniejszym postgpowaniu
jako narzucone kontrahentom. Ponadto umowy zindywidualizowane zawarto z zaledwie 8 z
ponad 3000 ogdtu odbiorcow Spotki.

Po trzecie: ustalono, iz w Spotce nie funkcjonuje specjalny system informowania
kontrahentéw o mozliwosci negocjacji tresci umowy (karta nr: 90). Biorac pod uwage, ze
zdecydowana wigkszo$¢ odbiorcow stanowia osoby indywidualne — konsumenci czyli stabsi
uczestnicy obrotu gospodarczego nalezy przyjaé, ze oceniaja oni stanowisko Spotki co do
warunkow zawieranych umow jako ostateczne — niepodlegajace negocjacjom. Wéréd umoéw,
ktérych warunki byty indywidualnie uzgodnione w drodze negocjacji zawartych od 1 stycznia
2003 r. nie byto ani jednej umowy, ktorej strong bytby konsument.

Po czwarte: Spotka poinformowata, iz w zakresie umow z odbiorcami indywidualnymi,
problem dostosowywania niektorych postanowien umowy do konkretnych warunkéw lub
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potrzeb odbiorcy odbywa si¢ w formie uwzgledniania wnioskdw odbiorcy w momencie
przygotowywania umowy (karta nr: 91). Zatem mozna tutaj mowi¢ o dostosowaniu tresci
umowy do konkretnych warunkow faktycznych 1 technicznych, a w konsekwencji
zindywidualizowaniu ich tresci pod katem okreslonego odbiorcy, a nie o rzeczywistym
negocjowaniu warunkéw umowy. W takich przypadkach odstgpstwa od stosowania zapisow
zawartych we wzorcach umow wynikaja nie ze swobody kontraktowej obu stron, lecz sa
niejako wymuszone przez istniejace uwarunkowania techniczne.

Biorac pod uwagg znikoma liczb¢ uméw zindywidualizowanych nalezy przyjaé, ze
stanowia one jedynie wyjatek od ogdlnie obowiazujacej zasady, iz zawierane przez ,,Wod-
Kan Zgierz” umowy maja charakter adhezyjny, a ich zawarcie nastgpuje poprzez
zaakceptowanie przez odbiorcow warunkéw ustalonych przez przedsigbiorcg we wzorcu
umownym.

,»Wod-Kan Zgierz” dziata w warunkach monopolu sieciowego na rynku wtasciwym,
tym samym dysponuje potencjatem niezbednym dla narzucania swoim odbiorcom warunkéw
umowy. Wzorce umowy z racji powszechnos$ci zapotrzebowania na ustugi, ktore definiuja
rynek wilasciwy w niniejszej sprawie, stosowane sa powszechnie. Utarta praktyka stalo sig
zawieranie umow o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekOw poprzez aprobate przez
odbiorcow warunkéw umow - z gory okreslonych przez Spotkg. Swoboda odbiorcy ustug
wodociagowych 1 kanalizacyjnych ograniczona jest do minimum, a zawarcie umowy
nastepuje poprzez przystapienie.

W zwiazku z powyzszym w ocenie Prezesa Urz¢du umowy zawierane przez ,,Wod-Kan
Zgierz” maja charakter adhezyjny, a warunki w nich zawarte sa narzucane odbiorcom.

Tym samym zostala spelniona druga przestanka niezbgdna do stwierdzenia praktyki
okreslonej w art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy o okik.

Kolejna przestanka niezbedna do wykazania naruszenia art. 8 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o
okik jest dowiedzenie, ze kwestionowane w ramach analizowanych zarzutéw zapisy umow o
zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie Scieko6w maja uciazliwy charakter.

Rozpatrujac uciazliwos¢ kwestionowanych warunkéw uméw nalezy przede wszystkim
zauwazy¢, iz do umoéw o dostarczanie wody 1 odprowadzanie §ciekOw maja zastosowanie nie
tylko przepisy ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg, ale takze przepisy prawa
cywilnego — Kodeks cywilny. Art. 471 1 nastgpne Kodeksu cywilnego reguluja
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za szkode spowodowana niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem zobowiazania. Przepis ten stanowi, ze dtuznik zobowiazany jest
do naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania,
chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania jest nastgpstwem
okolicznosci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci. Ten wilasnie przepis stanowi
punkt wyjScia w ocenie uciagzliwosci analizowanych postanowien umownych, zgodnie z
ktorymi Spotka nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej za przerwy w dostawie
wody spowodowane brakiem wody na ujeciu lub przerwami w zasilaniu energetycznym
urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych.

Art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1
zbiorowym odprowadzaniu $ciekow ( tekst jednolity: Dz. U. 2006 r. Nr 123, poz. 858 ) (dalej
zwana: ,,ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg”) stanowi, iz jednym z podstawowych
obowiazkow przedsigbiorstwa wodociagowo — kanalizacyjnego jest zapewnienie zdolnosci
posiadanych urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych do realizacji dostaw wody 1
odprowadzania $ciekow w sposob ciagly i niezawodny. W toku postepowania ustalono, iz
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Spotka jest wilascicielem tych urzadzen (dowod: karta nr 91). Jezeli niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie tego zobowiazania jest nastgpstwem okoliczno$ci, za ktore
przedsigbiorstwo ponosi odpowiedzialno$¢ i powoduje ono szkode, to zgodnie z rezimem
odpowiedzialnosci kontraktowej przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne jest
obowiazane do naprawienia tej szkody. Zakres takich okolicznosci obejmuje przede
wszystkim dzialania i zaniechania przedsigbiorstwa noszace znamiona winy tj. zachowania
umys$lne lub bedace skutkiem niedolozenia nalezytej starannos$ci. Zakres przypadkéw, w
ktérych przedsigbiorca moze w tresci zawieranych uméw uchyli¢ si¢ od odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania okresla
art. 471 Kodeksu cywilnego. Sa to tylko sytuacje, gdy niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

»Wod-Kan Zgierz” w treSci umoéw o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekow
zwalnia si¢ z odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za przerwy w $wiadczeniu ustug
spowodowane brakiem wody na ujeciu i przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen
wodociaggowych 1 kanalizacyjnych. Z treSci tych zapisow nie wynika, ze dotycza one
wylacznie sytuacji niezawinionych przez dostawce uslug 1 niezaleznych od niego.
Postanowienie to stwarza zatem mozliwo$¢ uniknigcia odpowiedzialnosci odszkodowawczej
w kazdym przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania z powodu
obnizenia jako$ci §wiadczonych ustug wywotanych brakiem wody na ujeciu lub przerwami w
zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowo — kanalizacyjnych bez wzgledu na
przyczyny wystapienia powyzszych zaktocen i tego czy sa one zawinione przez Spotke, czy
nie. Takie rozwiazanie jest dla odbiorcéw uslug zdecydowanie uciazliwe, gdyz wprowadza
ich w btad co do mozliwo$ci dochodzenia od ustugodawcy roszczen odszkodowawczych w
razie poniesienia szkody, gdy brak wody na ujgciu lub przerwy w zasilaniu energetycznym
urzadzen wodociagowo — kanalizacyjnych powodujace przerwy w dostarczaniu wody lub
odprowadzaniu $ciekéw beda wynikiem jego dziatan lub zaniechan. Moze to mie¢ miejsce
wtedy, gdy na przyktad Spotka zalega z platnosciami z tytulu dostaw energii wzgledem
przedsigbiorstwa energetycznego lub nie utrzymuje w nalezytym stanie technicznym
nalezacej do niej sieci lub wewngtrznej instalacji energetycznej. Nalezy w tym miejscu
wspomnie¢ takze o odpowiedzialno$ci wynikajacej z art. 474 Kodeksu cywilnego, ktory
wskazuje migdzy innymi, iz dluznik odpowiedzialny jest jak za wlasne dziatania i
zaniechania oséb, z ktérych pomoca zobowiazanie wykonuje. Podobnie mozliwe sa sytuacje,
gdy Spotka bedzie ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za przerwy lub ograniczenia w dostarczaniu
wody spowodowane brakiem wody na ujgciu. Jak ustalono ,,Wod-Kan Zgierz” eksploatuje we
wlasnym zakresie ujecia wod podziemnych (dowod: karta nr 91), ktére - zgodnie z art. 2 pkt
16 ustawy o zbiorowym zapatrzeniu w wodg — naleza do kategorii urzadzen wodociagowych.
Stosownie zatem do art. 5 ust. 1 w/w wymienionej ustawy przedsigbiorstwo wodociagowo —
kanalizacyjne obowiazane jest do nalezytej dbatosci o te urzadzenia, tak aby zapewnié
dostawe¢ wody w sposob ciagly i niezawodny. Ujecie wody sklada si¢ z wielu elementdw,
takich jak studnia glgbinowa, stacja wodociagowa, osadnik wod, agregat pradotworczy. Brak
wody na ujgciu moze wynika¢ nie tylko z przyczyn naturalnych np. suszy czy zmian
hydrogeologicznych, lecz takze z uszkodzenia urzadzen wchodzacych w skitad ujgcia
wodnego, powstatego np. wskutek ich nieprawidtowej eksploatacji lub konserwacji.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze postanowienia umowne, na mocy ktoérych ,,Wod-Kan
Zgierz” zwalnia si¢ z odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za przerwy w §wiadczeniu ustug
spowodowane brakiem wody na ujeciu i przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen
wodociagowych i kanalizacyjnych, maja uciazliwy charakter.

Tym samym zostata spelniona trzecia przestanka niezbgdna do stwierdzenia praktyki
okreslonej w art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy o okik.
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Nieuzasadnione korzy$ci osiagane przez podmiot gospodarczy stosujacy praktyke
ograniczajaca konkurencj¢ okreslona w art. 8 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 6 ustawy o okik sa
odpowiednikiem uciazliwych warunkéw umow w warunkach ekwiwalentno$ci wzajemnych
swiadczen stron umowy i1 oznaczaja sytuacje korzystniejsza od powszechnie przyjetych w
stosunkach danego rodzaju. Wylaczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej w kazdym
przypadku przerw w $wiadczeniu ustug na skutek wskazanych powyzej okolicznosci jest bez
watpienia korzystne dla Spoétki, gdyz nie musi liczy¢ si¢ z konieczno$cia wyptacenia
odszkodowania swojemu kontrahentowi w sytuacji, gdy zgodnie z ogbélna zasada
odpowiedzialnosci kontraktowej bylaby do tego zobowiazana. Zatem za nieuzasadniona
korzy$¢ nalezy uzna¢ mozliwo$¢ uniknigcia odpowiedzialnosci za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy i wyplaty odbiorcom ewentualnego odszkodowania.

Dla bytu praktyki ograniczajacej konkurencj¢ zdefiniowanej w art. 8 ust.1 oraz ust. 2
pkt6 ustawy o okik wystarczajaca jest juz hipotetyczna mozliwos¢ osiagnigcia korzysci przez
przedsigbiorce zajmujacego na rynku pozycj¢ dominujaca. Bez znaczenia jest wigc w
niniejszej sprawie fakt, ze Spotka w rzeczywistosci nie osiagata korzySci wynikajacych z
przedmiotowych postanowien umownych. Nieuzasadnione korzy$ci moga bowiem pojawié
si¢ po stronie przedsigbiorcy narzucajacego ucigzliwe warunki umoéw juz w chwili zawarcia
umowy lub tez dopiero gdy zaistnieja okoliczno$ci przewidziane w umowie pozwalajace na
wykorzystanie uciazliwego zapisu.

Wytaczenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w kazdym przypadku przerw w
$wiadczeniu ustug na skutek wskazanych powyzej okolicznosci jest bez watpienia korzystne
dla Spotki, gdyz nie musi liczy¢ si¢ z koniecznoscia wyptacenia odszkodowania swojemu
kontrahentowi w sytuacji, gdy zgodnie z ogoélna zasada odpowiedzialno$ci kontraktowej
bytaby do tego zobowiazana. Zatem za nieuzasadniong korzy$¢ nalezy uzna¢ mozliwo$¢
uniknig¢cia odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy i wyplaty
odbiorcom ewentualnego odszkodowania. Mozliwo$¢ uniknigcia przez  Spotke
odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy i wyptaty odbiorcom
ewentualnego odszkodowania uzna¢ zatem nalezy za nieuzasadniong korzys¢.

W  okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w odniesieniu do omawianego zarzutu
naduzywania przez ,,Wod-Kan Zgierz” pozycji dominujacej na rynku wilasciwym zostaty
spetnione wszystkie przestanki niezbgdne do stwierdzenia praktyki ograniczajacej
konkurencj¢ okreslonej w art. 8 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o okik. Postanowienia umowne,
zgodnie z ktdrymi przedsigbiorca nie ponosi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za przerwy
w dostawie wody i odprowadzaniu $ciekéw spowodowane brakiem wody na ujeciu lub
przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych lub kanalizacyjnych maja
ucigzliwy charakter i wiaza si¢ z mozliwoscia uzyskania przez Spotke nieuzasadnionych
korzysci.

W zwiazku z powyzszym nalezato orzec jak w pkt 1.1 i 1.2 sentencji niniejszej decyzji.

1.3 Kolejna praktyka ograniczajaca konkurencjg, ktdrej stosowanie zarzucono Spoétce
»Wod-Kan Zgierz” jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wiasciwym polegajace na
narzucaniu uciazliwych 1 przynoszacych nieuzasadnione korzy$ci warunkéw umow o
zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekOw poprzez zamieszczanie w ich tresci zapisoéw,
zgodnie z ktorymi Ustugobiorca nalezno$¢ za dostarczona wodg i1 odprowadzone $cieki oraz
inne optaty wynikajace z umowy ureguluje w terminie 17 dni od daty wystawienia faktury, a
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brak zaptaty we wskazanym terminie spowoduje naliczanie odsetek ustawowych, co moze
stanowi¢ naruszenie art. 8 ust.1 1 2 pkt 6 ustawy o okik.

Dla stwierdzenia stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje bgdacej przedmiotem
powyzszego zarzutu niezbgdne jest wykazanie spelnienia przez ,,Wod-Kan Zgierz” czterech
przestanek wynikajacych bezposrednio z art. 8 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o okik. Niezbedne jest
ustalenie, 1z:

- przedsigbiorca zajmuje na rynku pozycje dominujaca,

- przedsigbiorca narzuca okreslone warunki uméw,

- maja one uciazliwy charakter,

- przynosza narzucajacemu je przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci.

Jak wykazano powyzej ,,Wod-Kan Zgierz” zajmuje pozycje dominujaca na rynku
zbiorowego zaopatrzenia w wodg na terenie miasta 1 gminy Zgierz oraz na rynku
odprowadzania $ciekow obejmujacym obszar miasta Zgierza. Dowiedziono, ze w niniejszej
sprawie ma miejsce narzucanie przez przedsigbiorcg okreslonych warunkow umow o
zaopatrzenie w wod¢ 1 odprowadzanie $ciekéw. Nalezy jeszcze dowiesé, iz kwestionowany
warunek ma uciazliwy charakter i1 przynosi przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci.

W przedmiotowej sprawie Spotce postawiono zarzut naduzywania pozycji dominujacej
na rynku wlasciwym polegajacy na narzucaniu uciazliwych i1 przynoszacych nieuzasadnione
korzysci warunkow umow o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekow poprzez
zamieszczanie w ich tre$ci zapisOw, zgodnie z ktorymi Ustugobiorca nalezno$¢ za
dostarczona wode i odprowadzone $cieki oraz inne oplaty wynikajace z umowy ureguluje w
terminie 17 dni od daty wystawienia faktury, a brak zaptaty we wskazanym terminie
spowoduje naliczanie odsetek ustawowych. Podstawe oceny tego zapisu stosowanego przez
»Wod-Kan Zgierz” stanowily przepisy Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
marca 2002 r. w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz
warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie $ciekdéw
(Dz. U. 2002, Nr 26, poz.257). Przepis tego rozporzadzenia w § 17 ust. 1 mowil wprost, ze
odbiorca ustug dokonuje zaptaty za dostarczonq wode i odprowadzone Scieki w terminie
okreslonym w fakturze, ktory nie moze by¢ krotszy niz 14 dni od daty jej dostarczenia. Sposdb
okreslenia terminu platno$ci stosowany przez Spotke - zdaniem Prezesa Urzgdu — nie dawat
gwarancji, ze nie bedzie on krotszy niz 14 dni. Z uwagi na fakt, ze brzmienie tego przepisu
uleglo zmianie w zwiazku z wejsciem w zycie w dniu 16 sierpnia 2006 r. rozporzadzenia
Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. o tozsamej nazwie o tozsamym zakresie
regulacji (Dz. U. 2006, Nr 127, poz.886), kwestionowany zapis nalezy rozpatrzy¢ w Swietle
aktualnie obowiazujacych przepiséw regulujacych warunki ptatnosci za dostarczanie wody i
odprowadzanie $ciekdw wprowadzonych ww. wymienionym rozporzadzeniem.

Aktualnie obowiazujacym aktem prawnym okreslajacym warunki prowadzenia
rozliczen z tytulu dostarczania wody i odprowadzania §ciekow jest Rozporzadzenie Ministra
Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o
zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe
odprowadzanie $ciekow, ktore weszlo w zycie 16 sierpnia 2006 r. § 17 tego rozporzadzenia
stanowi, iz Odbiorca ustug dokonuje zaptaty za dostarczonq wode i odprowadzone Scieki w
terminie okreslonym w fakturze, ktory nie moze by¢ krotszy niz 14 dni od daty jej wystania lub
dostarczenia w inny sposob.

Stosownie do § 17 ust. obowiazujacego aktualnie rozporzadzenia w sprawie okreslania
taryf, termin zaptaty za uslugi §wiadczone przez ,,Wod-Kan Zgierz” okre§lony w fakturze
powinien wynosi¢ co najmniej 14 dni liczac od dnia jej ,,wyslania lub dostarczenia w inny
sposob” odbiorcy ustug. Minimalny obowiazek, jaki przepis ten naktada na przedsigbiorstwo

14



wodociagowo — kanalizacyjne to wystanie odbiorcy faktury nie pézniej niz na 14 dni przed
terminem ptatno$ci wskazanym w rachunku. Spotka w zawieranych umowach postuguje si¢
postanowieniem przewidujacym, iz ,,Naleznos¢, o ktérej mowa w ust.1 oraz inne oplaty
wynikajace z umowy Ustugobiorca ureguluje w terminie 17 dni od darty wystawienia faktury.
Brak zaptaty we wskazanym terminie powoduje obowiazek zaptaty odsetek ustawowych.”
Analizujac uciazliwo$¢ przedmiotowego zapisu nalezy podnie$¢, ze ,,Wod-Kan Zgierz”
naktada na ustugobiorcow obowiazek uregulowania nalezno$ci w terminie okre§lonym w
fakturze niezaleznie od tego, kiedy zostanie im ona wystana lub dorgczona. Z tresci umowy
nie wynika, w jakim terminie przedsigbiorca zobowiazuje si¢ wysta¢ faktury odbiorcom.
Rozwiazanie przyjgte przez Spotke daje jej prawo do wysylania rachunkéw w dowolnym
czasie, skutkiem czego uprawnienia ustugobiorcow wynikajace z rozporzadzenia w sprawie
okreslania taryf moga nie by¢ respektowane. Zapis umowny nie gwarantuje bowiem, ze
dostawca ustug wysle lub dostarczy w inny sposob faktur¢ w terminie wynikajacym z ww.
rozporzadzenia. Daje natomiast podstawg¢ do przestania odbiorcy faktury w terminie
p6zniejszym niz 14 dni przed data ptatnosci podana na rachunku.

Uciazliwo$¢ analizowanego postanowienia umownego polega rowniez na tym, iZ na
jego podstawie Spotka samodzielnie ustala date od ktorej rozpoczyna si¢ bieg terminu na
uiszczenie nalezno$ci, jak rowniez sama decyduje o dacie wystania (dostarczenia) faktury
odbiorcy. Zatem w duzej mierze zalezy od Spoéiki, jaki czas bedzie przystugiwat odbiorcom
ustug na uiszczenie nalezno$ci. Moze zaistnie¢ sytuacja, ze w wyniku wystania faktury w
terminie pdzniejszym niz 14 dni przed data platnosci, przyshugujacy odbiorcom czas na
uiszczenie naleznosci bedzie na tyle krotki, ze nawet przy dochowaniu nalezytej starannosci
nic beda w stanie uisci¢ naleznosci w terminie podanym na rachunku. Nalezy rowniez
zwréci¢ uwagge, 1z zgodnie z zasadq wyrazong w art. 454 §1 k.c., za datg dokonania zaplaty
uwaza si¢ date wplywu $rodkéw na rachunek bankowy przedsigbiorcy. Zdecydowana
wigkszos¢ odbiorcow dokonuje wptaty w placowkach bankowych lub pocztowych, co wiaze
si¢ z tym, iz od momentu dokonania wptaty do momentu uznania rachunku bankowego
dostawcy ustug uptywa okreSlony czas zwiazany z realizacja polecenia przelewu.
Okolicznos$ci te dodatkowo przemawiaja za tym, aby termin na uiszczenie naleznos$ci zostat
uregulowany w umowie w taki sposob, aby zapewni¢, ze faktura zostanie odbiorcy wystana w
terminie 14 dni przed data ptatnosci. Woéwcezas dokonujac zaplaty na poczcie lub w banku,
ustugobiorca begdzie w stanie dochowac terminu wskazanego fakturze.

Wprowadzajac kwestionowany zapis Spotka ustala poczatek biegu terminu na
zaplacenie naleznos$ci, a to zagraza ekonomicznym interesom odbiorcéw. Dziatanie ,,Wod-
Kan Zgierz” moze doprowadzi¢ do sytuacji, iz odbiorcy, nie z wlasnej winy, nie beda w
stanie terminowo wywiaza¢ si¢ z obowiazku platnosci. To z kolei wiaze si¢ z mozliwo$cia
obciazenia ich odsetkami za opdznienie w zaptacie. W zwiazku z tym bezposrednia
konsekwencja postugiwania si¢ w treSci zawieranych umow kwestionowanym
postanowieniem jest mozliwo$¢ powstania po stronie ustlugobiorcéw negatywnych skutkow o
charakterze finansowym.

Te argumenty pozostaja rowniez aktualne do analizy kwestionowanego zapisu w §wietle
poprzednio obowiazujacego rozporzadzenia w sprawie okreslania taryf.

W zwiazku z powyzszym nalezy uzna¢ za dowiedzione, iz zapis, w ktérym Spotka
arbitralnie reguluje termin ptatnosci za ustugi na 17 dni od daty wystawienia faktury jest dla
ustugobiorcéw uciazliwy.

Jak wskazano we wcze$niejszej czgsci decyzji dla stwierdzenia praktyki ograniczajacej
konkurencj¢ nie jest konieczne, aby przedsigbiorca zajmujacy na rynku pozycj¢ dominujaca
faktycznie uzyskiwal nieuzasadnione korzysci z tytulu uciazliwych warunkéw umoéw.
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Wystarczajaca jest juz sama mozliwos¢ wystapienia na rynku skutkow praktyki
ograniczajacej konkurencj¢. Dla stwierdzenia naruszenia art. 8 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o okik
istotne jest nie to, czy przedsigbiorca rzeczywiscie osiaga korzysci kosztem swoich
kontrahentéw, ale to, czy w tresci umowy takie korzy$ci sobie zastrzega. Nieuzasadnione
korzy$ci moga bowiem pojawi¢ si¢ po stronie przedsigbiorcy juz w chwili zawarcia umowy
lub tez w okresie pozniejszym, gdy zaistnieja okolicznos$ci przewidziane w umowie
pozwalajace na wykorzystanie uciazliwego zapisu. W analizowanym przypadku
nieuzasadnione korzysci wiaza si¢ z mozliwoscia obciazenia ustlugobiorcow odsetkami za
opOznienie w zaptacie, a biorac pod uwage, iz to Spoitka decyduje o rozpoczgciu biegu
terminu zaptaty zobowiazanie ustugobiorcy moze powstaé znacznie wcze$niej niz w
przypadku, gdyby termin ptatnosci zostal okreslony zgodnie z obowiazujacymi przepisami.
To z kolei wiaze sig z tym, iz odsetki za zwloke moga by¢ wyzsze.

Bez znaczenia w niniejszej sprawie jest okoliczno$¢, czy w rzeczywistosci faktury
wystawiane w siedzibie Spolki wysylane sa odbiorcom w odpowiednim czasie. Majac
bowiem na wzgledzie, iz na podstawie umowy Spdétka moze arbitralnie ustala¢ termin, w
ktérym dokonywac bedzie wysytki faktur nie mozna w zadnym wypadku wykluczy¢ sytuacji,
ze nastapi to bez naruszenia interesow odbiorcow, ktore sa chronione prawem.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz zamieszczanie w tresci umow
postanowienia, zgodnie z ktorym Ustugobiorca nalezno$¢ za dostarczona wode i
odprowadzane $cieki oraz inne optaty wynikajace z umowy ureguluje w terminie 17 dni od
daty wystawienia faktury, a brak zaptaty we wskazanym terminie spowoduje naliczanie
odsetek ustawowych jest naduzywaniem pozycji dominujacej przez ,,Wod-Kan Zgierz”
polegajacym na narzucaniu ucigzliwych warunkéw umow, przynoszacym mu nieuzasadnione
korzysci.

W  okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w odniesieniu do omawianego zarzutu
naduzywania przez ,,Wod-Kan Zgierz” pozycji dominujacej na rynku wilasciwym zostaty
spetnione wszystkie przestanki niezbedne do stwierdzenia praktyki ograniczajacej
konkurencjg okreslonej w art. 8 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o okik.

W zwiazku z powyzszym nalezato orzec jak w pkt 1.3 sentencji niniejszej decyzji.

II. Zgodnie z trescia art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o okik, jezeli przedsigbiorca dopuscit
si¢ naruszenia zakazu okre§lonego w art. 8, Prezes Urzedu moze nalozy¢ w drodze decyzji
kar¢ pienigzna w wysokosci nie wigkszej niz 10 % przychodu osiagnigtego w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary.

W sentencji niniejszej decyzji uznano za ograniczajace konkurencjg i naruszajace zakaz,
o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o okik praktyki Spotki polegajace na
naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg i
odprowadzania S$ciekOw poprzez narzucanie odbiorcom uciazliwych 1 przynoszacych
nieuzasadnione korzy$ci warunkoéw umow o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie Sciekow.
Prezes Urzgdu uznat zasadnos¢ trzech postawionych przedsigbiorcy zarzutow.

»Wod-Kan Zgierz” w 2005 roku osiagnatl przychéd w wysokosci  (tajemnica
przedsigbiorstwa) zt. 10% tej kwoty, a wigc maksymalna kara, jaka mozna natozy¢ zgodnie z
art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o okik wynosi (tajemnica przedsigbiorstwa) zt.
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Zgodnie z art. 104 ustawy o okik przy ustalaniu kary nalezy bra¢ pod uwage w
szczegllnosci okres, stopien oraz okolicznos$ci uprzedniego naruszenia przepisOw ustawy
antymonopolowe;j.

Wysoko$¢ natozonej kary powinna spetlnia¢ funkcje prewencyjna, tj. zapobiegaé w
przyszto$ci naruszeniom przepiséw ustawy antymonopolowej, a takze represyjna — stanowié
reperkusj¢ za ich naruszenie. W zalezno$ci od stopnia naruszenia przepiséw, za wiodaca
ustala si¢ funkcje¢ represyjna lub prewencyjna.

Przy wymiarze kary Prezes Urzedu wziat pod uwage, iz stosowane przez ,,Wod-Kan
Zgierz” praktyki ograniczajace konkurencj¢ maja charakter eksploatacyjny, polegaja na
wykorzystaniu posiadanej silnej pozycji rynkowej kosztem slabszych uczestnikow rynku.
Dziatania stosowane przez Spotke wymierzone sa we wszystkich kontrahentow, z ktorymi
zawarta umowy o zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie $ciekOw na podstawie wzorcow
umownych stosowanych w obrocie gospodarczym. Zdecydowana wigkszos¢ wsrod
odbiorcéw Spotki stanowia konsumenci — najstabsi uczestnicy obrotu gospodarczego. Wptyw
na wysokos$¢ kary pienigznej ma rowniez dlugotrwalo$¢ stwierdzonych naruszen, tj. ponad 3
lata stosowania niedozwolonych praktyk ograniczajacych konkurencje i fakt, ze zarzucane
praktyki nie zostaty zaniechane.

Miarkujac kar¢ Prezes Urzedu uwzglednit takze okolicznosci tagodzace, w tym
wyjasnienia ,,Wod-Kan Zgierz” wskazujace na to, iz naruszenie przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw nie bylo z jego strony dziataniem $wiadomym i zamierzonym.
Wzigto ponadto pod uwagg, ze Spotka dopuscila si¢ naruszenia przepisOw ustawy o ochronie
konkurencji po raz pierwszy, a takze zwazono, iz do Organu Antymonopolowego nie
wptynely zadne skargi odbiorcéw uslug w zwiazku z realizacja zakwestionowanych w
niniejszej decyzji warunkéw umow. Na wysoko$¢ kary wplywa rowniez to, iz Spotka nie
osiagneta z tytulu stwierdzonych praktyk ograniczajacych konkurencje wymiernych korzysci
finansowych.

W zwiazku z powyzszym ustalono wysoko$¢ kary na kwote 12 000,- zt (stownie
ztotych: dwanascie tysigcy). Wymierzona kara stanowi okoto (tajemnica przedsigbiorstwa)
przychodu osiagnigtego przez ,,Wod-Kan Zgierz” w 2005 r. 1 okolo 0,9% maksymalnego
wymiaru kary przewidzianego w art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o okik. Kierujac si¢ potrzeba
przeciwdziatania stosowaniu praktyk ograniczajacych konkurencj¢ na rynku uznat, ze
orzeczona kara powinna spetnia¢ przede wszystkim funkcj¢ prewencyjna i dyscyplinujaca tak,
aby zapobiec w przysztosci naruszeniom przez ,,Wod-Kan Zgierz” przepisow ustawy o okik.

W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec jak w pkt II sentencji niniejszej decyzji.

Art. 105 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji okresla, iz srodki finansowe pochodzace z
kar pieni¢znych, o ktérych mowa w art. 101-103 ww. ustawy, stanowia dochod budzetu
panstwa.

Zgodnie z art. 105 ust. 4 ustawy o okik kar¢ pieni¢zna nalezy ui§ci¢ w terminie 14 dni
od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentdow w Warszawie prowadzone w NBP O/O Warszawa o numerze
51-10101010-0078782231000000.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o okik w zwiazku z art. 479%* § 2 Kodeksu
postepowania cywilnego — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okrggowego
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w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
daty jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
— Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Lodzi.

Z upowaznienia

Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Lodzi

Iwona Bielska

Otrzymuje:

»Wodociagi i Kanalizacja — Zgierz”
Sp. z o0.0.

ul. Struga 45

95-100 Zgierz
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	I. Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (tekst jednolity Dz. U. 2005 r., Nr 244, poz. 2080 z późn. zm.) i § 6 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie określenia właściwości miejscowej i rzeczowej delegatur Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów (Dz. U. 2002 r. Nr 18 poz. 172; Dz. U. 2003 r. Nr 6, poz. 68), po przeprowadzeniu postępowania antymonopolowego z urzędu przeciwko Spółce „Wodociągi i Kanalizacja – Zgierz” Sp. z o.o., ul. Struga 45, 95-100 Zgierz 
	- działając w imieniu Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów: 
	1. Na podstawie art. 9 wymienionej na wstępie ustawy uznaje się za ograniczającą konkurencję i naruszającą art. 8 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 6 tej ustawy praktykę polegającą na nadużywaniu przez „Wodociągi i Kanalizacja – Zgierz” Sp. z o.o. z siedzibą w Zgierzu pozycji dominującej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodę obejmującym obszar miasta i gminy Zgierz oraz lokalnym rynku zbiorowego odprowadzania ścieków obejmującym obszar miasta Zgierz, poprzez narzucanie uciążliwych i przynoszących nieuzasadnione korzyści warunków umów o zaopatrzenie w wodę i odprowadzanie ścieków, przez zamieszczanie w ich treści zapisów, zgodnie z którymi Przedsiębiorca nie ponosi odpowiedzialności za przerwy w świadczeniu usług spowodowane brakiem wody na ujęciu 
	     i nakazuje się zaniechanie jej stosowania. 
	II.  Na podstawie art. 101 ust.1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów nakłada się na „Wodociągi i Kanalizacja – Zgierz” Sp. z o.o., ul. Struga 45, 95-100 Zgierz karę pieniężną w wysokości 12 000,- zł (słownie: dwanaście tysięcy złotych), płatną do budżetu państwa, z tytułu naruszenia zakazu, o którym mowa w art. 8 ust. 1 i 2 pkt 6 ww. ustawy, w zakresie opisanym w punktach I.1., I.2. i I.3..sentencji niniejszej decyzji. 
	          Prezes Urzędu ustalił, następujący stan faktyczny: 
	1/ narzucanie uciążliwych i przynoszących nieuzasadnione korzyści warunków umów o zaopatrzenie w wodę i odprowadzanie ścieków poprzez zamieszczanie w ich treści zapisów, zgodnie z którymi Przedsiębiorca nie ponosi odpowiedzialności za przerwy w świadczeniu usług spowodowane brakiem wody na ujęciu; 
	2/ narzucanie uciążliwych i przynoszących nieuzasadnione korzyści warunków umów o zaopatrzenie w wodę i odprowadzanie ścieków poprzez zamieszczanie w ich treści zapisów, zgodnie z którymi Przedsiębiorca nie ponosi odpowiedzialności za przerwy w świadczeniu usług spowodowane przerwami w zasilaniu energetycznym urządzeń wodociągowych lub kanalizacyjnych. 
	W okolicznościach niniejszej sprawy, w odniesieniu do omawianego zarzutu nadużywania przez „Wod-Kan Zgierz” pozycji dominującej na rynku właściwym zostały spełnione wszystkie przesłanki niezbędne do stwierdzenia praktyki ograniczającej konkurencję określonej w art. 8 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o okik. 
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