[wersja jawna]

PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

Warszawa, 9 kwietnia 2025 r.
DZP.93.4.2023.EJ

Decyzja Nr DZP-2/2025

Na podstawie art. 13u ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opoéznieniom w transakcjach
handlowych', po przeprowadzeniu wszczetego 31 pazdziernika 2023 r. z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych przez spotke ,Leroy-Merlin Polska” spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie (KRS: 0000053665, REGON: 010692148,
NIP: 1130089950), obejmujacego okres styczen-luty-marzec 2023 r.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

I. nie stwierdza nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych
w okresie styczen-luty-marzec 2023 r. przez ,,Leroy-Merlin Polska” sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie, to jest dziatania naruszajacego zakaz, o ktorym mowa w art. 13b ust. 1
iust. 2 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych.

Il. umarza postepowanie w sprawie nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem swiadczen
pienieznych w okresie styczen-luty-marzec 2023 r. przez ,,Leroy-Merlin Polska” sp. z 0.0.

z siedzibg w Warszawie.

! Ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych
(Dz.U. 22023 poz. 1790), dalej: ,ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych” lub ,,Ustawa”.



Uzasadnienie
Stan faktyczny

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: ,,Prezes Urzedu”), dziatajac na
podstawie art. 13c ust. 3 Ustawy oraz danych przekazanych przez Szefa Krajowej
Administracji Skarbowej, przeprowadzit analize prawdopodobienstwa nadmiernego
opoOzniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych przez ,Leroy-Merlin Polska” sp. z o.0.

z siedzibg w Warszawie (dalej takze: ,,Strona” lub ,,Strona postepowania”).

Przeprowadzona przez Prezesa Urzedu analiza prawdopodobienstwa wystgpienia opdznien
data podstawe do przyjecia, ze szacowana wartos¢ sSwiadczen pienieznych niespetnionych
oraz spetnionych po terminie przez Strone postepowania, w okresie styczen-luty-marzec
2023 r., moze wyczerpywac przestanki nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem swiadczen

pienieznych.

Dziatajac na podstawie art. 13c ust. 2 iart. 13e ust. 2 i 3 Ustawy, Prezes Urzedu,
postanowieniem z 31 pazdziernika 2023 r. wszczat z urzedu postepowanie w sprawie
nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych przez ,Leroy-Merlin

Polska” sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie obejmujace okres styczen-luty-marzec 2023 r.

Pismem z 10 listopada 2023 r. Prezes Urzedu, dziatajac na podstawie art. 13f oraz art. 13g
Ustawy, w celu pozyskania materiatu dowodowego niezbednego do ustalenia stanu
faktycznego, wezwat Strone postepowania do przekazania informacji i dowoddéw
dotyczacych zawieranych transakcji handlowych i wynikajacych z nich swiadczen
pienieznych wymagalnych w okresie objetym postepowaniem, a takze do przekazania
informacji dotyczacych okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na odstapienie od wymierzenia
kary na podstawie art. 13v ust. 7 Ustawy oraz okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na wymiar

kary, o ktérych mowa w art. 13v ust. 2b Ustawy.

Pismami z 8 stycznia 2024 r., 22 stycznia 2024 r. i 29 stycznia 2024 r. Strona postepowania
przedtozyta wymagane dokumenty, czyniac zado$¢ wezwaniu Prezesa Urzedu
z 10 listopada 2023 r.

W toku postepowania analizie i ocenie podlegaty przekazane przez Strone dokumenty
i informacje, w tym: zestawienie informacji o swiadczeniach pienieznych wymagalnych
w okresie objetym postepowaniem (Tabela nr 1), ewidencja zakupu VAT w plikach JPK_V7
oraz wyciagi bankowe w plikach JPK_WB, a takze umowy i inne dokumenty handlowe oraz

wyjasnienia i oSwiadczenia, ktore Strona ztozyta w toku postepowania.



Prezes Urzedu pismem z 30 wrzesnia 2024 r. zawiadomit Strone o mozliwosci wypowiedzenia
sie co do dowodow i materiatow zebranych w sprawie, a takze prawie do zapoznania sie

z aktami sprawy w terminie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia.

Strona nie skorzystata z przystugujacego jej uprawnienia.

Stan prawny

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest organem wtasciwym w zakresie
prowadzenia postepowania w sprawie nadmiernego op6zniania sie ze spetnianiem swiadczen
pienieznych wobec podmiotéow, o ktéorych mowa w art. 2 Ustawy zgodnie z legitymacja

zawarta w art. 13c ust. 1 Ustawy.

Zgodnie z trescig art. 13b ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych, zakazane jest nadmierne opdznianie sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 2, niebedace podmiotami

publicznymi.

Stosownie do art. 13b ust. 2 Ustawy, okreslajacego znamiona deliktu administracyjnego,
nadmierne opodznianie sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych przez podmiot, o ktoérym
mowa w art. 2, niebedacy podmiotem publicznym, ma miejsce w przypadku, gdy w okresie
3 kolejnych miesiecy suma wartosci wymagalnych swiadczen pienieznych niespetnionych

oraz spetnionych po terminie przez ten podmiot wynosi co najmniej 2 000 000 ztotych.

Zgodnie z art. 13c ust. 1 Ustawy Prezes Urzedu prowadzi postepowania w sprawie
nadmiernego opoOzniania sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych wobec podmiotow,
o ktorych mowa w art. 2 Ustawy, niebedacych podmiotami publicznymi. Majac na wzgledzie
tres¢ powyzszych przepisow oraz tres¢ art. 2 pkt 1 Ustawy, do ktorych one odsytaja, nalezy
stwierdzi¢, ze podmiotami, w stosunku do ktérych moze by¢ prowadzone postepowanie
w sprawie nadmiernego opo6zniania sie ze spetnianiem sSwiadczen pienieznych i ktore sa
adresatem zakazu, o ktorym mowa w art. 13b ust. 1 Ustawy sa m.in. przedsiebiorcy
W rozumieniu przepisow ustawy Prawo przedsiebiorcow?, o ile nie sa oni podmiotami

publicznymi.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy Prawo przedsiebiorcow - przedsiebiorca jest osoba fizyczna,
prawna lub jednostka organizacyjna nie bedaca osobg prawna, ktorej odrebna ustawa
przyznaje zdolnos¢ prawna, wykonujaca dziatalnos¢ gospodarczg. Dziatalnoscig gospodarcza
Z kolei - zgodnie z art. 3 ustawy Prawo przedsiebiorcow - jest zorganizowana dziatalnosc

zarobkowa, wykonywana we wtasnym imieniu i w sposob ciagty.

2 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. z 2024 r. poz. 236 ze zm.), dalej: ,,ustawa Prawo
przedsiebiorcow”.



Przez podmiot publiczny, zgodnie z definicja zawartg w art. 4 pkt 2 Ustawy, nalezy rozumiec
podmioty, o ktorych mowa w art. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien

publicznych?.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych transakcja handlowa oznacza umowe, ktérej przedmiotem jest odptatna
dostawa towaru lub odptatne sSwiadczenie ustugi, jezeli strony zawieraja ja w zwiazku

z wykonywanga dziatalnoscia.

Majac na uwadze definicje transakcji handlowej wskazang w tresci art. 4 pkt 1 Ustawy,
stwierdzi¢ nalezy, ze kazda odptatna dostawa towaru lub odptatne swiadczenie ustugi -
w przypadkach, w ktorych dane zamoéwienie wynikato z uprzednio zawartej umowy ramowej
rowniez stanowi transakcje handlowa. Odrebng transakcja handlowa jest zatem kazda
umowa jednorazowa zawierana na podstawie umowy ramowej, kazde zaméwienie/zlecenie
sktadane na podstawie takiej umowy i dostawa kazdej partii towaru, etap wykonania ustugi,

za ktére uzgodniono wynagrodzenie.

Swiadczenia pieniezne, w rozumieniu art. 4 pkt 1a ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych stanowia wynagrodzenie za dostawe towaru

lub swiadczenie ustug w transakcjach handlowych.

Majac na uwadze powyzsze, $wiadczenie pieniezne stanowi zaptate, a zatem wyrazony

w pieniadzu ekwiwalent za spetnienie Swiadczenia niepienieznego, tj. za kazda dostawe

towaru lub wykonanie kazdej ustugi, czy tez dzieta lub ich czesci, wynikajacy

z (w wykonaniu) umoéw posiadajacych nastepujace cechy:

— sa odptatne - ekwiwalentem s$wiadczenia niepienieznego jest w nich ptatnosé,
czyli wynagrodzenie wyrazone w pienigdzu,

— przedmiotem uzgodnionego w nich $wiadczenia niepienieznego jest dostawa towarow
lub swiadczenie ustug,

— ich stronami sg podmioty, o ktorych mowa w art. 2 Ustawy,

— zostaty zawarte w zwiagzku z prowadzonga przez te podmioty dziatalnoscia.

Przepis art. 7 ust. 2 Ustawy formutuje ogoélng zasade, zgodnie z ktdéra termin zaptaty
za towary i ustugi nie moze przekracza¢ 60 dni liczonych od dnia doreczenia dtuznikowi
faktury lub rachunku potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi. Uzgodnione
terminy zaptaty sSwiadczen pienieznych nie moga przekracza¢c maksymalnych terminow
zaptaty, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 i art. 7 ust. 2a ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym

opoznieniom w transakcjach handlowych, ktore uzalezniaja zakres swobody kontraktowej

3Dz. U. 22024 r. poz. 1320 ; dalej: ,ustawa Prawo zamowien publicznych”.



stron transakcji handlowych w tym zakresie od wielkosci prowadzonego przez te strony

przedsiebiorstwa.

Zgodnie z trescig art. 7 ust. 2a Ustawy, gdy dtuznikiem zobowigzanym do zaptaty za towary
lub ustugi jest duzy przedsiebiorca, a wierzycielem jest mikroprzedsiebiorca, maty
przedsiebiorca albo $redni przedsiebiorca termin zaptaty za towary lub ustugi nie moze
przekracza¢ 60 dni liczonych od dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku

potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi.

Jednoczesnie na podstawie art. 13 ust. 2 Ustawy, zamiast postanowien umowy ustalajacych
terminy zaptaty z naruszeniem ww. przepisow stosuje sie terminy zaptaty ustalone zgodnie
z zasadami okreslonymi w art. 13 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 Ustawy, tzn. stosuje sie terminy zaptaty
wynoszace 60 dni liczonych od dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku,
potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie wustugi albo liczonych zgodnie

z art. 7 ust. 4 lub art. 9 ust. 2 Ustawy.

Wskaza¢ nalezy, ze w ramach postepowania administracyjnego, stosownie do normy
wyrazonej w art. 13b ust. 2 Ustawy badane jest nadmierne opdznianie sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych, ktore ma miejsce w przypadku, gdy w okresie 3 kolejnych miesiecy
suma wartosci wymagalnych swiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po

terminie wynosi co najmniej 2 000 000 ztotych.

W zwiazku z powyzszym dla stwierdzenia w toku postepowania administracyjnego, czy doszto
do nadmiernego opo6zniania sie ze spetnianiem S$wiadczen pienieznych przez Strone
postepowania niezbedne jest wykazanie kumulatywnego spetnienia ponizszych przestanek:
— posiadanie przez Strone postepowania statusu jednego z podmiotow wymienionych
w art. 2 Ustawy, w tym przedsiebiorcy w rozumieniu art. 2 pkt 1 Ustawy w zwiazku
Z 4 ust. 1 ustawy Prawo przedsiebiorcow,
— nieposiadanie przez Strone postepowania statusu podmiotu publicznego,
— zawieranie transakcji handlowych w rozumieniu art. 4 pkt 1 Ustawy, w zwiazku
z prowadzong dziatalnoscia,
— nadmierne opodznianie sie przez Strone postepowania ze spetnianiem s$wiadczen

pienieznych w okresie objetym postepowaniem - stosownie do art. 13b Ustawy.

Jednoczesnie, nalezy stwierdzi¢, ze ustalenie nadmiernego opo6zniania sie ze spetnianiem

Swiadczen pienieznych przez Strone postepowania wymaga wykazania, ze Strona

postepowania byta zobowigzana do spetnienia swiadczen pienieznych, ktore:

— stanowia Swiadczenia pieniezne w rozumieniu art. 4 pkt 1a Ustawy, do ktorych odnosi
sie zakaz nadmiernego opo6zniania sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych, tj. takie,

ktore:



e wynikaja z transakcji handlowych zawartych przez Strone postepowania
z podmiotami wskazanymi w art. 2 Ustawy,
¢ nie sa wytaczone z zakresu zastosowania Ustawy na podstawie jej art. 3,
¢ nie podlegaty pominieciu stosownie do art. 13b ust. 4 Ustawy,
— byty wymagalne w okresie objetym postepowaniem,
— zostaty spetnione po terminie albo nie zostaty spetnione w okresie objetym
postepowaniem,

— ich suma wynosi co najmniej 2 000 000 ztotych.

Spetnienie wskazanych przestanek jest konieczne do ustalenia naruszenia zakazu
nadmiernego opodzniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych przez Strone
postepowania. Popetnienie deliktu administracyjnego jest bowiem powigzane
z obiektywnym stanem opdznienia, niezaleznym od jego przyczyn. Jak podkresla
sie w doktrynie i orzecznictwie - odpowiedzialnos¢ administracyjnoprawna
(odpowiedzialnos¢ za delikt administracyjny) w odréznieniu od odpowiedzialnosci karnej -
ma charakter odpowiedzialnosci obiektywnej, chyba, Zze ustawodawca zdecyduje
sie na wprowadzenie do deliktu administracyjnego znamienia winy4 Dla przyjecia
tej odpowiedzialnosci wystarczajacy jest zatem sam fakt obiektywnego naruszenia
obowiazkéw  administracyjnoprawnych, bez  wzgledu na  przyczyne,  ktora
do tego doprowadzita. Podstawe zastosowania sankcji administracyjnej stanowi sam fakt
naruszenia normy sankcjonowanej, bez wzgledu na wine podmiotu, ktéry dopuscit

sie okreslonego zachowania.

Biorac pod uwage tres¢ zakazu wyrazong w normie prawnej zawartej w przepisach
art. 13b Ustawy, odpowiedzialnos¢ za naruszenie tego zakazu ma charakter obiektywny.
Zgodnie z jej trescia, o naruszeniu zakazu decyduje spetnienie obiektywnych przestanek
wskazanych w Ustawie - osiaggniecie okreslonego putapu op6znien w spetnianiu swiadczen
pienieznych w okresie objetym postepowaniem tj. dopiero w przypadku osiggniecia putapu
opoznien w spetnianiu Swiadczen pienieznych dochodzi do stwierdzenia nadmiernego

opozniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych.

Z kolei, dopiero w przypadku, gdy po zbadaniu powyzszych okolicznosci Prezes Urzedu
nie stwierdzi nadmiernego opo6zniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych przez
Strone postepowania, zgodnie z art. 13u ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym

opo6znieniom w transakcjach handlowych, umarza postepowanie, w drodze decyzji.

4 M. Jabtonski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. Wierzbowski 2020, wyd. 29, Legalis,
I. Sepioto-Jankowska, Odpowiedzialnos¢ administracyjna jako odpowiedzialno$¢ alternatywna dla deliktow
finansowych, Prokuratura i Prawo 1, 2020, s. 83 i nast., wyrok TK z dnia 4 lipca 2002 r., sygn. akt P 12/01, OTK-A
2002/4/50, wyrok TK z dnia 25 marca 2010 r., sygn. akt P 9/08, OTK-A 2010, nr 3, poz. 26.



W trakcie postepowania administracyjnego ustalono, co nastepuje

,Leroy-Merlin Polska” sp. z o0.0. jest spotka prawa handlowego wpisang do rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS 0000053665
(REGON: 010692148, NIP: 1130089950).

Na podstawie informacji z odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego gtéwnym przedmiotem
dziatalnosci Strony postepowania jest sprzedaz detaliczna mebli, sprzetu oswietleniowego

i pozostatych artykutow uzytku domowego prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach.

Zgodnie z odpisem z KRS kapitat zaktadowy Strony nalezy w catosci do podmiotow
prywatnych, a zatem Strona postepowania nie nalezy do zadnej z kategorii podmiotéw
wymienionych w art. 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych. W zwiazku z tym nie posiada

statusu podmiotu publicznego.
Dowod: odpis aktualny z Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 30 pazdziernika 2023 r.

Wobec powyzszego Strona postepowania jako spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza zwiazana ze sprzedaza detaliczng mebli, sprzetu
oswietleniowego i pozostatych artykutow uzytku domowego jest przedsiebiorcg w rozumieniu
ustawy Prawo przedsiebiorcow, a tym samym adresatem zakazu, o ktorym mowa w art. 13b
ust. 1 Ustawy. ,,Leroy-Merlin Polska” sp. z 0.0. moze by¢ zatem strong prowadzonego przez
Prezesa Urzedu postepowania w sprawie nadmiernego opodzniania sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych, a takze adresatem - wydanej w wyniku jego przeprowadzenia -

decyzji administracyjnej.

Stosownie do wezwania Prezesa Urzedu z 10 listopada 2023 r. Strona pismami z 8 stycznia
2024 r., z 22 stycznia 2024 r. i 29 stycznia 2024 r. przedtozyta dowody zawierania transakcji
handlowych z podmiotami wskazanymi w art. 2 Ustawy w zwiazku z prowadzong
dziatalnoscig w plikach JPK_V7, plikach JPK_WB, Tabeli nr 1, umowach i oswiadczeniach

wraz z wyjasnieniami.

Zgodnie z trescia wezwania z 10 listopada 2023 r. Strona zostata poinformowana

o koniecznosci przekazania informacji o:

— Swiadczeniach pienieznych, ktérych termin zaptaty przypadat w okresie miedzy
8 grudnia 2022 r. a 31 marca 2023 r., z wytaczeniem S$wiadczen pienieznych, ktére
zostaty w catosci spetnione przed okresem objetym postepowaniem, tj. przed 1 stycznia
2023 r.

— $wiadczeniach pienieznych, dla ktorych uzgodniony przez strony transakcji handlowej

termin zaptaty przypadat po okresie objetym postepowaniem, tj. po 31 marca 2023 r.,



jezeli jednoczesnie data wystawienia faktury lub rachunku potwierdzajacych dostawe

towaru lub wykonanie ustugi przypadata przed 30 stycznia 2023 r.

Majac na uwadze zakres przedmiotowy i podmiotowy Ustawy oraz przedmiot i okres objety

postepowaniem Prezes Urzedu pismem z 10 listopada 2023r. wezwat Strone do pominiecia:

Swiadczen pienieznych stanowiacych dtugi objete postepowaniami prowadzonymi
na podstawie ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe lub ustawy
z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne,

Swiadczen pienieznych wynikajacych z umow, na podstawie ktorych sa wykonywane
czynnosci bankowe w rozumieniu przepisow art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Prawo bankowe,

Swiadczen pienieznych wynikajacych z uméw zawieranych w zakresie dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, o ktéorych mowa odpowiednio w art. 4 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 22 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i asekuracyjnej,
Swiadczen pienieznych wynikajacych z umoéw zawartych przez Strone postepowania
Z osobami fizycznymi nieprowadzacymi dziatalnosci gospodarczej,

Swiadczen pienieznych wynikajacych z umow zawartych przez Strone postepowania
z przedsiebiorcami spoza Unii Europejskiej, panstw cztonkowskich Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej,

Swiadczen pienieznych niestanowiacych wynagrodzenia za dostawe towaru lub
wykonanie ustugi w transakcji handlowej,

Swiadczen pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych zawartych przez Strone
postepowania przed 8 grudnia 2022 r.,

Swiadczen pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych, ktorych wytacznymi

stronami sa podmioty nalezace do tej samej co Strona postepowania grupy kapitatowej.

Strona przedtozyta wymagane dokumenty potwierdzajace zawieranie transakcji handlowych

w rozumieniu art. 4 pkt 1 Ustawy w zwiazku z prowadzong dziatalnoscia. Zgodnie z trescia

wezwania z 10 listopada 2023 r. swiadczenia pieniezne byty wymagalne w okresie styczen-

luty-marzec 2023 r. Jednoczesnie, nie podlegaty wytaczeniu na podstawie art. 3 Ustawy i nie

podlegaty pominieciu stosownie do art. 13b ust. 4 Ustawy.

W celu ustalenia wartosci wymagalnych swiadczen pienieznych spetnionych po terminie lub

niespetnionych w okresie styczen-luty-marzec 2023 r. Prezes Urzedu dokonat analizy

otrzymanych dokumentow i danych przedtozonych przez Strone pismami z 8 stycznia 2024 r.,
z 22 stycznia 2024 r. i 29 stycznia 2024 r., w tym Tabeli nr 1, plikow JPK_V7, plikéw JPK_WB,

Tabeli nr 1, umow i oswiadczen.



Majac na uwadze ramy czasowe niniejszego postepowania oraz brzmienie art. 13b ust. 2

Ustawy, z ktorego wynika, ze nadmierne opodznianie sie ze spetnianiem s$wiadczen

pienieznych dotyczy wymagalnych swiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych

po terminie, dokonujac ustalenia sumy wartosci tych swiadczen w niniejszym postepowaniu

Prezes Urzedu pominat $wiadczenia pieniezne, ktére nie byty wymagalne w okresie objetym

postepowaniem, w tym:

— S$wiadczenia pieniezne, co do ktorych ustalit, ze zostaty spetnione w catosci przed
okresem objetym postepowaniem, tj. przed 1 stycznia 2023 r.,

— S$wiadczenia pieniezne, co do ktorych ustalit, ze staty sie wymagalne po okresie objetym
postepowaniem, tj. te, ktorych termin zaptaty przypadat 31 marca 2023 r. lub pozniej,

— $wiadczenia pieniezne, co do ktérych ustalit, ze zostaty spetnione w terminie.

W toku postepowania punktem wyjscia dla zidentyfikowania $wiadczen pienieznych
podlegajacych analizie byty swiadczenia pieniezne spetnione po terminie lub niespetnione
w okresie styczen-luty-marzec 2023 r. wynikajace z danych zawartych w Tabeli nr 1 w pliku
MS Excel pod nazwa 1130089950_2024_01_19, przekazanej przez Strone postepowania
na zadanie Prezesa Urzedu skierowanie do Strony pismem z 10 listopada 2023 r. w trybie
art. 13f Ustawy. Powyzsze informacje dotyczace swiadczen pienieznych spetnionych po
terminie lub niespetnionych w okresie styczen-luty-marzec 2023 r. zawarte w Tabeli nr 1
podlegaty weryfikacji w oparciu o dowody przedtozone przez Strone postepowania
w odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu z 10 listopada 2023 r., w szczego6lnosci: dane

z plikow JPK_WB, z plikéw JPK_V7 oraz umoéw i oswiadczen.

W swietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego Prezes Urzedu ustalit, ktore
$wiadczenia pieniezne wymagalne w okresie objetym postepowaniem Strona postepowania
spetnita po terminie zaptaty albo nie spetnita do ostatniego dnia okresu objetego
postepowaniem pomimo uptywu terminu zaptaty (dalej: ,,Zakwestionowane Swiadczenia
Pieniezne”). Wykaz Zakwestionowanych Swiadczenn Pienieznych stanowi zatacznik do

decyzji.

Suma wartoséci Zakwestionowanych Swiadczen Pienieznych, co do ktérych Prezes Urzedu
ustalit w niniejszym postepowaniu, ze zostaty one spetnione przez Strone postepowania po
terminie albo nie zostaty przez nia spetnione do ostatniego dnia okresu objetego

postepowaniem wynosi [informacja prawnie chroniona] ztotych.

Dowody:
— Tabela nr 1 w pliku MS Excel pod nazwa 1130089950_2024_01_19 przekazana przez Strone
przy pismie z dnia 22 stycznia 2024 r.



— Pliki JPK-V7 w czesci dotyczacej ewidencji zakupow VAT przekazane przez Strone przy
piSmie z dnia 8 stycznia 2024 r.,

— Pliki JPK-WB przekazane przez Strone przy pisSmie z dnia 8 stycznia 2024 r.,

— umowy przekazane przez Strone przy pismie z dnia 29 stycznia 2024 r.,

— Wykaz Zakwestionowanych Swiadczen Pienieznych stanowiacy zatacznik do niniejszej

decyzji.

W wyniku weryfikacji materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie stwierdzono,
ze przedtozone przez Strone postepowania dokumenty, os$wiadczenia, pliki danych
i zestawienia potwierdzaja spetnianie swiadczen pienieznych po terminie, jednakze nie
wskazuja, aby w okresie 3 kolejnych miesiecy suma wartosci wymagalnych swiadczen
pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po terminie przez ten podmiot wyniosta
co najmniej 2 000 000 zt, tj. kwoty o ktorej mowa w art. 13b ust. 2 Ustawy. W zwiazku
Z powyzszym W niniejszej sprawie Prezes Urzedu stwierdzit, ze w okresie objetym
postepowaniem, tj. styczen- luty- marzec 2023 r. Strona nie naruszyta zakazu ustawowego,
o ktorym mowa w art. 13b ust. 1 Ustawy, a zatem nie popetnita deliktu administracyjnego
polegajacego na nadmiernym opoOznianiu sie ze spetnianiem s$wiadczen pienieznych

w transakcjach handlowych.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu orzekt jak w sentencji.

Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Marlena Boba
Zastepca Dyrektora
Departamentu Postepowarn

w Sprawach Zatordw Ptatniczych
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Zatacznik:
Wykaz Zakwestionowanych Swiadczen Pienieznych

Otrzymuje:

[informacja prawnie chroniona]

Niniejszy dokument stanowi wydruk pisma wydanego w postaci elektronicznej przy wykorzystaniu systemu teleinformatycznego UOKiK.
Pismo zostato podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Wydruk pisma zawiera identyfikator nadany przez system
teleinformatyczny, za pomoca ktérego pismo zostato wydane.
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Pouczenie

Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze Strona niezadowolona z rozstrzygniecia
moze zwroci¢ sie do Prezesa Urzedu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy?®

w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji®.

Strona, bez koniecznosci skorzystania z prawa do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, moze wnie$¢ skarge na decyzje do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia Stronie decyzji’.

Skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie nalezy wnies¢ za

posrednictwem Prezesa Urzedu®.

Whpis stosunkowy od skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego zalezy od wysokosci

naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10 000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10 000 zt do 50 000 zt - 3% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
400 zt;

3) ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1 500 zt;

4) ponad 100 000 zt - 1% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000 zt

i nie wiecej niz 100 000 zt°.

Strona wnoszaca skarge moze w ramach prawa pomocy ubiegac sie o zwolnienie od kosztéw

sadowych oraz o ustanowienie profesjonalnego petnomocnika™.

Na podstawie art. 147 ust. 5 ustawy o doreczeniach elektronicznych'', do dnia 31 grudnia
2025 r. Urzad dokonuje doreczen korespondencji z wytaczeniem stosowania art. 4 i 5 ustawy
o doreczeniach elektronicznych.

Zgodnie z trescig art. 147 ust. 6 w zw. z art. 41 i art. 147 ust. 5 ustawy o doreczeniach
elektronicznych, w przypadku wytaczenia stosowania przepisow art. 4 (dotyczacego
doreczania korespondencji na adres do doreczen elektronicznych) i art. 5 (dotyczacego

doreczania korespondencji z wykorzystaniem publicznej ustugi hybrydowej) ustawy

5> Na podstawie art. 13v ust. 9 Ustawy.

¢ Na podstawie art. 129 § 1 12 wzw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz.572), dalej: ,,k.p.a.”, w zw. z art. 13q Ustawy.

7 Na podstawie art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.), dalej: ,,p.p.s.a.”

& Na podstawie art. 54 § 1 p.p.s.a.

9 Na podstawie § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow zdnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r.
poz. 535)

0 Na podstawie art. 243 i nast. p.p.s.a.

" Ustawa z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1045 ze zm.).
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10.

11.

o doreczeniach elektronicznych, korespondencja moze by¢ doreczana przez Urzad na konto
odbiorcy w systemie ePUAP, jezeli wyrazit on zgode na doreczanie pism w postepowaniu za
posrednictwem systemu ePUAP lub ztozyt podanie przez elektroniczna skrzynke podawcza
Urzedu w toku prowadzonego postepowania. Do doreczen dokonanych w powyzszym
przypadku odpowiednie zastosowanie znajduje art. 41 ustawy o doreczeniach

elektronicznych, okreslajacy warunki wystawienia dowodow otrzymania.

. W przypadku braku mozliwosci doreczenia w sposob wskazany powyzej, Urzad dorecza pisma

przesytka rejestrowana, o ktérej mowa w art. 3 pkt 23 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. -
Prawo pocztowe'? (art. 39 § 3 pkt 1 k.p.a. w zw. z art. 13q Ustawy), chyba ze doreczenie
nastepuje na konto w systemie teleinformatycznym Urzedu albo w siedzibie Urzedu (art. 39
§ 1 k.p.a. wzw. z art. 13q Ustawy) lub przez pracownikéw Urzedu lub przez inne

upowaznione osoby lub organy (art. 39 § 3 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 13q Ustawy).

. W celu zapewnienia sprawnego obiegu korespondencji oraz standaryzacji formatow danych

wymienianych pomiedzy instytucjami publicznymi a podmiotami prywatnymi, a takze
zapewnienia gwarancji jednolitego dostepu do ustug elektronicznych, Prezes Urzedu
preferuje otrzymywanie wszelkiej korespondencji droga elektroniczna na adres do doreczen
elektronicznych Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wpisany do bazy adreséow
elektronicznych (BAE) lub na elektroniczna skrzynke podawcza Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow za posrednictwem ePUAP.

Korespondencje kierowana do Urzedu mozna réwniez przesta¢ lub doreczyc osobiscie na
adres: Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950

Warszawa.

Stosownie do art. 147 ust. 2 ustawy o doreczeniach elektronicznych doreczenie
korespondencji nadanej przez osobe fizyczng lub podmiot niebedacy podmiotem
publicznym, bedace uzytkownikami konta w ePUAP, do podmiotu publicznego posiadajacego
elektroniczna skrzynke podawcza w ePUAP, w ramach ustugi udostepnianej w ePUAP, jest
rownowazne w skutkach prawnych z doreczeniem przy wykorzystaniu publicznej ustugi

rejestrowanego doreczenia elektronicznego do dnia 31 grudnia 2025 r.

12Dz, U. 22023 r. poz. 1640 ze zm.
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Zatacznik do decyzji nr DZP-2/2025

Wykaz Zakwestionowanych Swiadczer Pienieznych

Lp.
zTabelinr1

Numer identyfikacji
podatkowej
NIP dostawcy

Numer
dowodu zakupu/
faktury

Data zakupu

Warto$é $wiadczenia pienigznego
wynikajaca z dowodu zakupu/
faktury

Waluta
dowodu
zakupu/
faktury

Termin zaptaty
wg umowy

Data spetnii

Wartosc $

lub

pienigznego

terminie

Waluta

[informacje prawnie chronione]

Suma:
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