PREZES
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KONKURENCJI | KONSUMENTOW

TOMASZ CHROSTNY

Poznan, dnia 31 maja 2022 r.

RPZ.430.3.2022.PG
DECYZJA nr RPZ 3/2022

Na podstawie art. 108 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz.U. z 2021 r., poz. 275) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentdw naktada na Mariusza Krzysztofa Jankowiaka - Prezesa Zarzadu New Life sp.
Z. 0.0. zsiedziba w Suchym Lesie kare pieniezna w wysokosci 50.000 zt (stownie:
piec¢dziesiagt tysiecy ztotych), za utrudnianie przez niego przeprowadzenia kontroli
wszczetej na podstawie art. 105a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w toku
postepowania wyjasniajacego o sygnaturze akt RPZ.403.2.2021.PG, poprzez:

a) uniemozliwienie przeprowadzenia czynnosci kontrolnych w dniu 26 lipca 2021 r.
na skutek braku stawiennictwa w faktycznym miejscu wykonywania przez New Life
sp. z. 0.0. (dalej: Spotka) dziatalnosci w Mrowinie, a takze nienawiazanie tego dnia
kontaktu telefonicznego z kontrolujacymi pomimo wielokrotnych présb kierowanych
przez kontrolujacych do niego w tym zakresie za posrednictwem pracownikow
sekretariatu Spotki oraz na skutek niewyznaczenia osoby upowaznionej
do reprezentowania kontrolowanej Spétki w toku kontroli,

b) nieusprawiedliwione niestawiennictwo w dniu 2 sierpnia 2021 r. w siedzibie

Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i tym samym
uniemozliwienie odebrania od niego w tym dniu wyjasnien dotyczacych przedmiotu
kontroli,

c) nieudzielenie kontrolujacym informacji o zmianie faktycznego miejsca
wykonywania dziatalnosci gospodarczej przez Spotke i podjecie proby
wprowadzenia kontrolujacych w btad w tym zakresie,

d) uniemozliwienie odebrania od niego lub osoby przez niego upowaznionej wyjasnien
w toku czynnosci kontrolnych prowadzonych w dniu 26 pazdziernika 2021 r.,
na skutek braku stawiennictwa w faktycznym miejscu wykonywania przez Spoétke
dziatalnosci w Dabrowie oraz na skutek niewyznaczenia osoby upowaznionej
do reprezentowania kontrolowanej Spoétki w toku kontroli,

e) nieudzielenie wszystkich Zzadanych informacji oraz nieprzekazanie wszystkich
dokumentoéw, do przedtozenia ktorych zostat zobowigzany w trakcie sktadania
wyjasnien w toku kontroli w dniu 8 listopada 2021 r.,

f) nieudzielenie odpowiedzi na skierowane w toku kontroli wezwanie z dnia 3 grudnia
2021 r.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw tel. 61 852 15 17, 61 852 77 50 < faks 61 851 86 44
Delegatura w Poznanlg poznan@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl
ul. Zielona 8, 61-851 Poznan



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 12 marca 2021 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (dalej: Prezes Urzedu) wszczat z urzedu postepowanie wyjasniajace, w celu
wstepnego ustalenia, czy dziatania Spotki oraz podmiotow z nig powiazanych, dotyczace
sprzedazy towarow poza lokalem przedsiebiorstwa, moga stanowi¢ praktyki naruszajace
zbiorowe interesy konsumentdéw w rozumieniu art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2021 r., poz. 275 - dalej: u.o.k.k.).

W zwiazku z utrudnianiem przeprowadzenia kontroli wszczetej na podstawie art. 105a
u.o.k.k. w toku postepowania wyjasniajacego o sygnaturze akt RPZ.403.2.2021.PG,
postanowieniem z dnia 24 lutego 2022 r. Prezes Urzedu wszczat z urzedu postepowanie
w sprawie natozenia na Mariusza Krzysztofa Jankowiaka - Prezesa Zarzadu Spotki (dalej:
Prezes Zarzadu) - kary pienieznej. Prezes Zarzadu o wszczeciu tego postepowania
administracyjnego zostat zawiadomiony pismem z dnia 24 lutego 2022 r. Pismem z dnia
16 maja 2022 r. Prezes Zarzadu zostat zawiadomiony o zakonczeniu zbierania materiatu
dowodowego w niniejszym postepowaniu. W piSmie tym zostat mu wyznaczony
siedmiodniowy termin na zapoznanie sie z aktami sprawy oraz na ztozenie dodatkowych
wyjasnien w sprawie. Do dnia wydania decyzji w niniejszej sprawie Prezes Zarzadu
nie ustosunkowat sie jednak w zaden sposéb do postawionego mu zarzutu.

Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje:

W dniu 26 lipca 2021 r. wszczeto na podstawie art. 105a ust. 1, 4 i 5 u.o.k.k. wobec Spétki
kontrole. Tego dnia o godz. 10:20, dziatajac na podstawie upowaznienia
do przeprowadzenia kontroli z dnia 6 maja 2021 r., kontrolujacy w osobach [usunieto]
weszli do budynku potozonego przy ul. Towarowej 12 w Mrowinie (miejsca faktycznego
prowadzenia dziatalnosci  Spotki  wskazanego w umowach zawieranych przez
kontrolowanego z konsumentami). Kontrolujacy w sekretariacie Spoétki okazali legitymacje
stuzbowe znajdujacym sie tam osobom: [usunieto]. Kontrolujacy poprosili panie obecne w
sekretariacie o pilny kontakt z zarzadem Spotki, nastepnie okazali rowniez upowaznienie
do kontroli. Podejmowane przez nie proby kontaktu z Prezesem Zarzadu Spotki - Panem
Mariuszem Krzysztofem Jankowiakiem (dalej: Prezes Zarzadu) okazaty sie bezskuteczne.
Prezes Zarzadu nie odbierat kierowanych do niego potaczen, przy czym zadeklarowat
w wiadomosci SMS skierowanej do [usunieto], ze oddzwoni.

Wobec faktu, ze proby uzyskania kontaktu z Prezesem Zarzadu okazaty sie nieskuteczne,
kontrolujacy udali sie do siedziby kontrolowanej Spotki znajdujacej sie w Suchym Lesie.
0O godz. 11:35 kontrolujacy weszli do budynku przy ul. Obornickiej 117 w Suchym Lesie
iudali sie do pokoju nr 7 - siedziby [usunieto]. Na miejscu zastali [usunieto], Prezesa
Zarzadu ww. Agencji, ktoremu okazali legitymacje stuzbowe. [usunieto] poinformowat
kontrolujacych, ze pod adresem ul. Obornicka 117 znajduje sie biuro wirtualne
kontrolowanej Spotki, a on jest upowazniony do odbioru korespondencji. Majac to na
wzgledzie kontrolujacy doreczyli kontrolowanej Spotce upowaznienie do kontroli, co
[usunieto] potwierdzit wtasnorecznym podpisem. Roéwnoczesnie kontrolujacy poprosili
[usunieto] o przekazanie kontrolowanej Spotce informacji o wszczeciu kontroli oraz prosby
o pilny kontakt z kontrolujgcymi.

O godz. 11:45 kontrolujacy skontaktowali sie telefonicznie z [usunieto] w celu uzyskania
informacji czy Prezes Zarzadu Spotki skontaktowat sie z nig lub [usunieto]. [usunieto]
potwierdzita, ze rozmawiata z Prezesem Zarzadu i ze tego samego dnia ma on sig

2



skontaktowa¢ z  kontrolujacymi.  Poinformowata rdwnoczesnie  kontrolujacych,
ze bezcelowy jest powrdt do Mrowina, gdyz Prezes Zarzadu Spétki jest nieobecny.

Prezes Zarzadu, pomimo ztozonych zapewnien, podjat kontakt telefoniczny
z kontrolujacymi dopiero w dniu 28 lipca 2021 r. W toku rozmowy z [usunieto] Prezes
Zarzadu zostat poinformowany m.in. o koniecznosci pilnego przeprowadzenia czynnosci
kontrolnych, w tym odebrania wyjasnien w sprawie. Prezes Zarzadu wyjasnit, ze aktualnie
jest to niemozliwe i zaproponowat spotkanie w poniedziatek 2 sierpnia 2021 r. o godz.
12:00 w siedzibie Delegatury Urzedu w Poznaniu. Kontrolujacy zaakceptowat
zaproponowany termin oraz miejsce spotkania i pouczyt Prezesa Zarzadu o mozliwych
konsekwencjach dalszego utrudniania prowadzenia kontroli, w tym mozliwych
konsekwencjach finansowych, ktore szczegotowo zostaty okreslone w doreczonym Spétce
upowaznieniu do kontroli.

W dniu 30 lipca 2021 r., powotujac sie na udzielone przez kontrolowanego
petnomocnictwo, z kontrolujacymi skontaktowat sie radca prawny [usunieto]. Kontrolujacy
poinformowat petnomocnika, ze do czasu formalnego przedtozenia petnomocnictwa w
sprawie, nie moze udziela¢ zadnych informacji i pouczyt o mozliwosci rejestrowania
rozmowy, tak jak i wszystkich czynnosci w toku kontroli, przy wykorzystaniu urzadzen
rejestrujacych obraz i dzwiek. Petnomocnik poinformowat, ze chciatby uczestniczyé
w spotkaniu kontrolujacych z Prezesem Zarzadu i w tym celu poprosit o przetozenie
spotkania o tydzien. Kontrolujacy poinformowat, ze przetozenie terminu nie jest mozliwe.

(Dowod: protokét kontroli, k. 12-21 akt adm.; nagrania z przebiegu kontroli, k. 138 akt
adm.)

Pismem z dnia 30 lipca 2021 r., doreczonym kontrolujagcym w dniu 3 sierpnia 2021 r.,
petnomocnik [usunieto] formalnie zgtosit swoj udziat w sprawie.

(Dowod: pismo [usunieto] z dnia 30 lipca 2021 r., k. 28-30 akt adm.)

W dniu 2 sierpnia 2021 r. z [usunieto] telefonicznie skontaktowat sie Prezes Zarzadu i
poinformowat, Zze nie dotrze na spotkanie, gdyz miat kontakt z osoba zarazona
koronawirusem. Wskazat, ze musi udac¢ sie na konsultacje medyczna, a na pewno
na kwarantanne. Miat sie u niego pojawic kaszel. Na pytanie kontrolujacego, czy w zwiazku
Z tym wyznaczy osobe upowazniong do reprezentowania Spotki w toku kontroli, wyjasnit,
ze wyznaczy taka osobe. Kontrolujacy pouczyt Prezesa Zarzadu o koniecznosci
usprawiedliwienia nieobecnosci poprzez przedtozenie dokumentu potwierdzajacego
przebywanie na kwarantannie lub zwolnienia lekarskiego.

(Dowod: protokét kontroli, k. 12-21 akt adm.; nagrania z przebiegu kontroli, k. 138 akt
adm.)

W dniu 4 sierpnia 2021 r. [usunieto] podjat probe kontaktu z Prezesem Zarzadu. Wobec
nieodbierania potaczen, kontrolujacy nagrat na poczte gtosowa informacje z prosba o pilny
kontakt oraz wyznaczenie osoby upowaznionej do reprezentowania kontrolowanego w toku
kontroli. Kontrolujacy pouczyt jednoczesnie Prezesa Zarzadu, ze niedostarczenie zadanych
dokumentow dotyczacych usprawiedliwienia nieobecnosci w dniu 2 sierpnia 2021 r. moze
zostac potraktowane jako utrudnianie kontroli.

(Dowod: protokét kontroli, k. 12-21 akt adm.; nagrania z przebiegu kontroli, k. 138 akt
adm.)



Prezes Zarzadu skontaktowat sie telefonicznie z kontrolujacym - [usunieto] w dniu 5
sierpnia 2021 r. Wskazat, ze przebywa na siedmiodniowej kwarantannie. Kontrolujacy
ponownie poprosit o przestanie potwierdzenia tej okolicznosci na pismie, pouczyt
rownoczesnie Prezesa Zarzadu o mozliwosci pobrania informacji o kwarantannie z konta
pacjenta. Prezes Zarzadu wskazat, ze wyznaczyt petnomocnika do reprezentowania Spoétki
w toku kontroli. Kontrolujacy w trakcie tej rozmowy przekazat zwrotnie informacje, ze
petnomocnik [usunieto] przebywa (zgodnie z jego oswiadczeniem z dnia 30 lipca 2021 r.)
na urlopie. Na pytanie kontrolujacego, czy jest osoba w Spétce, ktdéra ma poréwnywalng do
Prezesa Zarzadu wiedze o Spoétce, Prezes Zarzadu wyjasnit,
ze w kontrolowanej Spétce tylko on moze udzielic wyjasnien w sprawie w tym zakresie.
Kontrolujacy poprosit zatem o dostarczenie informacji i dokumentéw umozliwiajacych
zaplanowanie dalszych czynnosci w sprawie.

(Dowod: protokét kontroli, k. 12-21 akt adm.; nagrania z przebiegu kontroli, k. 138 akt
adm.)

Wobec braku kontaktu ze strony kontrolowanej Spotki, dnia 16 sierpnia 2021 r.,
o godz. 10:00, kontrolujacy w osobach [usunieto] oraz [usunieto] (Zastepcy Dyrektora w
Delegaturze UOKiK w Poznaniu) weszli do budynku potozonego przy ul. Towarowej 12 w
Mrowinie. Na miejscu okazato sie, ze kontrolowana Spotka opuscita wszystkie dotychczas
zajmowane pomieszczenia z koncem lipca 2021 r. Prezes Zarzadu nie poinformowat jednak
w trakcie rozmow telefonicznych z kontrolujacymi o tym fakcie, nie wskazat rowniez
adresu nowego miejsca faktycznego wykonywania dziatalnosci gospodarczej. O godz. 10:07
kontrolujacy opuscili budynek przy ul. Towarowej 12 w Mrowinie, po czym podjeli probe
kontaktu telefonicznego z Prezesem Zarzadu. Prdoba ta okazata sie by¢ nieskuteczna, a
Prezes Zarzadu rowniez nie oddzwonit.

(Dowod: protokoét kontroli, k. 12-21 akt adm.; nagrania z przebiegu kontroli, k. 138 akt
adm.)

Pismami z dnia 16 sierpnia 2021 r. kontrolowana Spoétka zostata zawiadomiona
o przedtuzeniu czasu trwania kontroli do dnia 30 listopada 2021 r. z przyczyn lezacych
po stronie kontrolowanego oraz zostata wezwana do przedtozenia dokumentow i informacji
niezbednych dla przeprowadzenia czynnosci kontrolnych w sprawie, w tym wskazania
wszystkich aktualnych miejsc wykonywania przez nig dziatalnosci.

(Dowod: wezwanie z dnia 16 sierpnia 2021 r., k. 31-32 akt adm.; zawiadomienie z dnia
16 sierpnia 2021 r., k. 35 akt adm.)

W odpowiedzi z dnia 25 sierpnia 2021 r. kontrolowana Spoétka reprezentowana
przez profesjonalnego petnomocnika wskazata, ze zaprzestata prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w Mrowinie przy ul. Towarowej 12 z dniem 31 lipca 2021 r. i prowadzi
na dzien sporzadzenia pisma dziatalnos¢ pod adresem swojej siedziby w Suchym Lesie.
Do pisma petnomocnik Spotki zataczyt rownoczesnie kopie odrecznego oswiadczenia
Prezesa Zarzadu, zgodnie z ktorym wdniu 26 lipca 2021 r. przebywat na urlopie
wypoczynkowym, a w dniach od 2 do 9 sierpnia 2021 r. przebywat w izolacji w zwigzku
z podejrzeniem zakazenia koronawirusem.

(Dowaod: pismo Spétki z dnia 25 sierpnia 2021 r. wraz z zatacznikiem, k. 38-39 akt adm.)

Pismem z dnia 7 wrzesnia 2021 r. kontrolowana Spodtka ponownie zostata wezwana
do wskazania aktualnych miejsc wykonywania dziatalnosci, przedtozenia dowodow
potwierdzajacych przebywanie przez Prezesa Zarzadu w dniu 26 lipca 2021 r. na urlopie
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wypoczynkowym oraz przebywania w okresie od 2 do 9 sierpnia 2021 r. na kwarantannie.
Nadto, Spoétka zostata wezwana do przedtozenia oryginatu oswiadczenia Prezesa Zarzadu
zataczonego do pisma z dnia 25 sierpnia 2021 r. oraz przekazania jednoznacznej
informacji, czy w okresie od dnia 2 do 9 sierpnia 2021 r. przebywat na kwarantannie,
czy w izolacji. W odpowiedzi z dnia 16 wrzesnia 2021 r. Spétka reprezentowany
przez profesjonalnego  petnomocnika oswiadczyta, Zze jego magazyny znajduja
sie w Dabrowie przy ul. Szkolnej 103, Prezes Zarzadu w dniu 26 lipca 2021 r. przebywat
w domu z dzieckiem, a w okresie od 2 do 9 sierpnia 2021 r. przebywat na kwarantannie,
przy czym oswiadczyta, ze nie ma mozliwosci przedtozenia dokumentéw na potwierdzenie
tej okolicznosci. Do pisma Spoétka zataczyta w oryginale oswiadczenie Prezesa Zarzadu
0 przebywaniu w spornym okresie w izolacji.

(Dowod: wezwanie 7 wrzesnia 2021 r., k. 40-42 akt adm.; pismo Spotki z dnia 16 wrzesnia
2021 r., k. 45-46 akt adm.)

Dnia 26 pazdziernika 2021 r., o godz. 10:10, kontrolujacy w osobach [usunieto] weszli
do budynku potozonego przy ul. Szkolnej 103 w Dabrowie. Po wejsciu do budynku
kontrolujacy trafili do recepcji, w ktorej przebywaty [usunieto]. Kontrolujacy zostali
poinformowani, ze Prezesa Zarzadu nie ma na miejscu, po czym sekretarki podjety probe
telefonicznego kontaktu z nim. Po uzyskaniu potaczenia [usunieto] przekazata telefon
[usunieto]. Kontrolujacy poprosit Prezesa Zarzadu o stawienie sie lub o stawienie sie osoby
upowaznionej celem umozliwienia przeprowadzenia kontroli. Kontrolujacy jednoczesnie
pouczyt Prezesa Zarzadu o ewentualnych konsekwencjach braku wspotpracy w toku
kontroli.

O godz. 10:29 [usunieto] przekazata [usunieto] telefon z pozostajacym na linii
petnomocnikiem Spotki. Kontrolujacy strescit stan sprawy i poinformowat o koniecznosci
stawienia sie¢ przez Prezesa Zarzadu lub osobe upowazniona w celu umozliwienia
przeprowadzenia kontroli oraz o konsekwencjach braku wspotpracy.

W kolejnej rozmowie telefonicznej Prezes Zarzadu zaproponowat spotkanie
Z kontrolujacymi w terminie 2 tygodni z uwagi na fakt, ze jest kierowca zawodowym.
Prezes Zarzadu poinformowat jednoczesnie, ze w dniu kontroli nikt sie nie stawi w celu
umozliwienia jej przeprowadzenia. Kontrolujacy poinformowat Prezesa Zarzadu
o ewentualnych konsekwencjach zaistniatej sytuacji. Z uwagi na stanowisko Prezesa
Zarzadu, kontrolujacy umowili sie na ztozenie przez Prezesa Zarzad wyjasnien w siedzibie
Delegatury Urzedu w Poznaniu na dzien 8 listopada 2021 r. na godz. 9:00. Kontrolujacy
poprosili rébwnoczesnie o wyznaczenie osoby, ktora mogtaby oprowadzi¢ kontrolujacych
w dniu kontroli po pomieszczeniach zajmowanych przez kontrolowana Spétke w budynku
przy ul. Szkolnej 103 w Dabrowie. Po uzyskaniu ustnego upowaznienia, [usunieto]
oprowadzita kontrolujacych po pomieszczeniach zajmowanych przez Spotke,
w tym umozliwita ogledziny magazynu i pomieszczen socjalnych. Oswiadczyta, ze drugie
pietro budynku jest w remoncie. Po dokonanej wizji lokalnej, kontrolujacy opuscili
budynek przy ul. Szkolnej 103 w Dabrowie.

(Dowaod: protokot kontroli, k. 12-21 akt adm.; nagrania z przebiegu kontroli, k. 139-140 akt
adm.)

W dniu 8 listopada 2021 r. w Delegaturze Urzedu w Poznaniu stawit sie Prezes Zarzadu
celem ztozenia wyjasnien w toku kontroli. Odbieranie wyjasnien rozpoczeto
sie 0 godz. 9:57, po pouczeniu Prezesa Zarzadu m.in. o tresci art. 108 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k.
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Usprawiedliwiajac swoja nieobecnos¢ w dniu 26 lipca 2021 r., Prezes Zarzadu podtrzymat
dotychczasowe stanowisko w sprawie, przy czym oswiadczyt, ze przebywat wodwczas
w domu w [usunieto]. Co do zasady podtrzymat réwniez dotychczasowe stanowisko
co do nieobecnosci w dniu 2 sierpnia 2021 r., sprecyzowat przy tym, ze bezposrednio
z lekarzem wowczas nie rozmawiat, tylko z ,pania w rejestracji” oraz, ze izolacji
ani kwarantanny formalnie natozonych nie miat.

W toku sktadania wyjasnian Prezes Zarzadu wyjasnit m.in., ze [usunieto] sa zatrudnione w
Spoétce. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze w celu uzyskania szczegotowych informacji na temat
wspotpracy ze spotka telemarketingowa Prezes Zarzadu kontaktowat sie w trakcie
sktadania wyjasnien z [usunieto]. Przyznat rowniez, ze [usunieto] bywaja na pokazach w
celu weryfikacji ich przebiegu. Oswiadczyt jednoczesnie, ze [usunieto] odpowiedzialna jest
za prowadzenie rozmoéw posprzedazowym z konsumentami. Nie moze zatem ulegac
watpliwosci, ze zaréwno [usunieto] posiadaty wiedze na temat dziatalnosci prowadzonej
przez Spétke i potencjalnie mogty udzieli¢ kontrolujacym niezbednych w sprawie
wyjasnien.

W trakcie sktadanych wyjasnien, Prezes Zarzadu zostat zobowiazany do:

1) przestania wszystkich umoéw o wspotprace z przedsiebiorcami aktualnie
Swiadczacymi na rzecz kontrolowanej Spotki ustugi w zakresie prowadzenia pokazéow
handlowych;

2) przestania maili z harmonogramami spotkan od spoétki [usunieto] za okres
od 1 wrzesnia 2021 r. do 8 listopada 2021 r.,

3) przestania umowy o wspotpracy marketingowej ze spotka [usunigeto] ze wszystkimi
zatacznikami i skryptami rozmow,

4) przestania informacji o wszystkich towarach jakie byty konsumentom przekazywane
jako prezent za udziat w prezentacji w okresie od 28 lutego 2020 r.,

5) przestania fotografii i przyktadowych faktur VAT na zakup przez kontrolowang
Spotke wszystkich towarow, ktore nastepnie byty oferowane konsumentom jako
prezenty za udziat w pokazie, w tym notebookdw, mopdéw parowych, nowoczesnych
wielofunkcyjnych robotow sprzatajacych;

6) przestania planu pokazu ewentualnie skryptow pokazow organizowanych
przez kontrolowanga Spotke,

7) przestania wszelkich materiatéw (wytycznych, instrukcji, skryptow) o produktach
aktualnie znajdujacych sie w ofercie Spotki, jakie byty i sa przekazywane
przez kontrolowang Spotke wspotpracujacym z nig handlowcom,

8) przestania przyktadowych umoéw najmu samochodéw wykorzystywanych przez grupy
pokazowe,

9) wskazania liczby odstgpien konsumentow od umow zawartych w 2021 r. (do konca
pazdziernika 2021 r.), wraz ze wskazaniem liczby nieprzyjetych oswiadczen
w tym zakresie, przy réwnoczesnym wskazaniu przyczyn nieuznania skutecznosci
tych oswiadczen,

10) wskazania liczby zawartych umow z konsumentami w 2021 r. (do konca
pazdziernika 2021 r.), wraz ze wskazaniem osiaggnietego w tym okresie przychodu
ze sprzedazy,



11) przestania 10 losowo wybranych anekséw umow zawartych z konsumentami
w pazdzierniku 2021 r.,

12) przestania wszystkich obowiazujacych w 2021 r. cennikow dotyczacych wszystkich
oferowanych przez kontrolowana Spotke towarow, wraz z ewentualnie stosowanymi
regulaminami promocji,

13) wskazania danych przedsiebiorcéw, od ktérych kontrolowana Spdtka nabywa
oferowane konsumentom poszczegolne towary,

14) przestania po jednej losowo wybranej fakturze VAT na zakup kazdego
z oferowanych przez Spoétke towardw, ktore zostaty wystawione kontrolowanej
Spotce przez dostawcow/producentdw tych towarow,

w terminie 14 dni.

(Dowod: protokot kontroli, k. 12-21 akt adm.; nagrania z przebiegu kontroli, k. 140-142 akt
adm.)

Na to wezwanie kontrolowana Spotka odpowiedziata pismem z dnia 22 listopada 2021 r.
W pismie tym kontrolowana Spotka nie udzielita wszystkich Zadanych informacji
oraz nie przekazata wszystkich dokumentéw, do przekazania ktérych byta wzywana.

(Dowod: pismo Spétki z dnia 22 listopada 2021 r., wraz z zatacznikami, 53-129 akt adm.)

W zwiazku z brakiem petnej wspétpracy ze strony kontrolowanej Spoétki, pismem z dnia
24 listopada 2021 r. zostata ona zawiadomiona o przedtuzeniu czasu trwania kontroli
do dnia 31 grudnia 2021 r.

(Dowod: zawiadomienie z dnia 24 listopada 2021 r., k. 130 akt adm.)

Pismem z dnia 3 grudnia 2021 r. kontrolowana Spotka ponownie zostata wezwana
do udzielenia informacji i przekazania dokumentow dotychczas nieprzekazanych w zwiazku
Zz wezwaniem z dnia 8 listopada 2021 r., w tym do:

1) przestania wszystkich obowiazujacych w 2021 r. cennikow dotyczacych wszystkich
oferowanych przez Spotke towardw,

2) przestanie po jednej losowo wybranej fakturze VAT na zakup kazdego
z oferowanych przez Spotke towarow, ktore zostaty wystawione Spoétce
przez dostawcow/producentéw tych towarow,

3) wskazania danych przedsiebiorcow (w tym firmy, NIPu oraz danych
teleadresowych), od ktérych Spotka nabywa oferowane konsumentom poszczegolne
towary,

4) przestanie wszystkich umow o wspétprace z przedsiebiorcami aktualnie
Swiadczacymi na rzecz spotki ustugi w zakresie prowadzenia pokazéw handlowych,

5) przestania przyktadowych faktur VAT na zakup przez Spotke wszystkich towarow,
ktore nastepnie byty oferowane konsumentom jako prezenty za udziat w pokazie,
w tym notebookéw, mopdow parowych, nowoczesnych wielofunkcyjnych robotow
sprzatajacych,

6) przestania wszelkich materiatow (wytycznych, instrukcji, skryptow) o produktach
aktualnie znajdujacych sie w ofercie Spotki, jakie byty i sa przekazywane przez
Spotke wspotpracujacym z nig handlowcom,



7) przestania 10 losowo wybranych aneksow uméw zawartych z konsumentami
w pazdzierniku 2021 r.,

w terminie 7 dni od otrzymania tego wezwania.

Dodatkowo kontrolowana Spoétka zostat wezwana do przestania po 10 losowo wybranych
egzemplarzy umoéw sprzedazy zawartych przez Spotke z konsumentami w kazdym
z miesiecy 2021 r. (tacznie 120 wumoéw) wraz z wszystkimi  zatacznikami,
paragonami/fakturami VAT w terminie 14 dni od dnia tego wezwania. Wezwanie to zostato
doreczone Spoétce 9 grudnia 2021 r. W wezwaniu tym Spétka zostata pouczona m.in. o tresci
art. 108 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. Do dnia 31 grudnia 2021 r. (do dnia wyznaczonego jako termin
zakonczenia kontroli) do Delegatury Urzedu w Poznaniu nie wptyneta odpowiedz
na to wezwanie.

(Dowod: wezwanie z dnia 3 grudnia 2021 r., k. 133-135 akt adm.)

Wobec uptywu terminu zakonczenia kontroli, w dniu 10 stycznia 2022 r. zostat sporzadzony
protokot kontroli, przy czym wobec prowadzenia korespondencji ze Spétka jako date
zakonczenia kontroli w protokole wskazano dzien 3 grudnia 2021 r. Protokoét zostat
doreczony kontrolowanej Spotce w dniu 19 stycznia 2022 r. w dwodch egzemplarzach
pismem z dnia 17 stycznia 2022 r. Spoétka protokét podpisata (podpis ztozyt Prezes Zarzadu)
i jeden z jego egzemplarzy przestata zwrotnie wraz z pismem z dnia 3 lutego 2022 r.

(Dowdd: protokédt kontroli, k. 12-21 akt adm.)

Na podstawie informacji zawartych w sprawozdaniach finansowych Spoétki ustalono,
ze Prezes Zarzadu pobiera wynagrodzenie z tytutu powotania w Spotce. [usunieto].

(Dowod: sprawozdania finansowe Spoétki za lata 2019-2020 r., k. 146-160 akt adm.; historia
rachunku bankowego Spotki, k. 182 akt adm.; pismo Naczelnika Pierwszego Urzedu
Skarbowego w Poznaniu z dnia 9 marca 2022 r. z zatacznikiem, k. 161-162 akt adm.; pismo
Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2022 r.
z zatacznikami, k. 183-185 akt adm.)

Z informacji otrzymanych z Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu wynika,
ze niezaleznie od dochodow uzyskiwanych w Spotce, Prezes Zarzadu w 2020 r. uzyskat
tacznie przychdd w kwocie [usunieto], natomiast w 2021 r. w kwocie [usunieto].

(Dowod: pismo Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu z dnia 9 marca
2022 r. z zatacznikiem, k. 161-162 akt adm.; pismo Naczelnika Pierwszego Urzedu
Skarbowego w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2022 r. z zatacznikami, k. 183-185 akt adm.)

Z informacji odpowiadajacej odpisowi petnemu z Rejestru Przedsiebiorcow KRS Spotki
wynika, ze Prezes Zarzadu posiada 99% udziatow w Spotce. Ze sprawozdan finansowych
Spotki wynika, ze w latach 2019-2020 r. wygenerowata ona zysk netto na poziomie
odpowiednio [usunieto] oraz [usunieto], przy czym uchwatami wspolnikdéw catos¢ zyskow
zostata przekazana na kapitat zapasowy Spotki.

(Dowod: sprawozdania finansowe Spotki za lata 2019-2020 r., k. 146-160 akt adm.; umowa
Spotki, k. 179-180 akt adm.; informacja odpowiadajacej odpisowi petnemu z Rejestru
Przedsiebiorcow KRS Spotki, k. 174-177 akt adm.)

Z tresci umowy Spotki wynika réwniez, ze Mariusz Krzysztof Jankowiak od dnia jej zawarcia
petni funkcje Prezesa jednoosobowego Zarzadu Spotki.

(Dowod: umowa Spotki, k. 179-180 akt adm.; informacja odpowiadajacej odpisowi petnemu
z Rejestru Przedsiebiorcow KRS Spétki, k. 174-177 akt adm.)
8



Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 108 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k., Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, natozy¢
na osobe petniaca funkcje kierownicza lub wchodzaca w sktad organu zarzadzajacego
przedsiebiorcy kare pieniezng w wysokosci do piecdziesieciokrotnosci przecietnego
wynagrodzenia, jezeli osoba ta uniemozliwia lub utrudnia  rozpoczecie
lub przeprowadzenie kontroli na podstawie art. 105a lub art. 105i u.o.k.k.

Zachowanie osoby petniacej funkcje kierownicza lub wchodzacej w sktad organu
zarzadzajacego przedsiebiorcy uchybiajace obowiazkom kontrolowanego w toku kontroli
moze wigza¢ sie z natozeniem na te osobe kary pienieznej, jezeli: 1) uniemozliwia
jej rozpoczecie; 2) uniemozliwia jej przeprowadzenie; 3) utrudnia jej rozpoczecie lub 4)
utrudnia jej przeprowadzenie.

Uniemozliwienie rozpoczecia kontroli oznacza catkowite udaremnienie jej rozpoczecia.
Z kolei, uniemozliwianie przeprowadzenia kontroli w rozumieniu art. 108 ust. 2 pkt 1
u.o.k.k. nalezy interpretowac jako udaremnienie przeprowadzenia czynnosci sktadajacych
sie na rozpoczeta kontrole, czynigce niemozliwym osiagniecie jej celu.

W pojeciu "utrudnianie rozpoczecia kontroli " w rozumieniu art. 108 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k.
mieszczg sie rézne formy zaktdcania niezwtocznego lub sprawnego jej rozpoczecia, ktore
jednak dochodzi do skutku. Natomiast, utrudnianie przeprowadzenia kontroli nalezy
interpretowa¢  jako zaktocanie sprawnego prowadzenia czynnosci sktadajacych
sie na rozpoczeta kontrole. Utrudnianie jej przeprowadzenia nie czyni niemozliwym
osiagniecia jej celu, lecz tworzy przeszkody w jego szybkim osiggnieciu.

W art. 108 ust. 2 u.o.k.k. ustawodawca nie zawart przyktadow zachowan, ktére moga byc
poczytane za uniemozliwianie lub utrudnianie rozpoczecia lub przeprowadzenia kontroli.
W doktrynie wskazuje sie, ze za wskazowke interpretacyjna w tym zakresie mozna uznac
art. 106 ust. 2 pkt 3 u.o.k.k., zgodnie z ktorym Prezes Urzedu moze natozyc
na przedsiebiorce kare pieniezng, jezeli przedsiebiorca uniemozliwia lub utrudnia
rozpoczecie lub przeprowadzenie kontroli na podstawie art. 105a u.o.k.k. lub art. 105i
u.o.k.k., w tym nie wykonuje obowiazkow okreslonych w art. 105d ust. 1 lub w art. 105e
ust. 1 u.o.k.k." Przyjmuje sie w zwiazku z tym, Ze uniemozliwianie lub utrudnianie
rozpoczecia lub przeprowadzenia kontroli przez osobe petniaca funkcje kierownicza
lub wchodzaca w sktad organu zarzadzajacego przedsiebiorcy moze by¢ zwiazane
m.in. z naruszeniem przez kontrolowanego przedsiebiorce obowigzku:

1) udzielenia zadanych informacji;

2) umozliwienia wstepu na grunt oraz do budynkéw, lokali lub innych pomieszczen
oraz srodkow transportu;

3) udostepnienia i wydania materiatéw, o ktérych mowa w art. 105b ust. 1 pkt 2
u.o.k.k., lub innych przedmiotow mogacych stanowi¢ dowod w sprawie;

4) umozliwienia dostepu do informatycznych nosnikow danych, urzadzen lub systemow
informatycznych,

T A. Stawicki, P. Komorowska, ,Komentarz do art. 108 ustawy o chronie konkurencji i konsumentow”, [w:]
A. Stawicki (red.), E. Stawicki (red.), ,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz”, Warszawa
2016, s. 1434.
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5) sporzadzania we wtasnym zakresie kopii lub wydrukow materiatow i korespondencji,
o ktérych mowa w art. 105b ust. 1 pkt 2 u.o.k.k., oraz informacji zgromadzonych
na nosnikach, w urzadzeniach lub w systemach, o ktérych mowa w tym przepisie;

6) zapewnienia samodzielnego zamknietego pomieszczenia, jezeli jest to niezbedne
do przeprowadzenia kontroli;

7) zapewnienia  wydzielonego  miejsca do  przechowywania  dokumentow
i zabezpieczonych przedmiotow,

8) udostepnienia srodkow tacznosci, ktorymi dysponuje, w zakresie niezbednym
do wykonywania czynnosci kontrolnych.

Zaznaczy¢ nalezy, ze wskazany katalog ma charakter otwarty i nie wyklucza
odpowiedzialnosci osoby petnigcej funkcje kierownicza lub wchodzaca w sktad organu
zarzadzajacego przedsiebiorcy z innych, niewymienionych wyzej przyczyn.

Podkresli¢c w tym miejscu nalezy, ze odpowiedzialnosc¢ osob petnigcych funkcje kierownicza
lub wchodzaca w sktad organu zarzadzajacego przedsiebiorcy ma charakter obiektywny?.
Zgodzi¢ sie rownoczesnie nalezy z pogladem, ze ustawa nie przewiduje w tym przypadku
odpowiedzialnosci kolegialnej. Zatem, sama mozliwosc¢ zaliczenia danej osoby do kregu
podmiotow, w stosunku do ktorych mozliwe jest zastosowanie omawianej regulacji, nie
jest wystarczajace do natozenie na nig kary pienieznej. Konieczne jest bowiem rowniez
ustalenie, ze to wtasnie tej osobie mozna przypisa¢ odpowiedzialnos¢ za dziatanie, ktére
ma podlegaé karze®.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci sprawy nie moze ulegac watpliwosci, ze Prezes Zarzadu
znajduje sie w kregu podmiotéw objetych hipoteza normy wynikajacej z art. 108 ust. 2
u.o.k.k. Jest on bowiem na dzien wydania decyzji i byt w toku prowadzonej w Spotce
kontroli cztonkiem jednoosobowego Zarzadu Spotki (Mariusz Krzysztof Jankowiak jest
Prezesem jednoosobowego Zarzadu Spoétki od dnia zawarcia umowy spotki, tj. od dnia
9 czerwca 2019 r.). Jednoczesnie, stosowanie do ztozonych w sprawie os$wiadczen
sam odpowiada w petni za powadzenie dziatalnosci Spotki we wszystkich jej aspektach.

W ocenie Prezesa Urzedu, materiat dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie pozwala
rowniez na stwierdzenie, ze Spotka utrudniata przeprowadzenie jej kontroli, przy czym
osoba bezposrednio odpowiedzialng za wspomniane utrudnianie kontroli byt Prezes
jej jednoosobowego Zarzadu. Obstrukcja w tym przypadku polegata na uniemozliwianiu
prowadzenia poszczegoélnych czynnosci kontrolnych w okreslonych przez Prezesa Urzedu
lub uzgodnionych z Prezesem Zarzadu terminach, nieudzieleniu przez Prezesa Zarzadu
informacji i nieprzekazaniu w toku kontroli materiatdbw dowodowych, ktore pozwolitby
na jej sprawne i skuteczne przeprowadzenie oraz na nieudzieleniu odpowiedzi
na skierowane w toku kontroli wezwanie z dnia 3 grudnia 2021 r. W konsekwencji,
stwierdzi¢ mozna, ze na skutek dziatan i zaniechan Prezesa Zarzadu, kontrolowana Spotka
nie realizowata w petni obowigzkéw natozonych na nig w art. 105d ust. 1 pkt 1i 3 u.o.k.k.

Podkreslenia wymaga, ze opisane dziatania i zaniechania Prezesa Zarzadu spowodowaty,
ze mimo ze kontrola w Spotce zostata wszczeta w dniu 26 lipca 2021 r., to realnie pierwsze

Z A. Piszcz, ,Komentarz do art. 108 ustawy o chronie konkurencji i konsumentow”, [w:] T. Skoczny (red.),
,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz”, wyd. 2, Warszawa 2014, Legalis.

3 A. Stawicki, P. Komorowska, ,Komentarz do art. 108 ustawy o chronie konkurencji i konsumentow”, [w:]
A. Stawicki (red.), E. Stawicki (red.), ,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéow. Komentarz”, Warszawa
2016, s. 1430.
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czynnosci kontrolne udato sie Prezesowi Urzedu przeprowadzi¢ dopiero w dniu
26 pazdziernika 2021 r. Obejmowaty one przy tym jedynie wizje lokalng pomieszczen
zajmowanych przez Spotke w Dabrowie. Zasadnicze czynnosci kontrolne obejmujace
odebranie niezbednych w toku kontroli wyjasnien co do prowadzonej przez Spotke
dziatalnosci kontrolujacy mieli mozliwos¢ przeprowadzi¢ dopiero w dniu 8 listopada
2021 r., przy tym Prezes Zarzadu nie potrafit w sposob przekonujacy usprawiedliwic
okolicznosci majacych wptyw na tak znaczaca zwtoke w umozliwieniu odebrania od niego
wyjasnien. Nie wyjasnit rowniez dlaczego Prezesowi Urzedu udzielano w pismie z dnia
25 sierpnia 2021 r. wprowadzajacych w btad informacji co do faktycznego miejsca
wykonywania dziatalnosci gospodarczej przez Spotke.

W kontekscie powyzszego podkreslenia wymaga, ze to Mariusz Krzysztof Jankowiak jest
bezposrednio odpowiedzialny za zarzucone utrudnianie przeprowadzenia kontroli.
Podkresli¢ nalezy, ze w momencie wszczecia kontroli byt on jedyna osoba uprawnionag
do reprezentacji Spotki w toku kontroli. Na pozniejszym etapie kontroli,
do reprezentowania Spotki wyznaczyt co prawda profesjonalnego petnomocnika, ktory
jednak nigdy nie stawiat sie w miejscu i czasie prowadzenia przez Prezesa Urzedu
czynnosci kontrolnych.

Nie moze réowniez ulegaé watpliwosci, ze to Prezes Zarzadu ponosi petng odpowiedzialnosé¢
za brak przekazania informacji i dokumentow, do przedstawienia ktorych byli wzywani
w toku kontroli on osobiscie oraz Spoétka. Majac na wzgledzie charakter prowadzonej
przez Spotke dziatalnosci polegajacej na sprzedazy towarow poza lokalem przedsiebiorstwa
w trakcie organizowanych przez nig pokazéow handlowych, uznaé przy tym nalezy,
ze wszystkie informacje i dokumenty bedace przedmiotem wezwan kierowanych
do Prezesa Zarzadu oraz Spotki, a ktorych przekazania Spotka zaniechata, miaty kluczowy
dla prowadzonej kontroli charakter.

Podkresli¢ nalezy, ze ostatecznie Spotka w ogole nie przekazata stosowanych w obrocie
konsumenckim cennikow, pomimo tego ze Prezes Zarzadu sktadajac wyjasnienia wprost
przyznat, ze tego rodzaju cenniki Spotka stosuje i zostat zobowigzany do ich ztozenia.
Tym samym, Prezes Zarzadu w sposéb znaczacy utrudnit zgromadzenie materiatu
dowodowego umozliwiajacego ocene stosowanych przez Spoétke praktyk sprzedazowych.

Spétka nie przedtozyta takze faktur VAT na zakup wszystkich oferowanych konsumentom
towarow, do ztozenia ktorych zostat zobowiazany Prezes Zarzadu w trakcie sktadania
wyjasnien. Co prawda, do pisma z dnia 24 listopada 2021 r. Spotka przedtozyta kilka faktur
VAT na zakup oferowanych konsumentom towardw. Faktury te nie dotyczyty jednak
wszystkich oferowanych towardw. Spotka nie zataczyta chociazby faktury dotyczacej
zakupu odkurzacza bezprzewodowego, ktory byt oferowany w toku pokazu z dnia
17 listopada 2021 r. Majac to na wzgledzie, nie sposdb rowniez twierdzic, ze Spotka
zrealizowata wezwanie do wskazania wszystkich przedsiebiorcéw, od ktorych nabywa
oferowane konsumentom towary (dane te wynikaja z przedtozonych faktur VAT, jednakze
jak wskazano Spotka nie dostarczyta faktur VAT dotyczacych zakupu wszystkich
oferowanych towaréow). Nieudzielenie wymienionych informacji znaczaco utrudnito
poczynienie ustalen w zakresie aktualnej oferty Spotki.

Nieprzestanie przez Spotke umoéow o wspotprace z podmiotami swiadczacymi na jej rzecz
ustugi w zakresie prowadzenia pokazéw handlowych, utrudnito natomiast poczynienie
ustalen w zakresie przebiegu samych pokazoéw oraz zakresu odpowiedzialnosci Spotki
za sposob ich prowadzenia przez poszczegolnych handlowcow. Podobny skutek miato
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nieprzekazanie, pomimo wezwan, materiatdw o produktach aktualnie znajdujacych
sie w ofercie Spotki, jakie byty i sa przekazywane przez Spotke wspotpracujacym
Z nig handlowcom.

Z punktu widzenia konsumentow istotne jest prawidtowe realizowanie przez przedsiebiorce
przystugujacego im prawa do odstgpienia od umowy zawieranej w toku pokazu. Swoja
postawa Prezes Zarzadu utrudnit weryfikacje rowniez i tego aspektu prowadzonej przez
Spoétke dziatalnosci. Podkresli¢ nalezy, ze w toku kontroli przedsiebiorcow dziatajacych
na rynku sprzedazy bezposredniej istotna jest analiza nie tylko samych oswiadczen
o odstapieniu od umowy, ale rowniez ewentualnych aneksow proponowanych
przez przedsiebiorce konsumentom w zwiazku ze ztozonymi tego rodzaju oswiadczeniami.
Tres¢ tych dokumentow czesto zawiera informacje wskazujace na potencjalne
nieprawidtowe dziatania kontrolowanych podmiotow. Nieprzekazanie przyktadowych
egzemplarzy wskazanych aneksow w sposob znaczacy utrudnito w praktyce weryfikacje
ewentualnych nieprawidtowosci zwiazanych realizacja przez Spotke uprawnien
wynikajacych z okreslonego ustawa prawa do odstapienia od umowy.

Przedmiotem kierowanych wezwan byto takze zadanie przekazania przyktadowych
egzemplarzy uméw sprzedazy zawartych z konsumentami. Dowod ten jest kluczowy
Z punktu widzenia prowadzonych przez Prezesa Urzedu analiz. Na podstawie umow, Prezes
Urzedu wustala bowiem istotne okolicznosci zwigzane z zawarciem kontraktu,
w tym realizacje przez przedsiebiorce ustawowych obowiazkéow informacyjnych,
ostateczna tres¢ umowy, rzeczywisty przedmiot oferty, krag potencjalnie pokrzywdzonych
konsumentow, jak rowniez model przecietnego konsumenta wtasciwy dla oceny praktyk
przedsiebiorcy stwierdzonych w ramach danej kontroli.

W kontekscie powyzszego podkreslenia wymaga, ze Mariusz Krzysztof Jankowiak, bedac
Prezesem jednoosobowego Zarzadu Spotki, osobiscie dysponowat wiedza i dokumentami,
do przedtozenia ktorych Spoétka byta wzywana. Nadto, Prezes Zarzadu osobiscie
reprezentowat Spotke w toku kontroli i w pierwszej kolejnosci bezposrednio do niego
zostato skierowane wezwanie do udzielenia informacji i przekazania dokumentow
niezbednych dla skutecznego przeprowadzenia kontroli. Co istotne, zaréwno Spétka
jak i Prezes Zarzadu zostali pouczeni o ewentualnych konsekwencjach braku wspoétpracy
z kontrolowanymi w toku kontroli. Mozna wiec twierdzi¢, ze dziatania Prezesa Zarzadu
miaty charakter celowy, tj. nakierowany na obstrukcje prowadzonego postepowania
wyjasniajacego.

Whnioski Prezesa Urzedu co do umyslnego dziatania Prezesa Zarzadu Spotki w wyzej
opisanym zakresie znajdujg posrednio potwierdzenie w dotychczasowym podejsciu Spotki
i Prezesa Zarzadu do obowiazkéw informacyjnych i sprawozdawczych wobec organéw
Panstwa. Ze sprawozdan finansowych publikowanych na stronach Ministerstwa
Sprawiedliwosci wynika bowiem, ze Prezes Zarzadu otrzymuje od Spotki wynagrodzenie
Z tytutu petnionej funkcji. Okolicznos¢ te potwierdza historia transakcji realizowanych
za posrednictwem rachunku bankowego Spétki. W tym kontekscie uwage zwraca fakt,
ze Prezes Zarzadu nie uwzglednia w rocznych zeznaniach podatkowych otrzymywanego
od Spotki wynagrodzenia.

W tych okolicznosciach za w petni uzasadnione Prezes Urzedu uznat natozenie na Prezesa
Zarzadu kary pienieznej, o ktorej mowa w art. 108 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. Zgodnie
z przywotanym przepisem, Prezes Urzedu moze natozy¢ na osobe petnigca funkcje
kierownicza lub wchodzaca w sktad organu zarzadzajacego przedsiebiorcy kare pienieznag
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w wysokosci do piecdziesieciokrotnosci przecietnego wynagrodzenia. Ustawodawca
zdefiniowat w art. 4 pkt 16 u.o.k.k. przecietne wynagrodzenie, nakazujac rozumiec
przez to pojecie przecietne miesieczne wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw
za ostatni miesigc kwartatu poprzedzajacego dzien wydania decyzji Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ogtaszane przez Prezesa Gtownego Urzedu
Statystycznego na podstawie odrebnych przepisow.

Z obwieszczenia Prezesa GUS wynika, ze przecietne miesieczne wynagrodzenie w sektorze
przedsiebiorstw w marcu 2022 r. wyniosto 6.665,64 zt co oznacza, ze maksymalna kara jaka
moze by¢ natozona na Prezesa Zarzadu, w zwiazku z tresciag art. 108 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k.,
wynosi 333.282,00 zt.

Celem kary pienieznej natozonej na podstawie ww. przepisu jest zdyscyplinowanie
uczestnikdbw i ekonomia postepowania prowadzonego w interesie publicznym. Kary
pieniezne naktadane przez Prezesa Urzedu w oparciu o powotany przepis maja charakter
represyjny - stanowia sankcje za naruszenie ustawowego obowiazku wspotpracy w toku
kontroli oraz prewencyjny - zapobiegajacy podobnym naruszeniom w przysztosci
i zniechecajacy do takiego naruszenia. Zagrozenie za$ karami, czyli potencjalna mozliwosc
ich natozenia, nadaje karom pienieznym charakter dyscyplinujacy. W interesie publicznym
lezy zapobieganie sytuacjom, w ktorych osoby petnigce funkcje kierownicze lub wchodzace
w sktad organu zarzadzajacego przedsiebiorcy uniemozliwiaja realizacje ustawowych
kompetencji Prezesa Urzedu.

Natozenie kary na podstawie art. 108 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. odbywa sie w trybie uznania
administracyjnego. O tym, czy w konkretnej sprawie na konkretng osobe natozona zostanie
kara pieniezna decyduje Prezes Urzedu. Artykut 111 ust. 1 pkt 3 u.o.k.k. stanowi przy tym,
ze Prezes Urzedu ustalajac wysokos¢ naktadanej kary pienieznej, uwzglednia
w szczegolnosci okolicznosci naruszenia przepisow ustawy oraz uprzednie naruszenie
przepisow ustawy, a takze - w przypadku kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 108 ust. 2
i 3 u.o.k.k. - wptyw naruszenia na przebieg i termin zakonczenia postepowania.

Okreslajac wymiar naktadanej na Prezesa Zarzadu kary Prezes Urzedu uwzglednit wszystkie
wymienione wyzej okolicznosci zwigzane z utrudnianiem przeprowadzenia kontroli Spotki,
w tym jego osobistag odpowiedzialnos¢ oraz umyslnos¢ stwierdzonych zaniechan realizacji
obowiazkow okreslonych w art. 105d ust. 1 pkt 11 3 u.o.k.k.

Prezes Urzedu przy okreslaniu wysokosci naktadanej kary wziat pod uwage osiggane
przez Prezesa Zarzadu przychody. Majac na wzgledzie funkcje represyjng i prewencyjna
naktadanej kary, przy okreslaniu jej wysokos¢ koniecznym rowniez jest odniesienie
do przychodéw osiaganych przez =zarzadzane przez Prezesa Zarzadu podmioty.
W tym przedmiocie wskazac¢ nalezy, ze Prezes Zarzadu posiada 99 % udziatow w Spotce,
ktora tylko za 2019 i 2020 r. uzyskata zysk netto w tacznej kwocie [usunieto]. Catosc tego
zysku uchwata wspolnikow zostata co prawda przekazana na kapitat zapasowy, jednakze
tylko od woli wspolnikow uzalezniona jest mozliwos¢ wyptaty tej kwoty wspolnikom w
formie dywidendy (w tym 99% tej kwoty na rzecz Prezesa Zarzadu).

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznat, ze za natozeniem na Przedsigbiorce kary
pienieznej przemawiaja takze negatywne skutki wynikajace z dziatan i zaniechan Prezesa
Zarzadu. Zwroci¢ nalezy uwage, ze w wyniku wspomnianego zaniechania Prezes Urzedu
zostat zmuszony do dwukrotnego przedtuzenia terminu zakonczenia prowadzonej kontroli.
Pierwotnie kontrola ta miata sie zakonczy¢ najpozniej do dnia 31 sierpnia 2021 r. Brak
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wspotpracy ze strony Spotki i Prezesa jej Zarzadu spowodowat, ze termin zakonczenia
zostat przedtuzony ostatecznie do 31 grudnia 2021 r. Co znamienne, mimo podejmowanych
przez kontrolujacych staran, do dnia zakonczenia kontroli Spoétka nie przekazata
materiatow i informacji, do przedtozenia ktorych wielokrotnie byta wzywana. W praktyce
uniemozliwito to przeprowadzenie petnej kontroli Spotki, a w wielu aspektach znaczaco
ja utrudnito.

Opisane zaniechanie w zakresie wspotpracy Prezesa Zarzadu z kontrolujacymi miato
bezposredni wptyw na wydtuzenie terminu zakonczenia prowadzonego postepowania
wyjasniajacego, ktore w wyniku obstrukcji ze strony Spotki i Prezesa Zarzadu mogto zostac
zakonczone dopiero w dniu 25 marca 2022 r. Przypomnie¢ nalezy, ze postepowanie
wyjasniajace w tej sprawie zostato wszczete jeszcze 12 marca 2021 r., a zgodnie
z art. 48 ust. 4 u.o.k.k. powinno byc¢ zakonczone nie pozniej niz w terminie 5 miesiecy
od dnia jego wszczecia.

Majac na uwadze wskazane powyzej okolicznosci sprawy Prezes Urzedu natozyt na Prezesa
Zarzadu kare pieniezng w wysokosci 50.000 zt. W ocenie Prezesa Urzedu, natozona
na Prezesa Zarzadu kara pieniezna jest adekwatna do okolicznosci stwierdzonego
naruszenia oraz jego wptywu na przebieg i termin zakonczenia kontroli i postepowania
wyjasniajacego w sprawie. Jej wysokos¢ jest na tyle dolegliwa, ze stanowi dla Prezesa
Zarzadu odpowiedni $rodek represji, a jednoczesnie skutecznie zapobiegnie ponownym
naruszeniom przez niego przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w przysztosci. Natozona kara spetnia rownoczesnie funkcje prewencji ogolnej,
zniechecajac do naruszania prawa réwniez inne osoby petniace funkcje kierownicza
lub wchodzace w sktad organu zarzadzajacego kontrolowanych przedsiebiorcow.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 u.o.k.k., kare pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomochnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Warszawie: NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Pouczenie

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 u.o.k.k. wzwiazku z art. 479® § 2 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 1805, ze zm. -
dalej: Kpc) - od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie miesigca od dnia
jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow-
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow w Poznaniu.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2021 r., poz. 2257, ze zm.),
odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw podlega optacie
statej w kwocie 1.000 zt.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad moze
przyzna¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie fizycznej, jezeli ztozy oswiadczenie,
z ktorego wynika, ze nie jest w stanie ich ponies¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego
dla siebie i rodziny lub ich poniesienie narazi ja na taki uszczerbek. Do wniosku
o zwolnienie od kosztow sadowych powinno byc¢ dotaczone oswiadczenie obejmujace
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szczegbtowe dane o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrodtach utrzymania osoby
ubiegajacej sie o zwolnienie od kosztow.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek
o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosic na pisSmie lub ustnie
do protokotu w sadzie, w ktoérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 2 i § 4 Kpc strona zwolniona przez sad od kosztow
sadowych w catosci lub czesci, moze domagaé sie ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego. Osoba fizyczna, niezwolniona przez sad od kosztéow sadowych, moze
sie domagac¢ ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli ztozy oswiadczenie,
z ktorego wynika, ze nie jest w stanie ponies¢ kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy
prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

Whniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem
o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie,
w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury UOKiK w Poznaniu
Jarostaw Kruger
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