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Decyzja RLU — 22/01

Na podstawie :

Art. 104 kpa w zwiazku z art. 11ust. 1 1iart. § ust. 1 12 pkt 6 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow ( Dz. U. z 2000 r. Nr 122
poz. 1319 ) , po rozpoznaniu sprawy wszczete] na wniosek Spotdzielni
Mieszkaniowej Lokatorsko — Wtasnosciowej ,,Cukrownik” w Werbkowicach.
przeciwko Gminie Werbkowice oraz Zakladowi Gospodarki Komunalne; w
Werbkowicach. , Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nie
stwierdza  stosowania przez Gming Werbkowice 1 Zaklad Gospodarki
Komunalnej w Werbkowicach praktyki ograniczajacej konkurencje, poprzez
narzucanie gospodarstwom domowym i gminnym jednostkom organizacyjnym
cen Sciekow stanowiacych uciazliwe warunki umowy przynoszace
przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci .

Uzasadnienie

W dniu 15 marca 2001 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
wszczal na wniosek Spotdzielni Mieszkaniowe] Lokatorsko — Wtasnosciowe;j
»Cukrownik” w Werbkowicach ( zwanej dalej Spétdzielnia Mieszkaniowq )
postepowanie administracyjne przeciwko Gminie Werbkowicach ( zwanej dalej
Gming ) reprezentowanej w postgpowaniu przez Zarzad Gminy Werbkowice. 1
Komunalnemu Zaktadowi Oczyszczania w Werbkowicach ( zwanemu dalej
Zaktadem ) w sprawie stosowania praktyk monopolistycznych , okre§lonych w
art. 5 ust. 1 pkt 6 oraz 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 lutego 1990 r. o
przeciwdziataniu  praktykom monopolistycznym 1 ochronie interesow
konsumentéw ( Dz. U. z 1999 r. Nr 52 poz. 547 ze zm. ) .

Z tresci wniosku wynika, ze na podstawie Uchwaly Nr 34/51/2000 Zarzadu
Gminy w W. , Komunalny Zaktad Oczyszczania w Werbkowicach podnidst
od dnia 1 stycznia 2001 r. oplatg za Scieki , 1 tak oplata ta dla gospodarstw
domowych wzrosta do ceny 4,28 zt/ m> + VAT . Wzrost ceny w stosunku do lat
poprzednich wynidst 42 % , co zdaniem wnioskodawcdw nie jest uzasadnione .
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Moce przerobowe oczyszczalni scickow wykorzystywane sa w
granicach 25 %. W zalozeniach powinna to by¢ oczyszczalnia bezobstugowa

— tymczasem zatrudnia 12 o0so6b. Poniewaz Spotdzielnia jest najwigkszym
dostawca $cieckow w grupie gospodarstwa domowe - oznacza to , ze jej
mieszkancy ponosza gléwny koszt utrzymania oczyszczalni . W stosunku do
gmin sasiednich oplata za S$cieki jest wyzsza o 40 % . Wnioskodawcy
zakwestionowali kalkulacje ceny $ciekow na 2001 r, twierdzac , ze wzrost
kosztow w poszczegdlnych pozycjach w stosunku do roku ubieglego jest
nieuzasadniony .

W odpowiedzi na wszczecie postgpowania Gmina Werbkowice 1 Komunalny
Zaktad Oczyszczania zlozyli wyjasnienia w sprawie .Wynika z nich , ze
Komunalny Zaklad Oczyszczania jest samobilansujacym si¢ zaktadem
budzetowym , ktoérego gtownym rodzajem dziatalnosci — okoto 98,5 % stanowi
oczyszczanie Sciekow. Kalkulacja ceny $ciekéw na 2001 r. sporzadzona zostata
prawidlowo . Jej podstawa byly koszty oczyszczania $ciekéw poniesione w
2000 r. Ponadto , w kalkulacji na 2001 r. uwzgledniono poziom wzrostu
kosztow 1 dzigki temu zabezpieczono niezbedne Srodki do prawidtowego
funkcjonowania zaktadu , a w szczeg6lnosci na : wynagrodzenia , pochodne od
wynagrodzen , energi¢ elektryczna, zakup materiatow, zakup ustug , pozostate.
W kwestionowane] przez wnioskodawce cenie wynikajacej z zestawienia
kosztow 1 1losci dostarczonych $ciekdw uwzgledniona zostata dotacja gminna w
wysokosci 0,29 zt m® . Znaczny wzrost cen $cickow w 2001 r. przedsiebiorca
uzasadnia znacznym zmniejszeniem poziomu dotacji dla zakladu , natomiast
duzy narzut w pozycji kalkulacji ,.koszty ogolnozaktadowe” wynika z kosztow
kierowania i administrowania zaktadem . Gmina Werbkowice 1 Komunalny
Zaktad Oczyszczania przedstawili kalkulacje planowanych 1 kalkulacje
wynikowych kosztow oczyszczania $ciekow za 2000 r. oraz kalkulacje
planowanych kosztow oczyszczania $ciekoOw na 2001 .

Wedtug zatozen techniczno —ekonomicznych przepustowos$¢ oczyszczalni
sciekow w I etapie realizacji budowy wynosi 872 m’ / dobe , w II etapie 1090
m’/dobe (planowana rozbudowa w roku 2010 ). Aktualnie oczyszczalnia
Sciekow przyjmuje 220 m’ $ciekoéw na dobe .

W toku postgpowania weszta w zycie nowa ustawa z dnia 15
grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow , w zwiazku z czym,
organ antymonopolowy poinformowat strony o zmianie podstawy prawnej
toczacego si¢ postgpowania oraz kwalifikacji prawnej zarzutow . Postgpowanie
od dnia 1 kwietnia 2001 r. toczylo si¢ pod katem naruszenia art. 8 ust. 1 1 ust. 2
pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Organ antymonopolowy ustalit i zwazyt co nastepuje :
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Komunalny Zaktad Oczyszczania jest  samorzadowym  zakladem
budzetowym Gminy Werbkowice , powotanym w 1995 r. Zaklad zostat
powolany w celu $§wiadczenia ustug komunalnych w zakresie gospodarki
scieckowej , wodnej, odpadéw statych oraz prac porzadkowych w Gminie
Werbkowice .

Powodem wystapienia do Prezesa Urzedu Konkurencji i Konsumentow z
wnioskiem o wszczgcie postgpowania przeciwko Gminie Werbkowice i
Komunalnemu Zakladowi Oczyszczania  bylo zakwestionowanie przez
dostawcow Sciekow z grupy gospodarstwa domowe wprowadzonych od dnia 1
stycznia 2001 r. nowych optat za ustuge odbioru Sciekow.

Podstawa prawna ustalania optat za odprowadzanie $ciekow do urzadzen
komunalnych, w tym do oczyszczalni Sciekdw, sa przepisy art. 4 ustawy z dnia
20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej ( Dz. U. z 1997 r. Nr 9 poz. 43 ze
zm.).

Zgodnie z w/w ustawa Rada Gminy ( lub Zarzad Gminy ) postanawia o
wysokosci cen 1 optat albo o sposobie ustalania cen i optat za ustugi komunalne
o charakterze uzyteczno$ci publicznej oraz za korzystanie z samorzadowych
obiektow i1 urzadzen uzytecznos$ci publiczne;.

Wykorzystujac swoje ustawowe uprawnienia Zarzad Gminy w Werbkowicach
Uchwata Nr 34/51/2000 ustalit obowiazujace od dnia 1 stycznia 2001 r. nowe
ceny Sciekdw , 1 tak cena $ciekow dla gospodarstw domowych 1 jednostek
organizacyjnych gminy wynosita 4,57 zt/m’ z VAT , a cena $ciekow
przemystowych wynosita 7,63 zt/ m’ z VAT .

W stosunku do jednego dostawcy S$ciekéw - Cukrownik ,,Werbkowice
stosowana jest oplata za $cieki w wysokosci 50% stawki ustalonej za 1m’
scieckow . Zasada taka stanowi¢ ma rekompensat¢ za poniesienie przez
Cukrownig kosztow budowy oczyszczalni i obowiazywaé ma przez 20 lat od
dnia podpisania umowy o dostawg §ciekow tj od 12.02. 1996 .

Rada Gminy W. Uchwata Nr XXVI/182/2000 z dnia 29 grudnia 2000 r.
uchwalita budzet Gminy na rok 2001 , w ktorym przewidziala dotacje
przedmiotowa dla zaktadu budzetowego lub gospodarstwa pomocniczego w
dziale 900- gospodarka komunalna i1 ochrona srodowiska w wysokosci 20 000
zt . Dotacja przeznaczona zostala na doplaty do ceny $ciekow wg stawki
jednostkowej do 1m * $ciekdw w wysokosci 0,29 zt dla dostawcow $ciekow z
grupy ,,gospodarstwa domowe 1 gminne jednostki organizacyjne .

Organ antymonopolowy ustalil , ze na dzien 30 czerwca 2001 r. kwota dotacji
zostata przekazana na rachunek KZO 1 wykorzystana w catos$ci na doptaty do
ceny Sciekow .

Pismem z dnia 19. 07. 2001 r. Zarzad Gminy W. poinformowat organ
antymonopolowy , ze Uchwala Zarzadu Gminy Nr 23/2001 z dnia 16 lipca 2001
r. ujednolicona zostata dla wszystkich odbiorcoOw cena za $cieki wprowadzane



do urzadzen kanalizacyjnych eksploatowanych przez Komunalny Zaktad
Oczyszczania do wysokosci 4,28 zt/m®  + VAT .

Dla oceny prawidtowosci sporzadzonej kalkulacji na 2001 r. organ
antymonopolowy zwrécit si¢ do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
(zwanej dalej RIO ) celem dokonania w Komunalnym Zaktadzie Oczyszczania
w W. doraznej kontroli gospodarki finansowej przedsigbiorcy . Kontrola zostata
przeprowadzona w dniach 28 czerwca do 6 lipca 2001 r. , a protokét z kontroli
stanowi podstawe oceny prawnej dokonanej przez Prezesa UOK 1 K. Kontrola
dotyczyta gospodarki finansowej Komunalnego Zaktadu Oczyszczania w latach
200012001 r.

Ustalenia dokonane na podstawie w/w protokotu sa nastepujace :

1.Analiza zaktadowego planu kont KZO wprowadzonego do stosowania z

dniem 11 czerwca 1996 r. wykazata :

- prawidlowe zasady funkcjonowania nastgpujacych kont syntetycznych
(ksiggi gtownej) :071 ,Umorzenie S$rodkoéw trwatych oraz wartosci
niematerialnych 1 prawnych”, 072 ,Umorzenie pozostatych srodkow
trwalych oraz warto$ci niematerialnych 1 prawnych” , 400 ,, Koszty wg
rodzajow” oraz 800 ,,fundusz jednostki” ;

- ze rachunek kosztow prawidlowo prowadzony jest w uktadzie rodzajowym,
tj. koszty sa ewidencjonowane tylko na koncie 400 ,,Koszty wg rodzajow”;

- prawidlowe zasady ewidencjonowania dotacji otrzymywanych z budzetu
gminy.

2. Analiza ewidencji analitycznej kosztow dziatalnosci KZO wykazata , ze jest

ona prowadzona z wyodrgbnieniem poszczegodlnych typow dziatalno$ci , czyli w

sposob pozwalajacy na ustalenie kosztow dziatalno$ci poniesionych:

- w przypadku roku 2000 na : oczyszczanie $ciekéw , dostawe wody z
komunalnego urzadzenia w Gozdowie, obstugg wozu asenizacyjnego, oraz
wykonywanie prac porzadkowych na terenie gminy W. ,

- w przypadku roku 2001 na : oczyszczanie $ciekow oraz dostawg wody z
komunalnego urzadzenia w Gozdowie,

a takze w uktadzie umozliwiajacym prawidtowe ustalenie kosztow poniesionych

na:

- obsluge wozu asenizacyjnego,

- sprawowanie zarzadu ( koszty zarzadu) KZO .

3. Analiza dowodow zrédtowych dokumentujacych koszty dziatalnosci,

poniesione w roku obrotowym 2000 wykazata , ze

- wszystkie spelniaja wymogi okreslone w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci ( DZ. U. Nr 121, poz. 591 ze zm ) ;



- w dokumentacji podstawowych czynno$ci ( dot. zamoédwien
publicznych o szacunkowej wartosci ponizej 30.000 ECU) wskazano -
stosownie do obowiazku okreslonego w przepisach art. 26 ust. 1 w zwiazku z
art. 25 ust. 1 pkt. 9 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach
publicznych ( DzU. z 1998 r. Nr 119 poz. 773 ze zm . ) zasadny powod
zastosowania innego trybu niz przetarg nieograniczony ;

- wszystkie koszty maja charakter uzasadniony, czyli dotycza one dzialalnoS$ci
KZO- dotyczy to w szczegdlnosci wynagrodzen pracownikow KZO;

- wszystkie koszty dzialalnosci zostaty prawidiowo zakwalifikowane w
ewidencji analitycznej tych kosztow do wlasciwego typu dziatalnos$ci oraz do
kosztow zarzadu. Wynik kontroli stwierdzit nieprawidtlowos¢ w postaci
ujecia w kalkulacji kosztéw oczyszczania Sciekow 100 % zakupionej energii
elektrycznej , gdy tymczasem energia ta zuzywana jest rOwniez w biurze
KZO - czyli powinna by¢ cze$ciowo rozliczona w kosztach zarzadu . W
opinii RIO nieprawidlowos$¢ ta nie miata wptywu na wynik kalkulacji
kosztoOw oczyszczania .

4. Analiza wynagrodzen wszystkich pracownikow KZO — poprzez analizg akt

osobowych , list ptac oraz ewidencji ksiggowej - wykazata , ze zostaly one

ustalone , naliczone 1 wyptacone prawidiowo.

Liczba pracownikéw zatrudnionych bezposrednio przy obstudze oczyszczalni

wynika z instrukcji jej obstugi oraz z pkt 1 1 2 zalacznika do rozporzadzenia

Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie rodzaju

prac , ktére powinny by¢ wykonywane przez co najmniej dwie osoby ( Dz. U.

Nr 62 poz. 288 ) .

5. Optata za $cieki na 2001 r. ustalona zostata na podstawie kalkulacji kosztow
planowanych na 2001 r. 1 wynikowych kosztow oczyszczania $ciekéw oraz
oplat za odprowadzanie Scieckéw do urzadzen komunalnych w 2000 r. w
dwoéch uktadach : dla gospodarstw domowych i jednostek organizacyjnych
gminy oraz dla pozostatych podmiotow . Oplata za $cieki od dostawcoéw z
grupy gospodarstwa domowe i gminne jednostki organizacyjne wynosita 3
zb/m’ | za$ od pozostatych 6 zt/m® (bez VAT).

Szczegotowe) analizie RIO w zwiazku z powyzszym , poddano kalkulacje
planowanych jak 1 wynikowych kosztow oczyszczania Sciekow za 2000 r. ,
tacznie z catoscia dokumentacji ksiggowej za 2000 r. W wyniku tej analizy — po
poréwnaniu danych ujetych stanowiacych podstawe jej sporzadzenia z danymi
ujetymi w prawidtowo prowadzonej ewidencji ksiggowej kosztéw dziatalnosci -
RIO stwierdzit , ze:

- techniczny koszt wytworzenia dla grupy ,,gospodarstwa domowe 1 gminne
jednostki organizacyjne” ustalony zostat prawidtowo na kwotg 208 974 co z
kosztami zarzadu stanowi rzeczywisty koszt wytworzenia - 278 167 zt , dla
grupy ,,pozostali odbiorcy”’339 252 zt ;

- rzeczywisty jednostkowy koszt oczyszczenia 1m’ éciekow  (bez
uwzglednienia dotacji z budzetu gminy ) dla gospodarstw domowych i



- gminnych jednostek organizacyjnych zostat ustalony prawidtlowo w kwocie
3,56 zt . Ten sam koszt dla grupy ,,pozostali dostawcy” ustalono na 4,34 zt/
m’ ( po dodaniu kosztu amortyzacji ) .

Do sporzadzenia kalkulacji ceny jednostkowej przyjeto rzeczywista ilos¢
oczyszczonych $ciekow tj. 78 184 m’.

Optata za $cieki na 2001 r .dla wszystkich dostawcow $ciekow ustalona zostata
na podstawie planowanych kosztéw jednostkowych oraz kosztow wynikowych
za 2000 r. wykonanych w dwodch uktadach :dla gospodarstw domowych i
gminnych jednostek organizacyjnych oraz dla pozostatych podmiotow
Analiza w/w kalkulacji wykazata , ze :

- w odniesieniu do kalkulacji planowanego technicznego kosztu oczyszczania
Im’ $ciekéw odprowadzanych przez gospodarstwa domowe i jednostki
organizacyjne gminy w roku 2001 planowany techniczny koszt wytworzenia
ustalony zostal w oparciu o koszty wykonane w 2000 r. ( zostaly one
prawidlowo wykazane w ewidencji ksiggowej KZO ) , tj. zostaly one
powigkszone o uzasadniony wskaznik wzrostu w stosunku do wykonania w
roku 2000, 1 tak :

- wynagrodzenia osobowe pracownikow wzrosty o 19,68 % - przy czym wzrost

wynagrodzen brutto zaplanowano na 10 % , pozostate to dodatki za wystuge lat ,

nagrody jubileuszowe;

- nagrody 1 wydatki nie zaliczone do wynagrodzen wzrosty o 35,73 % ;

- dodatkowe wynagrodzenie roczne wzrosto o 27,51 %;

- sktadki na ubezpieczenie spoteczne wzrosty o 18,74 %;

- sktadki na Fundusz Pracy wzrosty 0 22,33 %;

- koszt zakupu materialow 1 wyposazenia spadt o 37,8 %;

- zakup energii wzrést 0 17,21 % ;

- zakup ustug remontowych wzrost o 78,3 % - uzasadniony koniecznos$cia

okresowego- 5 letniego przegladu pomp w oczyszczalni ;

- zakup pozostatych ustug wzrost o0 13 % ;

- podrdze stuzbowe krajowe — spadek o 16,53 %;

- r0zne oplaty 1 sktadki wzrost o 100 %;

- rtéwnowarto$¢ odpisu za ZFSS — wzrost o 14,79 %.

Zatem, taczny planowany techniczny koszt wytworzenia dla tej grupy
dostawcow Sciekow ustalono w kwocie 259.595 zt , co oznacza wzrost w
stosunku do planowanego technicznego kosztu wytworzenia ogdtem na rok
2000 o 18, 1 % , za§ w stosunku do wykonanego technicznego kosztu
wytworzenia w roku 2000 r. wzrost o 24,22 % . Ogélny koszt wytworzenia
ustalono w kwocie 343.890 zt , na ktéry sklada si¢ techniczny koszt
wytworzenia powigkszony o planowane koszty zarzadu w kwocie 84. 295 zt
(wzrost w stosunku do wykonanego w roku 2000 o 21,83 % ) . Koszty zarzadu



przypadajace na oczyszczanie S$ciekow zostaly wyliczone prawidlowym
wskaznikiem.

Do kalkulacji przyjeto 75 264 jednostki kalkulacyjne ( planowana ilosé
oczyszczonych $ciekdéw ) . Jest to mniejsza ilos¢ $ciekéw niz w roku ubiegtym ,
a wynika to ze zmniejszajacej si¢ tendencji ilosci $ciekoéw odprowadzanych do
urzadzen komunalnych.

Planowany koszt oczyszczenia jednostki kalkulacyjnej 1m’ $ciekéw ustalono na
rok 2001 r. w kwocie 4,57 zt .

Podsumowujac , Kkalkulacja jednostkowa Kosztéw oczyszczania 1m’
sciekow , w Swietle przeprowadzonej kontroli , jest prawidlowa i nie budzi
zadnych zastrzezen .

W odniesieniu do kalkulacji planowanego kosztu oczyszczania 1m’ $ciekow ,
odprowadzanych przez pozostate podmioty w roku 2001 przyjeto planowany
koszt ogo6lny wytworzenia w kwocie 343. 890 zt , czyli jednostkowy koszt
oczyszczania jest taki sam jak w grupie pierwszej i wynosi 4,57 zt/ m’.

W/w kwotg powigkszono w sposdb uzasadniony prawnie 1 kosztowo o
amortyzacje (koszt) w kwocie 54.308 zt ., oraz przyjeto 75.264 jednostki
kalkulacyjne. Zatem zaplanowany na rok 2001 koszt oczyszczania Im’ $ciekow
dla grupy” pozostali dostawcy” wyniost 5,29 zt .

Podstawa optaty za $cieki ustalonej Uchwata Nr 34/51 / 2000 Zarzadu Gminy w

Werbkowicach z dnia 03. 12. 2000 r byt :

— koszt jednostkowy z kalkulacji w kwocie 4,57 z{/m’ pomniejszony o dotacje
z budzetu gminy w wysokosci 0,29 zt / m’ , co daje kwote 4,28 zt . Kwote ta
powickszono o podatek VAT w wysokosci 0,30 zt , czyli kwota 4,58 z/ m’
obciagzono gospodarstwa domowe i jednostki organizacyjne gminy .

— jednostkowy koszt z kalkulacji oczyszczania $ciekow dla grupy ,,pozostali
dostawcy” t].5,29 zt powigkszono o 35 % - narzut zysku , co daje kwotg
7,14 zt/ m’, oraz powickszono o podatek VAT , co daje kwote 7,64 zt / m’i
taka kwota obcigzono za dostawe $ciekow grupe ,,pozostali dostawcy™ .

W konkluzji RIO , w punktu widzenia rachunkowo$ci oplaty powyzsze
skalkulowane zostala prawidtowo , Rada Gminy 1 Zarzad Gminy — w ramach
uprawnien wiladzy samorzadowej mogly uja¢ narzut zysku w oplacie za
odprowadzanie $ciekdw do urzadzen komunalnych .

Natomiast, zastrzezenia RIO dotyczyty:

- dotowania przez Rad¢ Gminy optat za odprowadzanie $ciekéw w kwocie
0,29 zt/ m® wylacznie jednej grupy odbiorcow tj. gospodarstw domowych i
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jednostek organizacyjnych gminy . Pominigcie przy rozdziale dotacji

grupy ,,pozostatych dostawcow Sciekdw” pozostaje w sprzecznosci z art. 69 ust.

4 pkt3 ustawy o finansach publicznych;

- nieyymowania w kalkulacji kosztéw w odniesieniu do $ciekow
odprowadzanych przez gospodarstwa domowe i jednostki organizacyjne
gminy warto$ci umorzenia srodkéw trwatych ( amortyzacji);

- doliczania do oplaty za odprowadzanie $ciekow dla pozostatych podmiotow
narzutu zysku , a nie doliczanie go do tej oplaty dla gospodarstw domowych 1
jednostek organizacyjnych gminy .

W opinii RIO, powyzszy sposob ustalania optat za odprowadzane S$cieki

prowadzi do niedopuszczalnego , podmiotowego ro6znicowania tych oplat w

sytuacji , gdy nie istnieja arytmetycznie wyliczone réznice w kosztach

oczyszczania §ciekoOw przez obydwie grupy odbiorcow .

W  konsekwencji powyzszych ustalen RIO , Uchwala Zarzadu Gminy

Werbkowice z dnia 16 lipca 2001 r. ujednolicono optaty za odprowadzanie

sciekow do wysokosci 4,28 z/m’ + VAT.

Prezes UOK 1 K ustalil ponadto , ze grupa ,,gospodarstwa domowe 1 gminne
jednostki organizacyjne” dostarcza 80,16 % sSciekow , a w tej grupie
wnioskodawca jest zdecydowanie najwigkszym dostawca . Grupa pozostatych
dostawcow dostarcza 19,84 % Sciekow, przy czym najwigkszym dostawca jest
Cukrownia ,,Werbkowice .

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw zwazyt , co nastepuje :

Whnioskodawca niniejszego postgpowania — Spotdzielnia Mieszkaniowo-
Wiasnosciowa ,,Cukrownik” w Werbkowicach w rozumieniu art. 84. ust. 1 pkt
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest przedsigbiorca , a wigc
zadajac wszczecia postgpowania administracyjnego na podstawie cyt. wyzej
ustawy musi wykaza¢ swoj interes prawny . Kwestionujac wysokos¢ podwyzki
oplat za $cieki wprowadzone od 1 stycznia 2001 r. przez Komunalny Zaktad
Oczyszczania w Werbkowicach dla grupy odbiorcéw ,,gospodarstwa domowe 1
gminne jednostki organizacyjne” niewatpliwie posiadata w tym interes prawny .
Jednakze interes prawny Spoéldzielni Mieszkaniowej wyrazony w tresci
wniosku o wszczecie postgpowania determinuje zakres rozpatrywania sprawy
przez organ antymonopolowy , a przede wszystkim tre§¢ decyzji , ktora
dotyczy¢ moze jedynie zakresu interesu prawnego wnioskodawcy .

Majac powyzsze na wzgledzie przedmiotem oceny Prezesa UOKIK jest
wysokos$¢ optat za odprowadzanie $ciekow pobierana od grupy ,,gospodarstwa
domowe i1 gminne jednostki organizacyjne” pod katem naruszenia przez Gming
Werbkowice i Komunalny Zaktad Oczyszczania w Werbkowicach —przepisu
art. 8 ust. 1 1 art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow .
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Zgodnie z treScia W/wW przepisu zakazane jest naduzywanie
pozycji dominujacej] na rynku wilasciwym przez jednego lub kilku
przedsigbiorcow ( art. 8 ust. 1) . Naduzywanie pozycji dominujacej polega w
szczegolnos$ci na narzucaniu przez przedsigbiorce uciazliwych warunkow umow
, przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci ( art. 8 ust. 2 pkt 6 ) .

Aby wypelniona zostala dyspozycja w/w przepisu spelnione musza by¢
tacznie trzy przestanki :

- narzucenie warunkow umowy,
- uciazliwy charakter warunkéw umowy .
- ociagnigcie przez przedsigbiorce nieuzasadnionych korzysci .

Do analizy dziatan Gminy Werbkowice 1 Komunalnego Zaktadu
Oczyszczania w Werbkowicach pod katem stosowania w/w praktyk istotne jest
zdefiniowanie dla potrzeb niniejszej sprawy pojecia rynku . Na rynku bowiem
ujawniaja si¢ praktyki ograniczajace konkurencjg .

Rynkiem relewantnym w przedmiotowej sprawie jest rynek odbioru
sciekdw na terenie Gminy Werbkowice . Na tak wyznaczonym rynku Gmina
Werbkowice pelni funkcje decydenta posiadajac ustawowe kompetencje do
ustalania optat , w tym oplat za wodg 1 $cieki wprowadzane do gminnych
urzadzen kanalizacyjnych.. Komunalny Zaklad Oczyszczania — przedsigbiorca
pehiacy funkcje odbiorcy Sciekow eksploatuje 80 % w/w sieci kanalizacyjnej
oraz oczyszczalnig sciekow. Odbior sciekow dokonuje si¢ wigc w oparciu o
monopol sieciowy , a pozycja monopolistyczna jest kwalifikowana postacia
wobec pozycji dominujacej w rozumieniu art. 4 pkt. 9 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow .

Optata za $cieki stanowi ekwiwalent §wiadczenia odbiorcy Sciekow za
ustuge wykonywana w ramach umowy na odprowadzanie i przyjecie $ciekdéw ,
ma w zwiazku z tym charakter ceny w rozumieniu art. 4 pkt 7 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw , co oznacza , ze jej wysokos$¢ podlega ocenie w
trybie w/w ustawy .

Posiadanie przez przedsigbiorc¢ pozycji monopolistycznej, ani tez
dominujacej nie jest jednak zabronione przepisami ; sankcjonowaniu w trybie
ustawy o przeciwdziataniu /../  podlega jedynie niezgodne z prawem
naduzywanie posiadanej przez podmiot pozycji rynkowe;j .

Z racji posiadanej pozycji mozna przyjac ( art. 231 k.p.c. ) , iz kontrahenci
Komunalnego Zaktadu Oczyszczania sa od niego uzaleznieni i w stosunkach
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umownych funkcjonuja na nieréwnoprawnej pozycji . Innymi
stowy, odbiorca $ciek6w moze swoim kontrahentom jednostronnie dyktowaé
warunki umowy — w tym réwniez wysoko$¢ optat - a ci zmuszeni sa je przyjac ,
gdyz nie maja alternatywnych mozliwos$ci zaspokajania swoich potrzeb .

Za wuciazliwy warunek umowy nalezy uzna¢ kazdy warunek
oznaczajacy dla jednej ze stron cigzar wigkszy od powszechnie wystgpujacych
w stosunkach danego rodzaju . Nalezy wigc rozwazy¢, czy w hipotetycznych
warunkach istnienia wolnej konkurencji 1 tym samym swobody ksztaltowania
przez obie strony tresci umowy , Spoldzielnia Mieszkaniowa bylby w stanie
wynegocjowa¢  kwestionowane  postanowienia umowy na  zasadach
korzystniejszych , przy zachowaniu zasady ekwiwalentnos$ci . W orzecznictwie
antymonopolowym uksztattowat si¢ poglad , Ze narzucenie kontrahentowi
warunkow umowy zakladajacej nieekwiwalentnos¢ $wiadczenia monopolisty
wobec $wiadczenia drugiej strony stanowi przejaw narzucania uciazliwych
warunkOw umowy , 1 tym samym stanowi praktyke, o ktérej mowa w art. 8
ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow — rowniez wyrok
S.A.  z dnia 10.02. 1999 r. sygn . akt XVII Ama 93/98 . Innymi stowy
$wiadczenie jednej ze stron umowy, ktorej tres¢ miesci si¢ w granicach prawem
dozwolonej swobody kontraktowej stron w §wietle art. 353 1 KC , musi by¢
odpowiednikiem $wiadczenia drugiej strony — tak w rozumieniu funkcjonalnym
jak 1 ekonomicznym — zgodnie z przepisami o wykonaniu uméw wzajemnych —
art. 487 KC Par. 112 KC.

W konkluzji powyzszego, cena ekwiwalentna wobec wartosci
Swiadczenia to cena , ktora wynika z uzasadnionych i udokumentowanych
kosztow tego $wiadczenia .

Cena ta moze by¢ powigkszona o zysk przedsigbiorcy .

W ocenie Prezesa UOKIiK — w §wietle zebranego materialu dowodowego
kalkulacja ceny jednostkowej 1 m’ §cickow w wysokosci 4, 57 zt sporzadzona
zostata prawidlowo 1 rzetelnie . Nie potwierdzily si¢ zarzuty wnioskodawcy
dotyczace nieprawidlowosci - tak przy ustalaniu kosztow odprowadzania
sciekow jak 1 przy sporzadzaniu dokumentacji . W kontekscie powyzszej analizy
podwyzka optaty za odprowadzanie $ciekow dla grupy gospodarstwa domowe 1
gminne jednostki organizacyjne od 1 stycznia 2001 r. byla uzasadniona .

Dokonujac nastepnie analizy wysoko$ci oplaty pobieranej za odprowadzanie
scieckow od gospodarstw domowych 1 jednostek organizacyjnych gminy w
wysokosci 4,28 zt/m® (z VAT 4,58 zt/ m’) w kontekscie w/w kalkulacji ceny
jednostkowej odprowadzanych $ciekow tj . 4,57 zl/ m’ nieuzasadnione jest
twierdzenie , ze w/w oplata jest nieeckwiwalentna , a wigc , ze stanowi uciazliwy
warunek umowy .
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Osiagane przez przedsigbiorce nieuzasadnione
korzysci sa odpowiednikiem uciazliwych warunkow umow narzuconych
kontrahentowi . W relacjach ekwiwalentno$ci $wiadczen nieuzasadnione
korzy$ci oznaczaja sytuacje korzystniejsza od powszechnie przyjetych w
stosunkach danego rodzaju . Nieuzasadnione korzysci powinny by¢ osiagnigte
kosztem kontrahenta 1 pozostawa¢ w normalnym zwiazku przyczynowym z
narzuconymi kontrahentowi ucigzliwymi warunkami umowy .

Skoro przedmiotowe oplaty nie stanowia ucigzliwego warunku umowy ,
nie moga roéwniez przynosi¢ bezpodstawnych korzySci Komunalnemu
Zaktadowi Oczyszczania .

W Swietle powyzszego zarzuty dotyczace stosowania przez  Gming
Werbkowice 1 Komunalny Zaklad Oczyszczania - w zakresie optat za
odprowadzanie $ciekOw pobieranych od grupy gospodarstwa domowe i
jednostki organizacyjne - praktyk ograniczajacych konkurencje sa
bezpodstawne .

Doda¢ nalezy , ze sformutowane w protokole RIO zarzuty dotyczace ustalania
oplat za $cieki dotycza bezpodstawnego roznicowania optat za $Scieki na dwie
grupy dostawcow . Zrdznicowanie cen ma w przedmiotowej sprawie charakter
dyskryminujacy , gdyz grupa dostawcow obciazona optata za Scieki w
wysokosci 7,64 zt/ m® ponosi petne koszty amortyzacji oraz jedynie tej grupie
dostawcow sciekow dodano do ceny kalkulacyjnej narzut zysku . Z kolei
dotacja gminna do S$ciekow zasilita jedynie grupe dostawcow Sciekdw
»Zospodarstwa domowe 1 gminne jednostki organizacyjne” . Przeczy to zasadzie
sprawiedliwos$ci 1 zasadzie rowno$ci podmiotow.

W zasadzie wigc, zarzuty pod katem nieekwiwalentno$ci §wiadczen mozna by
formutowaé jedynie wobec oplaty w wysokosci 7, 64 zt/ m’ , jednakze analiza
tej optaty nie jest przedmiotem niniejszego postgpowania , jako nieobjeta trescia
wniosku .

Dokonane przez Zarzad Gminy w toku postgpowania administracyjnego
ujednolicenie optat za odprowadzanie $ciekéw dla wszystkich dostawcow jest
dzialaniem tymczasowym nakierowanym na usunigcie  stwierdzonych
nieprawidtowosci . Jednakze stwierdzi¢ nalezy , zZe ujednolicona cena w
wysokosci 4,28 zl/ m’- bez VAT (4,57 zt/m’ z VAT) nie jest do konca oparta na
zasadach ekonomicznych. Po pierwsze nie odzwierciedla ponoszonych przez
odbiorce $Sciekdw kosztéw amortyzacji , a wigc nie zabezpiecza srodkow na
zwrot naktadow inwestycyjnych , a ponadto jest to cena po uwzglednieniu
dotacji gminnej .

Nasuwa si¢ réwniez pytanie , z jakich zrédet finansowych w aktualnej sytuacji
Gmina Werbkowice pokryje 50 % kosztow odprowadzania Sciekdéw z Cukrowni
,Werbkowice. ” w zwiazku z udzielona jej bonifikata , gdyz srodki z dotacji
gminnej nie sa w stanie pokry¢ tej kwoty .

Podzielajac zdanie wnioskodawcy , ze optata za $cieki pobierana przez
Komunalny Zaktad Oczyszczania od grupy ,,gospodarstwa domowe i gminne
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jednostki organizacyjne” w wysokosci 4, 57 z/m’ jest - nie
tylko w skali wojewodztwa lubelskiego, lecz takze w skali krajowej — optata
niezmiernie wysoka — nie miesci si¢ jednakze w kategorii ceny nadmiernie
wygorowanej lub tez ceny nieuczciwej w rozumieniu art. 8 ust. 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow .

Majac powyzsze na wzgledzie Prezes UOK 1 K orzekt jak w sentencji.

Od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw przystuguje
odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Antymonopolowego , za
posrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow — Delegatura w
Lublinie , w terminie dwutygodniowym od daty dorg¢czenia decyz;ji .

Otrzymuja :
1/ Spétdzielnia Mieszkaniowa
Lokatorsko - Wtasno$ciowa
2/ Zarzad Gminy Werbkowice
3/ Komunalny Zaktad Oczyszczania
Z upowaznienia Prezesa UOKIK

Dyrektor Delegatury w Lublinie
Krzysztof Daszynski



