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DIH-74-123/( 7 )/11/BS

Warszawa, dn. 14 grudnia 2011 r.

DECYZJA DIH -2 Nr 67/2011

Na podstawie art. 24 ust. 1, 4 1 5 w zwiazku z art. 12 ust. 1, art. 7 ust. 2 oraz art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. nr 169,
poz. 1200 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu w
sprawie zobowiazania kontrolowanego do uiszczenia kwoty stanowiacej rownowarto$¢ kosztow
przeprowadzonych badan probki gazu skroplonego (LPG), niespetniajacego wymagan jako$ciowych,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zobowiazuje przedsigbiorc¢ FALCO -
MAZURKIEWICZ, GWIAZDA SPOLKA JAWNA z siedziba w Olsztynie, do uiszczenia na
rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwoty 330,87 zl, - taczny koszt badania z
VAT (slownie: trzysta trzydziesci ztotych osiemdziesiat siedem groszy), stanowiacej rownowartos¢
kosztow przeprowadzonych badan laboratoryjnych probki gazu skroplonego (LPG) o numerze

0406/11/3859.
Uzasadnienie

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2011 r. Warminsko— Mazurski Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej przekazat Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw protokét kontroli wraz
z materiatlami kontroli przeprowadzonej na stacji paliw w miejscowosci Piecki przy ul. 1 Maja 7,
nalezacej do przedsigbiorcy FALCO — MAZURKIEWICZ, GWIAZDA SPOLKA JAWNA z siedziba
w Olsztynie (dalej takze: ,,Przedsi¢biorca” lub ,,Strona”). W trakcie kontroli przeprowadzonej w dniu
28 wrzesnia 2011 r., na ww. stacji paliw, inspektorzy reprezentujacy Warminsko- Mazurskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej pobrali do badan z partii liczacej 1500 litrow probki
gazu skroplonego (LPG), probke podstawowa o numerze 0406/11/3859 w ilosci 1,8 litra i probke
kontrolna o numerze 4015/11/3859 w ilosci 1,8 litra, na podstawie protokotlu pobrania probek paliw
cieklych nr 02165.



Nastepnie inspektorzy reprezentujacy Warminsko- Mazurskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w dniu 28 wrzesnia 2011 r. przekazali probke podstawowa gazu skroplonego
(LPG) do laboratorium J.S. Hamilton Poland Ltd. w Mataszewiczach na podstawie protokotu
przyjecia probki do badan, numer 35/11.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium J.S.
Hamilton Poland Ltd. w Mataszewiczach (sprawozdanie z badan nr 51266/11/MAL z dnia 30
wrzesnia 2011 r., wykazaty, ze oferowany w dniu kontroli gaz skroplony (LPG) (o numerze probki
0406/11/3859), nie spelnia wymagan jakosciowych okreslonych w §1 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 28 grudnia 2006 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla gazu skroplonego (LPG)
(Dz. U. Nr 251, poz. 1851), dalej : ,rozporzadzenie w sprawie wymagan jakosciowych dla gazu
skroplonego (LPG)”, z uwagi na parametr badanie dziatania korodujacego na miedzi. Wynik badania -
klasa 2, przy wymaganiach jakosciowych klasa 1.

Pismem z dnia 5 pazdziernika 2011 r. inspektorzy reprezentujacy Warminsko- Mazurskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, zapoznali Strong z wynikami badan probki gazu
skroplonego (LPG) pobranej w dniu 28 wrzesnia 2011 r. o numerze 0406/11/3859 oraz przekazali
przedsigbiorcy egzemplarz protokotu z badan numer 51266/11/MAL w/w probki. Kontrolowany
pismem z dnia 6 pazdziernika 2011 r. ztozyl wniosek o zbadanie probki kontrolnej o numerze
4015/11/3859.

Badania laboratoryjne probki kontrolnej przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne
laboratorium Przemystowy Instytut Motoryzacji PIMOT w Warszawie (protokol z badan nr
PLN.053.11B z dnia 19 pazdziernika 2011 r.) wykazaly, ze oferowany w dniu kontroli gaz skroplony
(LPG) (o numerze probki kontrolnej 4015/11/3859), nie spelnia wymagan jakosciowych okre§lonych
w §1 rozporzadzenia w sprawie wymagan jako$ciowych dla gazu skroplonego (LPG), z uwagi na
parametr badanie dziatania korodujacego na miedzi. Wynik badania — klasa 2, przy wymaganiach
jako$ciowych klasa 1.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw majac na uwadze wyniki badan
laboratoryjnych przeprowadzonych przez laboratorium J.S. Hamilton Poland Ltd. w Mataszewiczach,
zgodnie z art. 61 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze
zm.), pismem z dnia 4 listopada 2011 r., powiadomit Przedsigbiorce, jako strong postepowania, o
wszczeciu postgpowania administracyjnego w sprawie dotyczacej ustalenia wysokosci naleznosci
pienigznej stanowiacej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan probki gazu skroplonego
(LPQG) oraz zobowiazania przedsigbiorcy do jej uiszczenia na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw. Przedsigbiorca zostal takze poinformowany, ze przed wydaniem decyzji konczacej
postepowanie w sprawie, jako stronie bioracej udzial w postgpowaniu administracyjnym przyshuguje,
na podstawie art. 10 Kodeksu postgpowania administracyjnego, prawo wypowiedzenia si¢, co do
zebranych dowoddéw i materiatow oraz zadan zgloszonych w trakcie postgpowania, a takze prawo do

sktadania wnioskéw dowodowych.



Strona skorzystala z przyslugujacego jej prawa i pismem z dnia 17 listopada 2011 r.,
przedsigbiorca FALCO — MAZURKIEWICZ, GWIAZDA SPOLKA JAWNA z siedziba w Olsztynie,
przedstawit swoje stanowisko w sprawie.

W ocenie ww. przedsigbiorcy niebagatelne znaczenie w sprawie ma fakt, iz gaz byt
naprzemiennie dostarczany przez réznych dostawcdéw i przechowywany w tym samym zbiorniku, z
ktorego za posrednictwem dystrybutora zostala pobrana do kontroli probka gazu skroplonego (LPG).
W opinii przedsigbiorcy: cyt. ,, w zbiorniku mogly (i faktycznie tak byto) znajdowac¢ si¢ dostawy gazu
skroplonego (LPG) pochodzace od réznych dostawcow (zrodet) to tym samym w sposob catkowicie
od niego niezalezny i niezamierzony moglo dojs¢ do niekontrolowanych reakcji chemicznych
skutkujacych obnizeniem jako$ci sprzedawanego gazu LPG ™.

Przedsigbiorca podnosi, iz zgodnie z art. 9 § 1 oraz § 2 Kodeksu karnego nie miat
swiadomosci, iz fakt mieszania dostaw gazu skroplonego (LPG) moze skutkowa¢ zmianami
parametrow chemicznych tej substancji. Strona informuje réwniez, iz w celu wyeliminowania
mozliwosci powtorzenia si¢ podobnej sytuacji zrezygnowata z zakupu gazu skroplonego (LPG) u

réznych dostawcow.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzit:

Przedsigbiorca FALCO — MAZURKIEWICZ, GWIAZDA SPOLKA JAWNA z siedziba w
Olsztynie wprowadzil do obrotu gaz skroplony (LPG) niespelniajacy wymagan jakoSciowych
okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie wymagan jakosciowych dla gazu skroplonego (LPG),
wydanym na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. Nr 169, poz. 1200 ze zm.), zwanej dalej: ,,ustawa o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw”.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw, paliwa
transportowane, magazynowane, wprowadzane do obrotu oraz gromadzone w stacjach zaktadowych
powinny spetnia¢ wymagania jakosciowe okreslone dla danego paliwa, ze wzgledu na ochrong
srodowiska, wplyw na zdrowie ludzi oraz prawidtowa prace silnikow zamontowanych w pojazdach,
ciagnikach rolniczych, a takze maszynach nieporuszajacych si¢ po drogach. Zgodnie z art. 7 ust. 2
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw zabrania si¢ transportowania,
magazynowania, wprowadzania do obrotu oraz gromadzenia w stacjach zakladowych gazu
skroplonego (LPG), jezeli nie spetnia wymagan jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 2 pkt 3 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

Opierajac si¢ na wynikach badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez laboratorium J.S.
Hamilton Poland Ltd. w Mataszewiczach, Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
stwierdzit, ze pobrana w dniu 28 wrzesnia 2011 r. probka podstawowa gazu skroplonego (LPG) o

numerze 0406/11/3859 nie spetniala wymagan jako$ciowych okreslonych w §1 rozporzadzenia w



sprawie wymagan jakosciowych dla gazu skroplonego (LPG), z uwagi na parametr badanie dziatania
korodujacego na miedzi. Wynik badania — klasa 2, przy wymaganiach jakosciowych klasa 1.

Biorac powyzsze pod uwagg, nalezy podkresli¢, iz zarowno probka podstawowa, jak i
kontrolna gazu skroplonego (LPG) pobrane w dniu 28 wrzesnia 2011 r. nie spetlnialy wymagan
jako$ciowych okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie wymagan jakosciowych dla gazu skroplonego
(LPG) w zakresie parametru - badanie dziatania korodujacego na miedzi.

Odnoszac si¢ do pisma Strony z dnia 17 listopada 2011 r. w konteksécie przedstawionych
wynikoéw badan, poza sporem pozostaje fakt, iz oferowany w dniu kontroli gaz skroplony (LPG) nie
spelnial wymagan jakosciowych okreslonych w rozporzadzeniu. Nalezy wyjasni¢, iz naprzemienne
dostawy gazu skroplonego (LPG) na stacj¢ paliw przedsigbiorcy pochodzace od réznych dostawcow
nie maja znaczenia w toku prowadzonego postgpowania, poniewaz probka paliwa pobrana byla przez
inspektoréow z catej znajdujacej si¢ w zbiorniku partii paliwa za pomoca odmierzacza stluzacego do
dystrybucji paliwa w sposob okreslony w rozporzadzeniu w sprawie pobierania probek gazu
skroplonego (LPG). Z tego tez wzgledu wynik badania odnosi si¢ do tej partii paliwa, ktora
znajdowata si¢ w zbiorniku w dniu kontroli.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie kierowat do
organow $cigania zadnych zawiadomien o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa. Zawiadomienie takie
skierowal natomiast, do wilasciwej miejscowo prokuratury, Warminsko- Mazurski Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej, dziatajac w oparciu o dyspozycje art. 31 ust. 1 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, ktory stanowi, iz kto wytwarza, transportuje,
magazynuje lub wprowadza do obrotu paliwa ciekle, biopaliwa ciekte, gaz skroplony (LPG), sprezony
gaz ziemny (CNG) lub lekki olej opatowy niespetniajace wymagan jakosciowych okreslonych w
ustawie, podlega grzywnie od 50.000 zt do 500.000 zt lub karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Niezaleznie od powyzszych faktow, nalezy podkresli¢, iz postgpowanie toczace si¢ przed
Prezesem UOKIK jest postgpowaniem administracyjnym, prowadzonym w oparciu o przepisy
Kodeksu postgpowania administracyjnego, majacym na celu zobowiazanie przedsigbiorcy do
uiszczenia kwoty stanowiacej rownowartos$¢ kosztow przeprowadzonych badan probki paliwa.

Nalezy roéwniez wyjasni¢, iz w sytuacji, gdy przeprowadzone badania wykazuja, ze paliwo
spetnia wymagania jakosciowe, koszt tych badan ponosi Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow jako zarzadzajacy systemem monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, na
podstawie umowy zawartej z akredytowanym laboratorium. W odmiennym stanie rzeczy, tj. gdy
badania wykaza, ze paliwo nie spetnia wymagan jakosciowych, koszt badan ponosi kontrolowany
Przedsigbiorca.

Postgpowanie toczace sig¢ przed Prezesem UOKIK nie ma w zakresie przedmiotowym, zadnego
zwigzku z postgpowaniem przygotowawczym, toczacym si¢ w oparciu o przepisy Kodeksu
postepowania karnego, prowadzonym przez organy prokuratury i policji. Innymi stowy

rozstrzygnigcia organow prokuratury i policji w przedmiotowej sprawie nie maja zadnego wptywu na



konieczno$¢ uiszczenia przez Przedsigbiorc¢ kwoty stanowiacej rownowarto$¢ kosztow
przeprowadzonych badan probki paliwa.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw jezeli
przeprowadzone badania wykazaly, ze paliwo nie spetnia wymagan jakosciowych okreslonych w
ustawie, Zarzadzajacy zobowiazuje kontrolowanego, w drodze decyzji, do uiszczenia kwoty
stanowiacej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan. Stosownie do postanowien art. 12 ust. 1
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, zarzadzajacym jest Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zobowiazat
Przedsigbiorce do uiszczenia kwoty 330,87 =zt (laczny koszt badania z VAT), stanowiacej
rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan laboratoryjnych probki podstawowej gazu
skroplonego (LPG) o numerze 0406/11/3859. Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw
ustalit wysoko$¢ naleznosci pieni¢znej - na podstawie faktury zbiorczej nr VAT F 5048/09/11/MAL1,
wystawionej w dniu 30 wrzesnia 2011 r. przez laboratorium J.S. Hamilton Poland Ltd. w
Mataszewiczach, za badania probek gazu skroplonego LPG oraz zatacznika nr 1 do faktury nr VAT F
5048/09/11/MAL1 (poz. nr 15) - w wysokosci 330,87 zt.

Na podstawie art. 24 ust. 5 ww. ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw
w zwiazku z art. 2 § 2 147 § 1 Ordynacji podatkowe;j (j. t. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), oraz
art. 130 Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.),
Przedsigbiorca, jest obowiazany uiscic ww. nalezno$¢ pieni¢zna na rachunek Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000 w
terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, a w przypadku ztozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji utrzymujacej w mocy decyzje
organu pierwszej instancji.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentéw orzekt jak

w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 127 § 3 w zw. z art. 129 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego od
niniejszej decyzji stronie nie stuzy odwolanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji
moze, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwroci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.



Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Matgorzata Kozak

Wiceprezes

Otrzymuje:
FALO- MAZURKIEWICZ, GWIAZDA Sp. J., 10-602 Olsztyn, ul. Pstrowskiego 28.



