PREZES
URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DNR-73-251(17)/09/WK

Warszawa, 27 listopada 2009 r.

DECYZJA DNR-2/308/2009

Na podstawie art. 41 c ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2087 ze zm.)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

umarza wszczete z urzedu postgpowanie w sprawie wprowadzenia do obrotu przez importera
»~MET — POL” Sp. z o0.0. z siedziba w Lodzi, zabawki telefon JC - 6630, kod EAN
5906340377602, produkcji chinskiej, oznaczonej znakiem CE, niezgodnej z wymaganiami
zasadniczymi okreslonymi w § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy
1 Polityki Spotecznej z dnia 14 listopada 2003 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla

zabawek (Dz. U. Nr 210, poz. 2045 ze zm.), w zwiazku z wycofaniem ww. wyrobu z obrotu.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej u Ewy Chojnackiej, prowadzacej dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa ,,Cypisek” w Lodzi, inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Lodzi stwierdzili w ofercie handlowej przedmiotowa zabawke.

Zabawka zakupiona zostala przez ,MET — POL” Sp. z o.0. z siedziba w Lodzi,
od SHANTOU CITY DAXIANG PLASTIC TOY PRODUCT CO.LTD., DONGLI TOWN,
CHENGHAI DISTRICT, SHANTOU CITY, GUANGDONG CHINA.

Zabawka wykonana zostala z czarnego, twardego tworzywa sztucznego na wierzchu
pomalowanego srebrna farba. Posiada kolorowa naklejk¢ z napisem — ,,JC-6630" oraz

przyciski wykonane z niebieskiego tworzywa gumopodobnego. Z tytu zabawki znajduje si¢



glosnik oraz oznaczenie ,,JC — 6630”. Na pokrywie umieszczono napis: ,,Made in China”. Pod
pokrywa znajduje si¢ przedziat na dwie baterie.

Na opakowaniu zabawki znajduja si¢: znak CE (przykryty naklejona etykieta),
rysunek przedstawiajacy sposob utozenia baterii w zabawce wraz zaznaczona biegunowoscia
+/- oraz ksztattem, napisy: ,,JIE CHENG TOYS, JC — 6630. Made in China”.

Ponadto na etykietach naklejonych na opakowaniu naklejone sa trzy etykiety

zawierajace: znak CE, znak graficzny ostrzegawczy dotyczacy wieku (0-3), informacje
dotyczace sposobu postgpowania z odpadami, kod kreskowy, napis: ,,telefon komorkowy
z j. polskim 7-8/TS1076. Waga 45g”, informacje 1 ostrzezenia: ,,Importer: MET — POL
Sp. z o.0., ul. Fabryczna 25, 90-341 L.odz. Produkt nieodpowiedni dla dzieci ponizej 3 lat.
Uwaga! Niebezpieczenstwo wlozenia baterii do buzi! Uwaga! Drobne elementy!
Niebezpieczenstwo potkniecia! Zabawka na baterie — do jej uruchomienia wskazana pomoc
osoby dorostej. Podawaé zabawke po uprzednim usunieciu wszystkich elementow, ktore nie
stuzq do zabawy! Opakowanie nie jest zabawkq! Chronié przed dziecmi, nie udostepniac do
zabawy! Zachowa¢ opakowanie lub/i etykiete dla celow informacyjnych. Kolory i detale mogq
rozni¢ sie od wzoru przedstawionego na opakowaniu”. Podano ponadto instrukcje obstugi:
., Baterie instaluje sie pod pokrywq komory baterii. W razie zabezpieczenia pokrywy komory
baterii przy pomocy srubki nalezy uzy¢ odpowiedniego typu srubokreta. Instalacje i wymiane
baterii winna dokonywac osoba dorosta. Baterie nalezy wktadac z zachowaniem prawidlowej
biegunowosci zgodnie z oznakowaniem. Nie wolno zwiera¢ zaciskow zasilania ™.
1. W celu wruchomienia zabawki witoz baterie odpowiedniego typu zgodnie
z polaryzacjq, jak na rysunku. 2. Przelqcznik ustaw w pozycji ,,ON” 3. Wszystkie funkcje
wykonywane przez zabawke ilustruje rysunek na opakowaniu. 4. W celu wytqczenia zabawki
ustaw przetqcznik w pozycji ,, OFF”.

Bateria jednorazowego uzycia nie nadaje si¢ do ponownego ladowania. Zaleca sie
stosowanie baterii alkaicznych. Nalezy uzywaé jedynie baterii zalecanego typu Ilub
rownowaznych. Nie nalezy mieszac¢ ze sobq roznych typow baterii lub nowych i uzywanych
baterii. Wyja¢ baterie, gdy zabawka nie jest w uzyciu lub, gdy sq one zuzyte, aby zapobiec
wyciekowi elektrolitu. Zuzyte baterie nie mogq by¢ tadowane i nalezy pozostawié
je w specjalnych pojemnikach na odpady chemiczne. Wyprodukowano w Chinach”.

Na pokrywie przedzialu na baterie znajduje si¢ rysunek przedstawiajacy sposob
instalowania baterii w zabawce wraz z zaznaczonym ich ksztaltem, biegunowoscia (+/-) oraz
oznaczeniami ,,AA 1,5V”.

Badania laboratoryjne przeprowadzone w Specjalistycznym Laboratorium Badania

Zabawek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z siedziba w Lublinie (sprawozdanie



nr 435/2008) wykazaly, ze ww. zabawka nie spelnia wymagan pkt 4.20a normy
PN-EN 71-1:2006 ,, Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 1: Wlasciwosci mechaniczne i fizyczne”,
z uwagi na przekroczony dopuszczalny poziom ciSnienia akustycznego emisji Lpa
emitowanego przez zabawke (stwierdzono: 96 dB, wg normy: do 80 dB).

Pismem =z dnia 6 kwietnia 2009r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentoéw zawiadomit , MET — POL” Sp. z o.0. z siedziba w Lodzi, (zwanej dalej takze
»strona” lub ,.spotka”) o wszczeciu z urzedu postgpowania administracyjnego w sprawie
wprowadzenia do obrotu zabawki — zabawki telefon JC - 6630, kod EAN 5906340377602,
produkcji chinskiej, oznaczonej znakiem CE, niezgodnej z wymaganiami zasadniczymi
okreSlonymi w § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 14 listopada 2003 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla zabawek
(Dz. U. Nr 210, poz. 2045 ze zm.), z uwagi na przekroczony dopuszczalny poziom ci$nienia
akustycznego emisji Lys emitowanego przez zabawkg (stwierdzono: 96 dB, wg normy:
do 80 dB), co stwarza zagrozenie uszkodzenia stuchu dziecka.

Jednoczesnie, w dniu 6 kwietnia 2009 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow wydat postanowienie, w ktorym wyznaczyt stronie post¢gpowania termin
21 dni na usunigcie niezgodno$ci kwestionowanego wyrobu z zasadniczymi wymaganiami
lub wycofanie go z obrotu. Ponadto poinformowat strong, jakie nalezy przedstawi¢ dowody,
potwierdzajace podjecie ww. dziatan.

Pismem z dnia 30 kwietnia 2009 r., ktore wptyneto do Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w dniu 6 maja 2009 r. strona poinformowata, ze wystala do swoich
odbiorcow pismo informujace o niezgodnosci ww. zabawki z zasadniczymi wymaganiami,
z uwagi na zawyzony poziom ci$nienia akustycznego emisji Lo emitowanego przez zabawkg,
w ktorym zwrdcita si¢ o sprawdzenie ilo$ci stanow magazynowych i1 przekazanie stosownych
informacji. Strona zwrdcita si¢ ponadto z prosba do organu prowadzacego postgpowanie
o przedhluzenie jej do konica maja terminu na zebranie o§wiadczen od klientow.

W dniu 1 czerwca 2009 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
ponownie wezwal stron¢ do przedstawienia dowodoéw potwierdzajacych wykonanie
postanowienia Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (DNR-73
-251(2)/09/WK) z dnia 6 kwietnia 2009 r. Jednocze$nie poinformowal, iz w obecnym stanie
materialu dowodowego organ prowadzacy postgpowanie rozwaza wydanie na podstawie art.
41c ust. 3 pkt 1 1 4 ww. ustawy o systemie oceny zgodnosci, decyzji nakazujacej wycofanie
wyrobu z obrotu oraz powiadomienie w okreslonym terminie konsumentéw o stwierdzonej

niezgodnosci z zasadniczymi wymaganiami.



Pismem z dnia 18 czerwca 2009 r., ktére wptyngto do Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w dniu 24 czerwca 2009 r., strona przedlozyta list¢ odbiorcow zabawki wraz
z ich danymi adresowymi, po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginatem o$wiadczenia odbiorcow
o posiadaniu badz braku wyrobu na stanie magazynowym oraz kopie faktur korygujacych.
Strona przekazata rowniez kopie o§wiadczen odbiorcow, ktdre nie zostaty poswiadczone za
zgodno$¢ z oryginatem. Strona wyjasnita, ze poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem kopie
oswiadczen oraz faktur korygujacych przesle do Urzedu Ochrony Konkurencji Konsumentow
po otrzymaniu ich oryginalow. Strona zaznaczyla, ze po otrzymaniu zawiadomienia
0 wszczgeiu postgpowania, natychmiast wyslala pisma do swoich odbiorcow, z prosba o jak
najszybsze wskazanie ilo$ci stanéw magazynowych, jednakze pomimo natychmiastowego
wszczgeia procedury zmierzajacej do wycofania wyrobu z obrotu, nie jest w stanie jej
zakonczy¢ we wskazanym terminie.

W zwiazku z powyzszym strona zwrocita si¢ ponownie o przedluzenie terminu
zakonczenia postgpowania o dalsze dwa tygodnie, tj. do dnia 3 lipca 2009r., w celu
dokonania wszystkich czynnosci 1 przestania do Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow, wszystkich dokumentow, potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu.

W dniu 8 lipca 2009 r. zwrocono si¢ telefonicznie do strony o przestanie
poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem oswiadczen odbiorcow o braku wyrobu na stanie
magazynowym oraz kopii faktur korygujacych. Uzyskano zapewnienie, ze zebrano juz czgs$¢
dowodow, ktore zostana wystane do Urzedu Ochrony Konkurencji Konsumentow (dowdd
notatka stuzbowa).

Pismem z dnia 31 lipca 2009 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
poinformowal strong, ze nadestane o$wiadczenia: Elzbiety Wuwer prowadzacej dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa F.H.U. ,PLUS” w Wodzistawiu Slaskim; Marcina Pradzynskiego,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.H.U. ,,CONTRA” w Bydgoszczy;
F.H. , INTERHURT” Sp. j. z siedziba w Legnicy; Firmy Handlowo-Ustugowej ,, MARSEL”
w Belku; Firmy Handlowej ,,PINOKIO” w Czgstochowie; P.P.H.U. ,DANDA” Sp. j.
z siedziba w Kielcach; PHU , BUMIX” s.c. w Czgstochowie; Andrzeja Bolewickiego

2

prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,BOLA Hurtownia Artykutow
Importowanych i Krajowych w Inowroclawiu; Przedsigbiorstwa Handlowo-Ustugowego
»PIONIER” w Gliwicach, potwierdzajacych brak na stanie magazynowym zabawki telefon
JC - 6630, kod EAN 5906340377602, (TS 1076), nie zostaly poswiadczone za zgodno$¢
z oryginalem 1 nie moga stanowi¢ dowodow w toczacym si¢ postgpowaniu. W zwiazku

z powyzszym Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wezwal strong



do przedstawienia oryginatéw badz poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem, kopii ww.
dokumentdw.

W dniu 3 sierpnia 2009 r. wptyngta do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopia oswiadczenia P.H. ,INTERHURT” Sp. j.
z siedziba w Legnicy, o nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym.

Pismem =z dnia 4 wrze$nia 2009r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw poinformowat strong o prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami
sprawy oraz prawie do wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i1 materialow oraz
zgloszonych Zzadan w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma. Jednocze$nie postanowieniem
z dnia 4 wrze$nia 2009 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przedtuzyt
postepowanie administracyjne.

Pismem z dnia 1 wrzesnia 2009 r., ktore wptyneto do Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw w dniu 23 wrzes$nia 2009 r., strona przekazata po§wiadczone za zgodnosé
z oryginatem kopie o§wiadczen Elzbiety Wuwer, prowadzacej dziatalno§¢ gospodarcza pod
nazwa F.H.U. ,PLUS” w Wodzistawiu Slaskim; Marcina Pradzynskiego prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.H.U. ,,CONTRA” w Bydgoszczy; ,,MARSEL”
w Betku, Firmy Handlowej ,,PINOKIO” w Czgstochowie, P.P.H.U. ,DANDA” Sp. j.
z siedziba w Kielcach, PHU ,BUMIX” s.c. w Czgstochowie, Andrzeja Bolewickiego

9

prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,BOLA Hurtownia Artykutow
Importowanych 1 Krajowych w Inowroctawiu, Przedsigbiorstwa Handlowo-Ustlugowego
,, PIONIER w Gliwicach.

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2009 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow poinformowal strong, ze nadestane kopie oswiadczen Firmy Handlowe;j
»PINOKIO” w Czg¢stochowie oraz Jarostawa Szatko, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa Przedsigbiorstwo-Handlowo-Ustugowo-Produkcyjne ,,OSKAR” we Wroctawiu,
nie moga stanowi¢ dowodu w postgpowaniu, z uwagi na fakt, ze nie zostaty podpisane przez
przedsigbiorcow. Wskazano ponadto, ze nadestane kopie faktur korygujacych wystawionych
dla P.H. ,BAIMAR” w Poznaniu; P.P.H. ,WIWA” w Lidzbarku Warminskim; P.P.U.H.
»~DANEX” w Dgbe Wielkim; Benedykta Kluczka, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa P.H. ,BENOTTI” w Siedlcach; P.HU. ,MANIX” w Kielcach; ,FENIX”
Hurtownia Zabawek i Artykutow Szkolnych w Lublinie; Rafata Zielinskiego, prowadzacego
dziatalnos$¢ gospodarcza pod nazwa ,Firma Handlowo-Ustugowa”

w Siedlcach; Ewy Chojnackiej, prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,CYPISEK”

w Lodzi, nie moga stanowi¢ dowodow w toczacym si¢ postgpowaniu, gdyz nie zostaty



poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem. W zwiazku powyzszym wezwano strong
do przedstawienia po§wiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem dowodow.

W zwiazku ze zwrotem przez urzad pocztowy pism z dnia 4 wrzesnia 2009 r.
uzgodniono ze strona, ze ww. pisma zostana ponownie przekazane poczta. Uzyskano rowniez
informacjg, ze strona nie otrzymata pisma Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow z dnia 2 pazdziernika 2009 r. wzywajacego do przedstawienia dowodow oraz
postanowienia Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 2 pazdziernika
2009 r. o przedtuzeniu terminu zakonczenia post¢powania. Uzgodniono, ze pisma zostana
przekazane faksem (dowdd notatka stuzbowa).

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2009 r. organ prowadzacy postgpowanie ponownie
przekazat stronie postanowienie o przedluzeniu terminu zakonczenia postgpowania oraz
wynikajace z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) pouczenie dla strony
z dnia 4 wrzesnia 2009 r. Ponadto w dniu 15 pazdziernika 2009 r. organ prowadzacy
postgpowanie przestal faxem, pismo wzywajace strong do przedstawienia dowodow oraz
postanowienie o przedluzeniu terminu zakonczenia postgpowania z dnia 2 pazdziernika
2009 r.

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2009 r. strona zwrocita si¢ o ponowne przedtuzenie
prowadzonego postgpowania, w celu umozliwienia jej przedtozenia dowodow.

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2009 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow przedtuzyt na wniosek strony termin zakonczenia postgpowania.

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2009 r., ktére wplynglo do Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w dniu 28 pazdziernika 2009 r. strona przekazata poswiadczone
za zgodnos$¢ z oryginatem kopie oswiadczen Firmy Handlowej ,,PINOKIO” w Czgstochowie
oraz Jarostawa Szatko, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
-Handlowo-Ustugowo-Produkcyjne ,,OSKAR” we Wroctawiu, jak rowniez kopie faktur
korygujacych wystawionych dla P.H. ,,BAJMAR” w Poznaniu; P.P.H. ,WIWA” w Lidzbarku
Warminskim; P.P.U.H. ,DANEX” w Degbe Wielkim; Benedykta Kluczka, prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.H. ,BENOTTI” w Siedlcach; P.H.U. ,MANIX”
w Kielcach; ,,FENIX” Hurtownia Zabawek i Artykutow Szkolnych w Lublinie; Ewy
Chojnackiej, prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,CYPISEK” w Lodzi.

W dniu 20 listopada 2009r. wplyngla do Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow poswiadczona za zgodno$¢ z oryginatem kopia faktury korygujacej
wystawionej dla Rafata Zielinskiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa

,Firma Handlowo-Ustugowa” w Siedlcach.



Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

»~MET — POL” Sp. z 0.0. z siedziba w Lodzi jest importerem wprowadzajacym
do obrotu zabawke telefon JC - 6630, kod EAN 5906340377602. Zgodnie z art. 5 pkt 2
ustawy o systemie oceny zgodnosci przez wprowadzenie do obrotu nalezy rozumieé
udostgpnienie przez producenta, jego upowaznionego przedstawiciela lub importera,
nieodptatnie albo za optata, po raz pierwszy na terytorium panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, wyrobu w celu jego
uzywania lub dystrybucji. Natomiast zgodnie z art. 5 pkt 21 ustawy o systemie oceny
zgodnosci, za importera uwaza si¢ osobe fizyczng lub prawna albo jednostk¢ organizacyjna
nieposiadajaca osobowosci prawnej, majaca siedzibg na terytorium panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktora wprowadza
do obrotu lub oddaje do uzytku wyroby pochodzace z krajow trzecich.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodno$ci stanowi, iz wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku podlegaja ocenie zgodnos$ci z zasadniczymi
wymaganiami okreslonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 ww. ustawy.
W przypadku zabawek, zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki,
Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 14 listopada 2003 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla
zabawek (Dz. U. Nr 210, poz. 2045 ze zm.).

Badania laboratoryjne przeprowadzone w Specjalistycznym Laboratorium Badania
Zabawek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z siedziba w Lublinie (sprawozdanie
nr 435/2008) wykazaty, ze ww. zabawka nie spelnia wymagan pkt 4.20a normy PN-EN
71-1:2006 ,, Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 1: Wilasciwosci mechaniczne i fizyczne”, z uwagi
na przekroczony dopuszczalny poziom ci$nienia akustycznego emisji Lya emitowanego przez
zabawke (stwierdzono: 96dB, wg normy: do 80 dB), co stwarza zagrozenie uszkodzenia
stuchu dziecka.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci, domniemywa sig,
ze wyrdb spetnia okreslone zasadnicze wymagania, jezeli jest zgodny z odpowiednimi
postanowieniami norm zharmonizowanych. Jako, ze norma PN-EN 71-1:2006
,,Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 1: Wlasciwosci mechaniczne i fizyczne” w oparciu, o ktdra
wykonano badania, jest norma zharmonizowana, a przeprowadzone badania wykazaty jej

naruszenie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdzit niezgodnosé



wyrobu z zasadniczymi wymaganiami okre§lonymi w § 7 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia,
z uwagi na przekroczony dopuszczalny poziom ci$nienia akustycznego emisji Lpa
emitowanego przez zabawke, co stwarza zagrozenie uszkodzenia stuchu dziecka. Przepis
§ 7 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia stanowi, iz producent projektujac zabawke, powinien
przewidzie¢ mozliwo$¢ wystapienia urazow i zagrozen zdrowia, podczas uzywania zabawek,
a w szczegolnosci zagrozen wynikajacych z projektu, budowy lub sktadu zabawki.

Stwierdzona niezgodno$¢ uzasadniata wszczecie przez Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw postepowania administracyjnego przeciwko importerowi ,, MET
— POL” Sp. z o.0. z siedziba w Lodzi, majacego na celu doprowadzenie do usunigcia
niezgodnosci kwestionowanego wyrobu z zasadniczymi wymaganiami lub wycofanie
g0 z obrotu.

W toku postgpowania strona nie kwestionowata, ze zabawka — telefon JC
- 6630, kod EAN 5906340377602 nie spetnia zasadniczych wymagan i podjeta dzialania
majace na celu wycofanie wyrobu z obrotu. Na dowdd podjetych dzialan przedstawita
zestawienie kontrahentoéw, poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem kopie faktur
korygujacych oraz o§wiadczen odbiorcéw o nieposiadaniu przedmiotowego wyrobu na stanie
magazynowym.

Zgodnie z art. 41c ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci, organ prowadzacy
postgpowanie wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania, jezeli stwierdzi, ze wyrob zostat
wycofany z obrotu.

W tym stanie rzeczy postanowiono, jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego
(tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), w zwiazku z art. 42 ustawy o systemie oceny zgodnosci,
od niniejszej decyzji stronie nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze,
w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia, zwrdcic si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Otrzymuja:
»MET — POL” Sp. z 0.0. Z up. Prezesa Urzgdu Ochrony
ul. Fabryczna 25 Konkurencji i Konsumentow
90-341 Lodz Zastgpca Dyrektora

Departamentu Nadzoru Rynku
Jadwiga Gunerka

Do wiadomosci:

1. Ewa Chojnacka
,,Cypisek”
ul. Brukowa 8
91-341 Lodz
2. Lodzki Wojewoddzki Inspektor
Inspekcji Handlowe;j
3. a/a



