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Decyzja nr RPZ - 12/2000

Na podstawie art. 104 k.p.a. w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 1 i 6 ustawy z dnia 24 lutego
1990 r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym (tekst jednolity: Dz.U. nr 52 z 1999
r.poz.547) od mawia sie uwzglednienia zadania Jerzego Matkowskiego
~ wlageiciela Przedsigbiorstwa Handlowo- Produkcyjnego Akcesoriow i
- Elementéw Wyposazenia Budownictwa ,,Metal-Expo-Kujawy” z siedziba we
“Wtloctawku w przedmiocie nakazania. .zaniechania stosowania.przez ,Metalplast —~

‘budowlanych; m.in. poprzez - wprowadzenie “do tekstow stalych uméw handlowych,
+zawieranych przez t¢ Spotke z odbiorcami hurtowymi produkowanych przez nig wyrobc’)w‘
Klauzuli zakazujacej im ‘sprzedazy okreslonych .wyrobdw innych producentéw, .co zdaniem
Wmoskodawcy przeciwdziata uksztaltowaniu sie: warunkow: niezbednych do powstania 1

. umow

Uzasadnienie

Decyzja nr RPZ — 20/98 z dnia 19 czerwca 1998 r. Urzad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw - Delegatura w Poznaniu stwierdzil stosowanie przez ,Metalplast — LOB”

w artykutach 5 ust.1 pkt 116 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdzialaniu praktykom
onopolistycanym (tekst jednolity: Dz.U. Nr 52 z 1999 r. poz.547 - zwanej dalej ustawg
%nt}’monopolowq) Uznajac, iz Spétka zajmuje pozycje dominujaca na krajowym rynku
brotu metalowyml zamykajacymi okuciami budowlanymi, Urzad zakwestionowal tres¢
o 13’ ch umow handlowych zawieranych przez nig z odbiorcami hurtowymi jej wyrobow,
“ZeSCl  zawierajacej klauzule o powstrzymywaniu sie od zakupu. wyrobéw innych
ducentéw — v okreslonym przez nia asortymencie. Zastrzezenie to dotyczyto zamkow
zchnich j wpuszezanych, klodek, zamykaczy drzwiowych, wkiadek bebenkowych.
zielajac ar gumenty Wnloskodawcy Urzad stwierdzit, iz stosujqc umowy zawierajace

- LOB” S:A. z siedziba. w Lesznie praktyk monopolistycznych polegajacych na naduzywaniu -
‘pozycji dominujgcej’ na rynku produkcji i.sprzedazy metalowych zamykajacych oku¢

rOZWOJu konkurencji na tym: rynku oraz stanowi: przeJaw narzucenia ucigzliwych warunkow

SA.z siedzibg w Lesznie (zwanemu dalej Spotka) praktyk monopolistycznych okreslonych
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powyzszg klauzule Spotka przeciwdziata uksztaltowaniu warunkéw niezbgdnych do
powstania i rozwoju konkurencji (art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej). Urzad
odméwit natomiast uwzglednienia zadania Wnioskodawcy w przedmiocie uznania, iz
klauzula ta stanowi ucigzliwy warunek umowy. Odnoszac ten warunek do ogétu korzysci
uzyskiwanych przez hurtownikéw z tytulu wspoélpracy ze Spétka, Urzad uznal, iz nie narusza
ona zasady wzajemnej ekwiwalentnosci Swiadczen.

Od decyzji tej zaréwno Spétka, jak i Wnioskodawca odwotali sig.

Spotka zarzucita Urzedowi bledne ustalenie jej sily rynkowej, tak w zakresie
zakre$lenia rynku relewantnego oraz doboru przedsigbiorcéw dziatajacym na tym rynku, jak i
udzialu w rynku zagranicznych producentéw okué. Konsekwencja uznania, iz udziat Spotki w
ryku przekracza 40% bylo wydanie decyzji, w ktorej stwierdzono stosowanie przez nig
praktyk monopolistycznych. Tymczasem udzial w rynku Spéiki, w jej ocenie, jest znacznie
nizszy. Postugujac si¢ poréwnaniem sumarycznych obrotéw jej konkurentow udzial ten
ocenita na ok. Il%.

Whnioskodawca podni6st natomiast, iz Urzad nieslusznie uznal, iz stosowane przez
Spétke umowy handlowe nie zawieraja uciazliwych warunkéw w wyniku czego osigga ona
nieuzasadnione korzys$ci. Kwestionujac ustalenie, iz caloksztalt uméw nie uzasadnia
postawienia zarzutu naruszenia zasady ekwiwalentnosci $wiadczen stron umowy
argumentowal, iz klauzula zakazujaca sprzedazy wyrobow innych producentéw zasade tg
narusza. Wnioskodawca podkreslat uciazliwy charakter zmiany warunkéw kredytowania
poprzez ustalenie stalej wysokosci kredytu w oderwaniu od obrotéw uzyskiwanych przez
kontrahentéw i obnizenie jego kwoty do wysokosci 400.000 zt. Podniést ponadto, iz spotkat
si¢ ze strony Spolki z odmowsg sprzedazy towaru w sytuacji braku alternatywnych zrédet
zaopatrzenia. Jego zdaniem odmowa ta byla nieuzasadniona, bowiem wbrew stanowisku
Spoélki, terminowo regulowal swoje rachunki. Kolejny zarzut dotyczyt mier6wnoprawnego
traktowania go w stosunku do pozostalych, wspélpracujacych ze Spétka, odbiorcow
hurtowych. Wnioskodawca podniést, iz spotykat si¢ ze strony Spolki z utrudnieniami przy
przyjmowaniu i realizacji zaméwien oraz z nieuzasadnionym zmniejszaniem wysokosci
kredytu kupieckiego oraz z narzuceniem minimalnego limitu zakupu wyrobéw okreslonych w
zalaczniku nr 2 do stalej umowy handlowej. Jego zdaniem pozwalato to Spdlce uplynniaé
niechodliwe zapasy magazynowe.

Wyrokiem z dnia 24 marca 1999r., sygn. akt XVII Ama 74/98, Sad Antymonopolowy
uchylit decyzje Urzedu, uznajac iz ponownego zbadania wymaga kwestia wyznaczenia rynku
oraz ustalenia pozycji rynkowej Spotki. W ocenie Sadu Urzad nie ustalit w sposéb nie
budzacy watpliwosci rynku produktowego w sprawie oraz konkurentéw Spéiki na tym rynku.
Zdaniem Sadu w celu przyporzadkowania poszczegdlnych typow okué do grupy wyrobow
konkurencyjnych potrzebne jest posiadanie wiadomosci specjalnych z dziedziny techniki
zamknie¢ budowlanych. Wyznaczenie rynku w1asclweg0 W sprawie powinno wigc nastgpi z
wykorzystaniem sporzadzonej w tym zakresie opinii specjalistow. Podkreslajac koniecznosé
przeprowadzenia takiego dowodu Sad wskazal ponadto na nieprecyzyjne ustalenie przez
Urzad konkurentéw Spolki, w tym takze zagranicznych producentéw oku¢, oraz na
konieczno$é uzupelnienia w tym zakresie postgpowania dowodowego. W zakresie objetym
odwolaniem Wnioskodawcy Sad podkreslit, iz wobec wszczecia postgpowania na jego
wniosek, decyzja powinna odnosi¢ si¢ wylacznie do sytuacji Wnioskodawcy, szczeg6lnie z
uwzglednieniem prowadzenia przez niego dzialalnosci konkurencyjnej wobec Spoiki
w zakresie produkcji okué.
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Wobec uchylenia przez Sad Antymonopolowy decyzji Urzedu, pismem z dnia 07
czerweca 1999r. skierowal on do Wnioskodawcy zapytanie czy i w jakim zakresie podtrzymuje
on swoéj wniosek z zadaniem zbadania, czy Spotka Metalplast - LOB narusza przepisy ustawy
antymonopolowej oraz o zlozenie wnioskéw dowodowych uwzgledniajacych zalecenia Sadu
co do wyznaczenia rynku w oparciu o opini¢ specjalistéw.

Pismem z dnia 05 lipca 1999r. Jerzy Malkowski podtrzymat swoj wniosek, kwestie
wyboru specjalisty na potrzeby sporzadzenia opinii pozostawiajac Urzedowi. Jednoczesnie
Wnioskodawca po raz kolejny przedstawil swoje stanowisko co do wyznaczenia rynku
wlasciwego w sprawie. W jego ocenie Urzad zbyt szeroko badal udziat w rynku Spoéiki
Metalplast-L OB, pomijajac wyroby, ktorych jest jedynym dostawca na rynku krajowym. Jako
przyklad Wnioskodawca wymienit wkladke bebenkowa A-8, samozamykacz SzD-60 oraz
zestaw zamkdOw wierzchnich begbenkowych, zwanych potocznie , f.ucznik”. Podkreslil, iz w/w
wkladki stosowane sa w starym budownictwie, na wymiane. Zdaniem Wnioskodawcy silng
pozycje rynkowa Spélki mozna ustali¢ ponadto w  grupie zamkoéw bebenkowych
wierzchnich o technice zabezpieczenia typu bgbenkowego. W katalogu SWW grupa ta
wyodrgbniona zostala pod numerem 0654-116. Wnioskodawca ponownie wskazal firme
POLMO Lomianki S.A., wylacznego producenta rygli z weglikow spiekanych, ktére sg
uzywane do tego typu zamkow. W oparciu o dane uzyskane od tej firmy mozliwe bedzie
wykazanie pozycji Spotki Metalplast -LOB na rynku. Zdaniem Wnioskodawcy substytutow
w tej grupie wyrobow praktycznie nie ma, ze wzgledu na cene, rozstawy otworéw,
przyzwyczajenia klientéw. Kolejna wskazana przez Wnioskodawce grupe wyrobdw stanowia
kiodki atestowane, szczegdlnie w grupie klasy ,,B”. Ki6dki tej klasy posiadajg certyfikat
bezpieczenstwa Instytutu Mechaniki Precyzyjnej. Kiodki oferowane przez Spoltke, jako
najtansze w tej grupie, naleza do najczesciej kupowanych. Roéwniez wzgledy cenowe
powoduja, iz w grupie wkladek najczgsciej kupowane sg wkladki do ukladéw Master Key.
Zdaniem Wnioskodawcy okolicznosci te powinny zostaé uwzglednione przy wyodrebnieniu
rynku, w ujgciu znacznie we¢zszym anizeli zrobit to Urzad.

Uwzgledniajac stanowisko Wnioskodawcey oraz tre$¢ uzasadnienia wyroku, w dniu
30.09.1999r. Urzad wydal postanowienie o przeprowadzeniu dowodu z pisemnej opinii
Centralnego Os$rodka Badawczo-Rozwojowego Przemystu Elementéw Wyposazenia
Budownictwa ,,Metalplast” w Poznaniu. Przedmiot opinii mial obejmowaé wskazanie cech,
ktére wyrdzniaja poszczegdlne grupy asortymentowe okué metalowych oraz cech, ktore
wyr6zniajg kazdy z asortymentéw zaliczanych do grupy okucia budowlane zamykajace — w
oparciu o systematyke przyjeta w SWW. Przedmiotem opinii mato by¢é takze wyjasnienie,
czy lista wyrobéw z SWW, ujetych w grupie asortymentowej okué¢ budowlanych
zamykajacych oraz w normie PN-75/B-94000 jest pelna oraz czy i ew. dlaczego okucia
metalowe mozna usystematyzowaé w sposob odbiegajacy od przyjetych w w/w wykazach.
Jednoczesnie Wnioskodawca zostal zobowiazany na podstawie art. 2la ust. 2 ustawy
antymonopolowej do wplaty zaliczki na poczet kosztéw wydania opinii. Wysoko$é tej
zaliczki zostala ustalona na kwote 3.500 zt. Wraz z postanowieniem Wnioskodawcy
dorgczono takze pismo zobowigzujace go do udzielenia odpowiedzi na pytania dotyczace
wyjasnienia  kwestii istotnych dla oceny zachowan Spoélki. W/w pisma doreczono
Wnioskodawcy dwukrotnie, w dniu 06.10 1999 r. oraz 06.11.1999r. Do dnia zakoficzenia
postgpowania Wnioskodawca zaliczki na poczet kosztéw wydania opinii nie wplacit, jak
réwniez nie udzielit odpowiedzi na zadane przez Urzad pytania.
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Urzad zwazyl, co nastepuje:

Zakwestionowane przez Wnioskodawce dziatania Spoéiki ,.Metalplast-LOB” S.A.
uzasadniajg rozpatrywanie ich w aspekcie tresci art. 5 ustawy antymonopolowej. Powyzszy
przepis zakazuje stosowania praktyk monopolistycznych polegajacych na naduzywaniu
pozycji dominujacej na rynku. Norma zawarta w tym przepisie dotyczy wiec wylacznie
przedsigbiorcow zajmujacych co najmniej pozycje dominujaca na rynku, w rozumieniu
przepisu art. 2 pkt 7 ustawy, a wigc takich, ktérzy nie spotykaja si¢ z istotng konkurencja na
rynku krajowym lub lokalnym, przy czym domniemywa sig, iz przedsigbiorca ma pozycje
dominujaca jezeli jego udzial w rynku przekracza 40%. W odniesieniu do przedsiebiorcow
nie legitymujacych sie tak silng pozycja rynkowa, przepisy ustawy antymonopolowej nie
maja zastosowania.

Jak wyzej wspomniano na potrzeby postgpowania prowadzonego przez Urzad w
latach 1997-1998 oraz wydanej wéwczas decyzji, rynek wlasciwy w sprawie na ktérym
Spotka ta dziala zostal oznaczony jako krajowy rynek obrotu metalowymi zamykajacymi
okuciami budowlanymi na pierwszym szczeblu obrotu tymi wyrobami, w handlu
zaopatrzeniowym dla przemyshu stolarki budowlanej oraz hurtowni okué. Pozycje Spétki na
tym rynku ustalono przeprowadzajac badania w asortymencie pieciu rodzajéw okué,
podstawowych w jej produkcji, uznanych za substytuty. Byly to zamki wierzchnie i
wpuszczane, wkladki, kt6dki oraz zamykacze drzwiowe. Ten sposéb wyznaczenia rynku i
ustalenia pozycji Spélki zostal zakwestionowany przez Sad Antymonopolowy. Uzasadnienie
wyroku Sadu Antymonopolowego wskazywalo na konieczno$¢ wyznaczenia rynku
wlasciwego w sprawie w oparciu o wiedze specjalistyczna. Wydajac w dniu 30.09.1999 r.
postanowienie dowodowe o sporzadzenie opinii w tym przedmiocie, Urzad uwzglednit
sugestie Sadu, wniosek Jerzego Matkowskiego o przeprowadzenie takiego dowodu oraz jego
deklaracjg co do pokrycia kosztéw opinii. Koszt opinii, zgodnie z trescig przepisu art. 21a ust.
2 ustawy antymonopolowej, obcigzal Wnioskodawce. Stad w punkcie II postanowienia
Whnioskodawca zobowiazany zostat do wplaty zaliczki na poczet kosztéw sporzadzenia
opinii. Zaliczki tej Wnioskodawca nie wplacit, pomimo, iz obowiazek jej uiszczenia natozony
zostat na niego pod rygorem pozostawienia wniosku dowodowego bez rozpatrzenia.

W postgpowaniu administracyjnym, a takim jest postepowanie antymonopolowe,
obowiazuje zasada czynnego udziatu stron. Zasada ta wymaga ich wspdlpracy w ustalaniu
strony faktycznej i prawnej sprawy (por. Kodeks Postepowania Administracyjnego.
Komentarz. Zbigniew Janowicz Wyd. PWN W-wa 1995r. str. 73). W sytuacji, gdy
postgpowanie to zostaje wszczgte na wniosek upowaznionego przedsiebiorcy, ciezar dowodu
cigzy na wnioskodawcy (por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 10.09.1992r. sygn. akt
XVII Amr 15/92, publ.. - ,,Wokanda” z 1993r. Nr 2).

Rezygnujac z wplacenia =zaliczki na poczet kosztéw sporzadzenia opinii
Whnioskodawca uniemozliwit Urzgdowi przeprowadzenie dowodu, ktéry pozwolitby
wyznaczy¢ rynek wilasciwy w sprawie w sposob nie budzacy zastrzezen. W tej sytuacji
postanowieniem z dnia 19.01.2000 r. Urzad uchylit wydane w tej kwestii postanowienie
dowodowe. Urzad musial jednoczesnie zdecydowaé o dalszym toku postepowania.
Uwzgledniajac  materiat dowodowy zebrany w ramach postepowania zakonczonego
wydaniem zaskarzonej decyzji oraz przedstawiony przez Spétke w toku postepowania
sadowego Urzad uznal, iz niecelowe byloby sporzadzenie takiej opinii na jego koszt. Zdaniem
Urzgdu w/w materiatl dowodowy uzasadnia domniemanie, iz Spolka ,Metalplast — LOB” S.A.
nie posiada pozycji dominujacej na rynku, wyznaczonym na potrzeby uchylonej przez Sad

e
AR A

i

1

T




decyzji. Badania rynku, jakie Urzad przeprowadzit w ramach poprzedniego postgpowania w

grupie pigciu asortymentéw oku¢ doprowadzily do przyjecia, iz w 1996 roku Spotka
posiadata B udzial w rynku. Przedstawione przez Spblke zestawienia obrazujace
dynamike sprzedazy pigciu podstawowych rodzajow okué (dowéd: zatacznik do jej pisma
procesowego z dnia 18.01.1999r.) wskazuja, iz sprzedaz przez Spotke kazdego z wskazanych
tam oku¢ wykazuje tendencj¢ spadkowa. Réwnoczesnie systematycznie znaczaco wzrasta
warto$é krajowej produkcji okué metalowych, co dokumentujg dane zawarte w rocznikach
statystycznych przemystu z lat 1996-1998 (wzrost z kwoty 217,9 min zt do 387,0 min z%).
Uwzgledniajac  stanowisko —orzecznictwa antymonopolowego, ktore nakazuje badad
zachowania przedsigbiorcéw w aspekcie dynamicznym, to jest z uwzglednieniem zmian, jakie
wystapily na rynku do czasu zamknigcia postepowania sadowego (por. wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia 30.12.1998r. sygn. akt XVII Ama 57/98), powyzsze informacje
maja podstawowe znaczenie dla przyjecia domniemania, iz na wyznaczonym przez Urzad
rynku Spétka nie ma pozycji dominujace;.

Wobec zrezygnowania przez Wnioskodawce z przeprowadzenia dowodu w
przedmiocie wyznaczenia rynku w oparciu o opini¢ specjalistéw nierozstrzygnigta pozostata
kwestia oceny, czy prawidtowe bylo ustalenie przez Urzad pozycji rynkowej Spotki na
podstawie badan zawezonych do asortymentu pigciu rodzajéw okué. Opinia specjalistow
pozwolitaby réwniez oceni¢ czy do rynku produktowego zaliczone moga zosta¢ takze inne
asortymenty nalezace do grupy zamykajacych metalowych oku¢ budowlanych (zatrzaski,
zasuwnice, zakretki, zasuwy), a stanowigce przedmiot produkcji Spéiki i jej konkurentow
oraz przedmiot obrotu hurtowni oku¢. Mozna domniemywagé, iz konieczno$é uwzglednienia
wielkosci produkcji i sprzedazy szerszego asortymentu wplynie na obnizenie pozycji
rynkowej Spotki. Zdaniem Urzedu powyzsze okolicznosci dodatkowo wskazujg na
niecelowo$é przeprowadzenia dowodu z opinii specjalistycznej na jego koszt.

W kwestii wyznaczenia rynku i ustalenia udziatu Spétki w rynku Urzad nie podziela
stanowiska Wnioskodawcy co do uznania, iz rynek ten nalezy ustali¢ bardzo wasko,
wyodrebniajac jako osobne rynki poszczegélne typy okué (np. wkiadki A-8, samozamykacz
SzD-60, zamki wierzchnie bebenkowe - ,Xuczniki”). W przypadku oku¢ wyodrgbnienie
rynku nie moze réwniez nastgpowaé w oparciu o rodzaj materialu wykorzystywanego do
produkcji okué (np. rygli z weglikéw spiekanych) lub cene jednego typu wkiadek,
montowanych w systemie Master-Key. Zaréwno w uchylonej decyzji, jak i w pdzniejszych
swoich pismach kierowanych do Sadu Urzad wielokrotnie wyjasnial w oparciu o jakie
elementy nastepuje wyznaczenie rynku w sprawie oraz jakie czynniki wplywaja na uznanie
jakie towary sa dla siebie substytutami. Przytoczone tam argumenty nie pozwalajg podzieli¢
pogladéow Wnioskodawcy, iz brak na rynku odpowiednika konkretnej wkladki czy
samozamykacza lub konkurencyjnych cenowo towaréw w klasie ktédek atestowanych lub w
jednym typie wkladek skutkuje przyjeciem, iz wyroby te tworza osobny rynek. Takze
wykonywanie przez Spolke tzw. zamdwien specjalnych, w ramach ktorych nastepuje
sprzedaz kodu klucza wraz z wkiadka lub klodka, a ktorej to ustugi nie wykonujg inni
oferenci, nie uzasadnia twierdzenia, iz ma ona pozycj¢ dominujaca na rynku. Rynek ten w
ocenie Urzedu nalezy traktowaé znacznie szerzej, uwzgledniajac w jedne] grupie co najmniej
pie¢ badanych asortymentéw z grupy zamykajacych oku¢ budowlanych, lub wszystkich
asortymentéw nalezacych do tej grupy, bowiem znajduja si¢ one w ofercie Spolki i jej
konkurentéw oraz hurtowni okué, lub grupujac poszczegélne okucia wg kryterium ich
wzajemnej substytuty wnosci — w oparciu o opinig specjalistow.
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Spor, Wnioskodawcy ze Spotka spowodowany zostal nieporozumieniami, jakie
wynikly pomiedzy nimi w toku wieloletnie] wspdlpracy. Nieporozumienia te dotyczyty
rozliczen finansowych oraz konkurencyjnej dziatalnosci Wnioskodawcy na rynku produkcji
oku¢. Wyjasnienie pierwszej z tych kwestii nie Jest rzecza Urzedu, a sadu gospodarczego.
Z punktu widzenia prawa konkurencji istotne jest natomiast to, iz w sytuacji, gdy
Whioskodawca dziatal jako sprzedawca hurtowy oraz producent okué, Spétka nie narazajac
si¢ na zarzut naruszenia tego prawa miata prawo zazada¢ od niego ztozenia deklaracji o nie
produkowaniu wyrobéw konkurencyjnych. W tej sytuacji zasadno$¢ zakwestionowania przez
Whnioskodawce klauzuli zakazujacej mu sprzedazy i produkcji konkurencyjnych wyrobow jest
bardzo watpliwa. W ocenie Urzedu znajdujacy si¢ w aktach sprawy materiat dowodowy, a w
szczegOlnosci o$wiadczenia Spétki oraz pisma kierowane przez Whioskodawce do
kierownictwa Fabryki Zamkéw i Okué ,,F ana”, w wystarczajacy sposob dokumentujg zamiar
wykonywania przez zaklad Whioskodawcy zamkéw z wykorzystaniem péifabrykatéw
produkowanych przez Spélke oraz w/w F abryke (karta 208 akt administracyjnych — pismo
Wnioskodawcy z dnia 24.02.1997r.). Laczenie przez Wnioskodawce w ramach jednej firmy
dzialalno$ci produkcyjnej 1 handlowej w pelni uzasadniato wiec wprowadzenie w umowach,
jakie Spétka zaproponowata mu do podpisania, zakwestionowanej klauzuli. Do kwestii tej
Urzad ustosunkowat si¢ juz w uchylonej przez Sad decyzji i swoje stanowisko w tym zakresie
w calosci podtrzymuje. Nalezy wiec stwierdzié, iz roéwniez z tego wzgledu uzasadnione jest
wydanie decyzji odmawiajacej uwzglednienia zadania Wnioskodawcy ~w przedmiocie
uznania dziatan Spotki za praktyke monopolistyczna. Nie jest to jednakze kwestia decydujaca
0 odmowie uwzglednienia zadania Wnioskodawcy. Podstawa tego rozstrzygnigcia jest
bowiem nie udowodnienie przez Whioskodawce dostatecznie silnej pozycji rynkowej Spétki,
wymaganej dla uruchomienia przepiséw ustawy antymonopolowe;j.

Stad orzeczono, jak w sentencji decyzji.
Od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwolanie do Sadu Okregowego

w Warszawie - Sadu Antymonopolowego, za posrednictwem Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsument6w, w terminie dwéch tygodni od daty dorgczenia decyzji.

PYREKTOR
Delega i w Poznaniu

W¥ohtd Stawicki

Otrzymuja;

1) Jerzy Matkowski — P.H.P. »Metal-Expo-Kujawy”
87-800 Wioctawek, ul. Okrzei 75

2) Mec. Romuald Gacek -p ¢7v onpetncle
Kancelaria Prawna
64-100 Leszno, ul. Wolodyjowskiego 15.
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