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DECYZJA nr RWA - 43/2001

Na podstawie art. 9 w zwiazku z art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 122, poz. 1319), po przeprowadzeniu
postgpowania antymonopolowego wszczgtego na wniosek Spotdzielni Mieszkaniowe;
Lokatorsko-Wtasnosciowej w Sulejowku, w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw, uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca konkurencj¢ naduzywanie przez
Miejski Zaktad Wodociagow i Kanalizacji w Sulejowku pozycji dominujacej na lokalnym
rynku ustug dostarczania wody i odprowadzania $ciekOw poprzez narzucanie nadmiernie
wygorowanych optat za dostarczanie wody 1 odprowadzanie $ciekow 1 nakazuje sig
zaniechania stosowania ww. praktyki.

UZASADNIENIE

W dniu 9 marca 2000 r. do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wptynat wniosek (uzupeliony w dniu 12 kwietnia 2000 r.) Spéidzielni Mieszkaniowe;]
Lokatorsko-Wtasnosciowej w Sulejoéwku (zwanej dalej Spotdzielnia lub Wnioskodawca),
0 wszczecie postgpowania antymonopolowego w sprawie nakazania Miejskiemu Zakladowi
Wodociagéw i Kanalizacji w Sulejowku (zwanemu dalej MZWiK lub Zaktadem) zaniechania
praktyk monopolistycznych polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym
rynku ustug dostarczania wody i1 odprowadzania Scieko6w poprzez pobieranie nadmiernie
wygorowanych oplat za dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekow (art. 7 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie
interesOw konsumentéw - Dz. U. z 1999 r. Nr 52, poz. 547 ze zm.).

W uzasadnieniu podniesiono, iz na podstawie Uchwaty Nr 195/XX/2000 Rady Miasta
Sulejowek z dnia 11 lutego 2000 r. MZWiK zaczat stosowaé optaty za $wiadczone ustugi
komunalne znacznie przewyzszajace dotychczasowe. W poréwnaniu do roku 1999 optata za
dostarczanie wody z wodociagu miejskiego wzrosta dla gospodarstw domowych z 1,30 zt/m®
do 2,00 z¥/m’, co stanowi wzrost o 53,8%. Z kolei optata za odprowadzanie $ciekéw do
kanalizacji dla gospodarstw domowych wzrosta z 1,30 z/m®’ wroku 1999 do 3,00 zi/m’
w roku 2000, co stanowi wzrost o 130,8%.

Wedtug Spoéldzielni, Zaklad posiadajac na lokalnym rynku ustug wodociagowo
-kanalizacyjnych pozycje dominujaca, jednostronnie narzuca odbiorcom wysoko$¢ oplat za
swiadczone ustugi.

W odniesieniu do kwestionowanych optat za wodg 1 Scieki ustalonych uchwata
Nr 195/XX/2000 Rady Miasta Spoétdzielnia podnosi, iz ich wysoko$¢ nie wynika z rachunku
ekonomicznego. Kwestionowana podwyzka optat znacznie przewyzsza tez poziom



planowanej inflacji. Podkresla, ze rozumie fakt wzrostu kosztéw $wiadczenia ustug dostawy
wody 1odprowadzania $ciekéw, nie zgadza si¢ jednak na podwyzki tak drastyczne
1 nieuzasadnione.

Spotdzielnia podkresla, iz ani MZWiK, ani Rada Miasta (zatwierdzajaca stosowane
przez MZWiK optaty) nie udostepnily na jej prosbe kalkulacji, ktora stanowitaby podstawe
podwyzki optat.

Whnioskodawca kwestionuje rowniez postanowienia umowne, z ktérych wynika, ze
zmiana opfat, ustalanych przez Rad¢ Miasta, nie stanowi wypowiedzenia warunkéw umowy
z MZWiK. Twierdzi, iz ww. postanowienia wyczerpuja dyspozycje art. 5 ust. 1 pkt 6 ww.
ustawy, w mysl ktorego praktyke monopolistyczna stanowi naduzycie pozycji dominujacej na
rynku poprzez narzucanie ucigzliwych warunkow umoéw, przynoszacych przedsigbiorcy
narzucajacemu te warunki nieuzasadnione korzysci, a takze art. 5 ust. 1 pkt 8 ww. ustawy,
ktory stanowi, 1z praktyka monopolistyczna jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku
poprzez stwarzanie konsumentom uciazliwych warunkéw dochodzenia swoich praw.

Spoltdzielnia podnosi takze, iz wojskowe osiedle mieszkaniowe przy Pl. Czarnieckiego
w Sulejowku (zwane dalej: osiedlem WAM) korzysta z ustug odprowadzania $ciekdéw
bezptatnie.

MZWiK uznat zarzuty za nieuzasadnione, stwierdzajac, ze optaty pobierane za uslugi
dostarczania wody 1 odprowadzania $ciekéw nie maja charakteru cen nadmiernie
wygoérowanych.

W piSmie z dnia 2 czerwca 2000 r. Zaktad podnidst, ze — jako jednostka budzetowa
Miasta — nie decyduje samodzielnie o wysokosci optat za dostarczanie wody 1 odprowadzanie
sciekow. Kwestionowane przez Wnioskodawceg optaty obowiazuja na mocy Uchwaly
Nr 195/XX/2000 Rady Miasta z dnia 11 lutego 2000 r. i przyjgte zostaly po konsultacji
MZWiK z Zarzadem Miasta. Podkreslit tez, ze — wbrew zarzutom Spoétdzielni o braku
kalkulacji dla spornych optat za wodg 1 $cieki — przedstawit Radzie Miasta ,,Projekt Planu na
2000 rok”, ktory stat si¢ podstawa prac odpowiedniej komisji Rady Miasta.

MZWiK wyjasnit jednoczes$nie, ze podwyzka cen wody 1 $ciekow zostata wymuszona
zaprzestaniem dotowania MZWiK przez Miasto. Wobec faktu, iz do miejskiej sieci
wodociagowej podlaczonych jest mniej niz 50% mieszkancow, Miasto rozpoczgto bowiem
realizacje¢ inwestycji w zakresie rozbudowy przedmiotowej sieci wodociagowo-
kanalizacyjnej. Na zwigkszenie wysokosci optat duzy wptyw miato takze wprowadzenie od
2000 r. podatku VAT od ustlug wodno-kanalizacyjnych.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutu niepobierania optat za ushugi kanalizacyjne dla osiedla
WAM, MZWiK stwierdzit, ze opisane przez Wnioskodawce praktyki nie maja miejsca.
MZWiK nie $wiadczy bowiem mieszkancom terendw wojskowych ustug oczyszczania
sciekow lecz przyjmuje do sieci ,,$cieki” juz oczyszczone przez WAM. Sa one nastgpnie
skutecznie wykorzystywane w procesie oczyszczania $ciekow przyjmowanych od
pozostatych mieszkancow Sulejowka (pismo MZWiK z dnia 2 czerwca 2000 r.).

Po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw, pismem z dnia 19 sierpnia 2000 r., zawiadomil strony o
wszczgeiu na wniosek Spotdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-Wtasnosciowej w Sulejowku
postgpowania antymonopolowego w sprawie nakazania Miejskiemu Zaktadowi Wodociagow
1 Kanalizacji
w Sulejowku zaniechania praktyk monopolistycznych polegajacych na pobieraniu nadmiernie
wygorowanych optat za dostarczanie wody i odprowadzanie §ciekow, co narusza art. 7 ust. 1
pkt 3 ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i1 ochronie interesow
konsumentow.



Odnos$nie pozostatych zarzutéw Spotdzielni dotyczacych kwestii charakteru optat za
ustugi $wiadczone przez MZWiK 1 zasad ich zmian, okreslonych w umowie, Prezes Urzgdu
uznal, iz nie znajduja one uzasadnienia wobec obowiazujacego stanu prawnego. Uprawnienie
Rady Miasta do okreslania w uchwalach wysokosci optat za uslugi komunalne wynika
bowiem bezposrednio z przepiséw ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalne;j
(Dz. U.z 1997 r. Nr 9, poz. 43 ze zm.). W mySl art. 4 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, jezeli przepisy
szczegblne nie stanowia inaczej, organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego
postanawiaja o wysokosci cen 1 optat albo o sposobie ustalania cen ioptat za ushugi
komunalne o charakterze uzytecznos$ci publicznej oraz za korzystanie z obiektow i urzadzen
uzytecznos$ci publicznej jednostek samorzadu terytorialnego.

MZWiK ustosunkowujac si¢ do =zawiadomienia o0 Wwszczgeiu postgpowania
antymonopolowego, nie zgodzit si¢ z zarzutem. Podniost ponownie, ze jako jednostka
organizacyjna Miasta Sulejowka nie moze by¢ uznany za przedsigbiorcg pobierajacego
nadmiernie wygorowane optaty za dostarczana wodg i odprowadzane $cieki, gdyz organem
faktycznie ustalajacym wysoko$¢ ww. opftat jest Rada Miasta. W tym aspekcie zaakcentowat,
ze przy uchwalaniu optat za ustugi swiadczone przez MZWiK, Rada Miasta brata wprawdzie
pod uwage przedstawiony jej ,,Projekt Planu na 2000 rok™, ale proponowane przez Zaktad
wysokosci optat zostaty przez nia zmienione (pismo z dnia 11 wrzesnia 2000 r. oraz pismo
z dnia 20 grudnia 2000 r.)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nastepuje.

Miejski Zaktad Wodociagéow i1 Kanalizacji w Sulejéwku zostal powotany uchwata Rady
Miasta Sulejowka Nr 202/XXVII/96 z dnia 18 lipca 1996 r. jako wyodrgbniona jednostka
organizacyjna Miasta — zaklad budzetowy w celu zapewnienia wlasciwego funkcjonowania
komunalnej sieci wodociagowej 1 kanalizacyjnej w Miescie Sulejowku (§ 4 ust. 1 Statutu
Miejskiego Zaktadu Wodociagoéw i1 Kanalizacji w Sulejowku — zaltacznika do uchwaly Rady
Miasta Nr 213/XXVIII/96 z dnia 5 wrzesnia 1996 r.).

MZWiK wykonuje zadania o charakterze uzyteczno$ci publicznej, ktérych celem jest
biezace inieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze $wiadczenia
ustug powszechnie dostgpnych (art. 1 ust. 1 ustawy o gospodarce komunalnej).

Zaktad realizuje swoje zadania poprzez:

1) Prowadzenie dziatalno$ci eksploatacyjnej obiektow wodociagowych i kanalizacyjnych
wraz z sieciami.

2) Produkcje wody pitnej oraz odprowadzanie 1 unieszkodliwianie S$ciekow z
zachowaniem uwarunkowan technologicznych 1 zasad podanych w dokumentacji
techniczno-ruchowej eksploatowanych obiektow.

3) Planowe plukanie i usuwanie awarii sieci wodociagowej oraz jej dezynfekcje
1 utrzymywanie w sprawnosci technicznej zasuw 1 hydrantéw.

4) Czyszczenie sieci kanalizacyjnej 1 usuwanie zatorow.

5) Prowadzenie remontéw biezacych oraz przywracanie zdolnosci produkcyjnej maszyn
1 urzadzen.

6) Wykonywanie uslug w zakresie rozbudowy sieci wodociagowej i kanalizacyjnej oraz
przyltaczy i przykanalikow.

7) Eksploatacje punktu zlewnego dla wozéw asenizacyjnych.

8) Swiadczenie ustug w zakresie eksploatacji sieci oraz obiektow wodociagowych
1 kanalizacyjnych, a takze w zakresie prac warsztatowych, remontowych
1 transportowych.



9) Sprawowanie nadzoru i dokonywanie odbiorow czgsciowych i koncowych urzadzen
1 obiektow realizowanych na rzecz Miasta i odbiorcow sieci, a wchodzacych w zakres
dziatalnosci Zaktadu.

10) Zawieranie umow i prowadzenie rozliczen finansowych z odbiorcami w zakresie
gospodarki wodno-$cickowe;.

Jako komunalny zaklad wodno-kanalizacyjny MZWiK zawiera umowy o $wiadczenie
ustug wodno-kanalizacyjnych. Jednym z jego kontrahentéw jest Spotdzielnia, na ktorej rzecz
swiadczy ww. ustugi na podstawie umow ,,0 dostarczanie wody” 1 ,,na odbidr sciekow ”.

Umowa Nr 643/98 o dostarczanie wody zostala zawarta pomig¢dzy stronami w dniu
27 pazdziernika 1998 r. W my$l § 1 ww. umowy — umowa okresla warunki dostawy wody
z urzadzen zaopatrzenia w wod¢ eksploatowanych przez ustugodawce i zasady rozliczania
nalezno$ci za §wiadczenia bedace jej przedmiotem. Natomiast stosownie do § 2 ust. 1 ww.
umowy, do obowiazkow ustlugodawcy nalezy: dostarczanie w sposob ciagly wody
do nieruchomosci, bgdacej w zarzadzie ushugobiorcy zgodnie z warunkami technicznymi
przylaczenia, o cis$nieniu umozliwiajacym normalne uzytkowanie wody i na zasadach
okreslonych w obowiazujacych przepisach z przeznaczeniem na cele okreslone w § 3 umowy
w ilosci 800 m® miesiecznie, o jakosci badanej u wylotu za wodomierzem przed zaworem
gléownym, odpowiadajacej wymogom wynikajacym z obowiazujacych przepisow.

MZWiK s$wiadczy Spotdzielni ustugi odprowadzania $ciekéw na podstawie zawartej
w dniu 8 stycznia 1999 r. umowy Nr 14/K/1-2-3/232-233-234/99 na odbior $ciekow

Wysokos¢ oplat za ustugi $wiadczone przez komunalny zaklad budzetowy, dzialajacy
w celu zaspokajania zbiorowych potrzeb wspdlnoty lokalnej w zakresie zaopatrzenia w wode
1 odprowadzania $ciekow, okresla w uchwale organ stanowiacy Miasta.

Stosownie do ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 1996 1.,
Nr 13, poz. 74 ze zm.), do zadan wtasnych gminy nalezy zaspokajanie zbiorowych potrzeb
wspolnoty. W szczeg6élnosci do zadan wilasnych gminy naleza sprawy wodociagdéw
1 zaopatrzenia w wodg, kanalizacji, usuwania i1 oczyszczania $ciekoOw komunalnych,
utrzymania czystosci 1 porzadku oraz urzadzen sanitarnych, wysypisk i unieszkodliwiania
odpadéw komunalnych, zaopatrzenia w energi¢ elektryczna i cieplng oraz gaz (art. 7 ust. 1
pkt 3 ww. ustawy). Z kolei w mysl art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o gospodarce komunalne;j,
organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego postanawiaja o wyborze sposobu
prowadzenia i form gospodarki komunalnej. Gospodarka komunalna moze by¢ prowadzona
przez jednostki samorzadu terytorialnego w szczegdlnosci w formach: zaktadu budzetowego
lub spotek prawa handlowego (art. 2 ww. ustawy).

W mysl przytaczanego juz art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej, jezeli
przepisy szczegOlne nie stanowia inaczej, organy stanowiace jednostek samorzadu
terytorialnego postanawiaja o wysokos$ci cen i oplat albo o sposobie ustalania cen i optat za
ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektéw
1 urzadzen uzytecznos$ci publicznej jednostek samorzadu terytorialnego. Uprawnienia
powyzsze moga by¢ powierzone przez organy stanowiace samorzadu terytorialnego zarzadom
jednostek komunalnych.

Ponadto, stosownie do przepisu art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy o samorzadzie gminnym, dla
rady gminy jako organu stanowiacego gminy, zastrzezone jest podejmowanie uchwat
w sprawie podatkéw i optat w granicach okreslonych w odrgbnych ustawach. Przepis ten daje
radzie podstawe, w granicach okreslonych ustawa o gospodarce komunalnej, do ustalania
optat za wodg i §cieki wprowadzane do urzadzen komunalnych.



W oparciu o powyzsze przepisy, Rada Miasta okresla wysoko$¢ optat za ustugi wodno-
kanalizacyjne $wiadczone przez MZWiK ustugobiorcom na podstawie zawartych umow

cywilno-prawnych.

Zmiany wysokosci optat za ww. ustugi w Sulejéwku w latach 1997-1999 opisuje

ponizsza tabela.

1997 r. 1998 r. 1999 r.
cena za m’ dostarczanej wody 0,80 zt 1,20 zt 1,30 zt
cena za m’ $ciekow . o
wprowadzanych do sieci 1,30 zt
kanalizacyjnej

Tabela 1: Ksztaltowanie si¢ optat za uslugi wodno-kanalizacyjne $wiadczone przez MZWiK w latach 1997-
1999.

Zmiany wielko$ci rzeczywistych kosztow swiadczenia ww. ustug w Sulejowku w latach
1997-1999 obrazuje Tabela 2.

1997 r. 1998 r. 1999 r.
. 3
Koszt rzeczywisty m 3,217k 2,55 71 1,57 24
dostarczanej wody
koszt rzeczywisty m’ §ciekow o o
wprowadzanych do sieci 2,04 zt
kanalizacyjnej

Tabela 2: Ksztattowanie si¢ rzeczywistych kosztow ustlug wodno-kanalizacyjnych $wiadczonych przez MZWiK
w latach 1997-1999.

W latach 1997-1999 Miasto przekazywalo Zaktadowi dotacje, ktore stanowity
odpowiednio:

1997 r. - ok. 64% rzeczywistego kosztu ww. ustug,
1998 r. - 37,14% rzeczywistego kosztu ww. ushug,
1999 r. - 35,39% rzeczywistego kosztu ww. ustug

(pismo MZWiK z dnia 2 czerwca 2000 r.).

Zgodnie z zasadami gospodarki finansowej zaktadow budzetowych, okreslonymi
w ustawie z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1014 ze
zm.), podstawa gospodarki finansowej zaktadu budzetowego jest roczny plan finansowy,
obejmujacy przychody i wydatki, stanowiace koszty dziatalno$ci, oraz stan S$rodkow
obrotowych i rozliczenia z budzetem jednostki samorzadu terytorialnego (art. 19 ust. 6 ww.
ustawy).

Plan finansowy zaktadu budzetowego wchodzi w sktad budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego (art. 109 ust. 2 pkt 1 lit. a) ustawy o finansach publicznych). Zgodnie z art. 109
ust. 1 w zw. z art. 122 powotywanej wyzej ustawy, plan finansowy komunalnego zaktadu
budzetowego jest uchwalany przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
w formie uchwaly budzetowej na rok budzetowy przed rozpoczgciem roku budzetowego,
a w szczegoOlnie uzasadnionych przypadkach — nie pézniej niz do dnia 31 marca roku
budzetowego.

Jak wyjasnit Zaktad w pismie z dnia 11 czerwca 2001 r., jedynym opracowaniem
w sprawie rocznego planu finansowego MZWiK byt ,,Projekt planu na 2000 rok” przedtozony
Radzie Miasta w dniu 27 wrze$nia 1999 r. Na owy projekt planu finansowego zlozyly si¢
nastgpujace materiaty:




1. Korespondencja migdzy MZWiK a Referatem Finansowym Urzedu Miejskiego
w Sulejowku w sprawie ztozenia projektu planu finansowego MZWiK na rok 2000;

2. Struktura organizacyjna MZWiK;

3. Koszty, w tym:
- koszty MZWiK wynikajace ze struktury zatrudnienia,
- zalozenia planu kosztéw na rok 2000,
- plan kosztéw na rok 2000 w poréwnaniu do kosztow w 11 potroczu 1999 r.,
- fundusz na remonty i naprawy gtowne eksploatowanych obiektéw,
- zestawienie kosztéw na rok 2000,
- zakupy inwestycyjne Urzedu Miasta na rzecz MZWiK;

4. Planowane dochody MZWiK w roku 2000;

5. Zestawienie realnych cen za wodg i $cieki w trzech wariantach: (1) z uwzglednieniem
dotacji Miasta 1 bez dochodéw ze $ciekow z terenow wojskowych, (2) z uwzglednieniem
dochoddéw ze Sciekdéw z terendow wojskowych i dotacji Miasta, (3) z uwzglednieniem
dotacji Miasta i bez dochodow ze $ciekow z terendw wojskowych;

6. Zestawienie proponowanych optat za wode w trzech wariantach: (1) z uwzglednieniem
dotacji Miasta 1 bez dochodéw ze $ciekow z terenow wojskowych, (2) z uwzglednieniem
dochoddéw ze Sciekdéw z terendow wojskowych i dotacji Miasta, (3) z uwzglednieniem
dotacji Miasta i bez dochodow ze Sciekow z terendw wojskowych;

7. Obowiazujacy od 1 stycznia 2000 r. cennik optat MZWiK za ustugi inne niz dostarczanie
wody 1 odprowadzanie §ciekdéw;

8. Zestawienie zadan inwestycyjnych Miasta Sulejowka niezbgdnych dla MZWiK.

Stosownie do wytycznych Miasta, ww. ,,Projekt planu na 2000 rok” opracowano w ten
sposob, by uwzglednial rézne warianty finansowania MZWiK przez Miasto. Wysoko$¢
dochodéw, a przez to wysoko$¢ oplat za wode i1 S$cieki okreslono: (1) bez dochodow
ze $ciekoéw z terenow wojskowych, ale z dotacja Miasta, (2) z uwzglednieniem dochodow ze
sciekdéw z terenow wojskowych i dotacji Miasta, (3) z uwzglednieniem dotacji Miasta i bez
dochodow ze $ciekéw z terendéw wojskowych. Na podstawie uzgodnien dyrekcji MZWiK
1 przedstawicieli Miasta, mozliwa dotacje przedmiotowa Miasta do biezacej dziatalnosci
MZWiK okreslono na 200.000 zt (Notatka stuzbowa z uzgodnien dotyczacych zatozen
do budzetu MZWiK Sulejowek na 2000 r. — zal. 1.5. do ,,Projektu planu na 2000 rok™).
Planowane dochody w ,,Projekcie planu na 2000 rok” uzalezniono od przekazania przez
Miasto dotacji przedmiotowe;.

W konsekwencji MZWiK opracowat trzy warianty oplat za wodg 1 $cieki odprowadzane
do kanalizacji w roku 2000, ktore przedstawia ponizsza tabela.

proponowane oplaty
Proponowane oplaty (czgs$¢ kosztow pokrywana
z dochodéw Dziatu Technicznego)
WARUNKI FINANSOWANIA Woda $cieki komunalne Woda scieki komunalne
Bez dotacji Miasta i dochodow ze 2,70 zt/m’ 2,70 zt/m’ 2,40 zt/m’ 3,00 zt/m’
sciekow z terendw wojskowych
z uwzglgdnieniem dochodow ze Sciekow
z terendéw wojskowych i dotacji Miasta 2,20 zbm® 2,20 zbm® 2,00 zbm® 2,40 zbm®
w wysokosci 200.000 zt
bez dochodow ze $ciekow z terenow
wojskowych, ale z uwzglednieniem 2,00 zb/m’ 2,10 zt/m’ 2,00 zt/m’ 2,10 zt/m’
dotacji przedmiotowej Miasta




[w wysokosci 200.000 zt | | | |

Tabela 3. Zestawienie proponowanych optat za wodg pobierang z urzadzen zbiorowego zaopatrzenia w wodg i
za $cieki wprowadzane do zbiorczych urzadzen kanalizacji w roku 2000 (na podstawie ,,Projektu
planu na 2000 rok™).

W dniu 15 listopada 1999 r. uchwalony zostal projekt budzetu Miasta na rok 2000,
ktory nie uwzglednial dotacji przedmiotowej dla MZWiK. Przewidziano natomiast dotacje
inwestycyjna w wysokosci 89.000 zt z przeznaczeniem na zakup pomp, agregatu, komputera
i kserografu. Tym samym plan finansowy Zakladu zostal okreslony na 1.080.000 zt
z uwzglednieniem powyzszej dotacji (pismo Miasta do MZWiK z dnia 21 listopada 1999 r.).

Uchwalony przez Miasto dla Zaktadu plan finansowy na rok 2000 réznit si¢ od zatozen
przedstawionych przez MZWiK w ,,Projekcie planu na 2000 rok”. Miasto pominglo koszty
remontOw urzadzen niezbgdnych — w opinii MZWiK — do biezacej pracy oraz koszty
zatrudnienia (pismo MZWiK do Miasta z dnia 24 listopada 1999 r. — zatacznik do pisma
MZWiK z dnia 11 czerwca 2001 r.).

Takze optaty za dostarczanie wody i odprowadzanie §ciekow w roku 2000 uchwalone
przez Radg Miasta na podstawie ,,Projektu planu na 2000 rok” przyjeto w innej wysokosci niz
proponowane przez MZWiK (pismo MZWiK z dnia 20 grudnia 2000r.). Uchwata
nr 167/XVII/99 z dnia 26 listopada 1999 r. Rady Miasta Sulejowka wysokos¢ tych optat
okreslona zostata nastgpujaco:

(1) za wode pobrana z sieci wodociagowej: 2,50 zb/m”®,

(2) za $cieki wprowadzane do sieci kanalizacyjnej: 3,00 zt/m”,

Wysoko$¢ powyzszych cen zakwestionowata Spotdzielnia. W pismie z dnia 20 grudnia
1999 r. do Starosty Powiatu Minsk Mazowiecki podniosta, iz w jej ocenie okreslona
ww. uchwata wysoko$¢ optat moze wynika¢ z niewykonania w pelni przez MZWiK
zatozonych planow inwestycyjnych budowy sieci wodociqgowej i kanalizacyjnej w roku
poprzednim oraz wstrzymaniem dotacji (por. zatacznik do pisma MZWiK z dnia 10 kwietnia
2000 r.).

Wobec wniosku Spotdzielni o zmniejszenie wysokosci oplat za ustugi §wiadczone przez
MZWiK, Rada Miasta, Uchwata nr 195/XX/2000 z dnia 11 lutego 2000 roku, skorygowata
wysokos¢ optat za ww. ustugi. Dla gospodarstw domowych i gminnych jednostek
organizacyjnych ustalono oplate na poziomie 2,00 zt/m® za dostawe wody i 3,00 zt/m® za
odprowadzanie $ciekow wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej, a dla pozostalych
podmiotéw ustalono optate w wysokosci 2,50 z/m® za dostawe wody i 3,50 zV/m® za
odprowadzanie $ciekow.

Wysoko$ci ww. optat ustalona zostala bez ekonomicznego uzasadnienia. Na zadanie
Prezesa Urzedu przekazania kalkulacji stanowiacej podstawe do ustalenia ww. optat MZWiK
stwierdzit jedynie, ze nie wystepowal do Miasta o zmiang wysokos$ci optat (pismo MZWiK
z dnia 17 kwietnia 2001 r.). Wskazal, ze jedynym dokumentem przedstawionym Radzie
Miasta w zwiazku z planowaniem optat za uslugi wodno-kanalizacyjne wprowadzanych
w 2000 roku byl powotywany wyzej ,,Projekt planu na rok 2000 (pismo Zaktadu z dnia
11 czerwca 2001 r.).

W ocenie Spotdzielni sposodb sporzadzenia ,,Projektu planu na rok 2000 nie pozwala na
rzetelne skalkulowanie wysoko$ci optat za wodg i $cieki. W jej opinii wadliwie przyjeto
w nim do kalkulacji jednostkowej jako podstawe planowane koszty MZWiK w II potroczu
1999 r. Zdaniem Wnioskodawcy daje to wyzszq podstawe kalkulacji z uwagi na inflacje,
a takze stwarza korzystniejsze relacje kosztow, bowiem — jak powszechnie wiadomo — wydatki
budzetowe w drugim potroczu sq z reguly wyzsze niz w pierwszym. W ocenie Wnioskodawcy



podany wyzej sposob, w jaki MZWiK dokonat kalkulacji kosztow nie uwzglednia tego, ze do
tego typu kalkulacji praktyki planistyczne stosowane przy opracowaniach budzetowych na
kazdym szczeblu przyjmujq dane na podstawie przewidywanego wykonania kosztow za caly
rok przy uwzglednieniu wykonania kosztow za I potrocze, lub gdy to jest mozliwe za trzy
kwartaly. Wnioskodawca podkreslit, ze kwestionowany projekt planu finansowego zostat
przedtozony Radzie Miasta w dniu 27 wrze$nia 1999 r., kiedy juz znane byly wyniki
finansowe zaktadu za I péirocze 1999 r. (pismo Wnioskodawcy z dnia 14 lipca 2000 r.).

Pomimo wielokrotnych wystapien Urzedu (zawiadomienie o wszczgciu postgpowania
z dnia 19 sierpnia 2000 r., pismo z dnia 30 listopada 2000 r., pismo z dnia 26 stycznia
2001 r.), MZWiK nie ustosunkowal si¢ merytorycznie do ww. opinii. Wyjasnil jedynie, iz
MZWiK jako podstawe do opracowania projektu planu na 2000r. przyjal zatozZenia
wynikajqce z wytycznych i zalecen Burmistrza Miasta (pismo MZWiK z dnia 11 wrze$nia
2000 r.).

W toku postgpowania Miasto akcentowalo, ze obowiazujace przepisy prawa nie
nakladaja na organy samorzadu terytorialnego obowiazku dokonywania kalkulacji optat za
wode pobierana z urzadzen zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 Scieki wprowadzane
do zbiorczych urzadzen kanalizacyjnych. Kwestie dotyczace ustalania optat za wodg
1 wprowadzanie $ciekdw reguluje rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 grudnia 1996 r.
w sprawie urzadzen zaopatrywania w wodg i urzadzen kanalizacyjnych oraz zasad ustalania
optat za wode 1 wprowadzanie $ciekow (Dz. U. Nr 151, poz. 716 ze zm.). Tymczasem — jak
podniosto Miasto — ww. rozporzadzenie nie ma zastosowania do oplat za wodg 1 $cieki
ustalanych przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego. Zgodnie z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 kwietnia 1999 r. (Dz. U. Nr 36, poz. 356) § 3 ust. 1 pkt
1 ww. rozporzadzenia, odnoszacy jego przepisy do optat ustalanych przez odpowiednie
organy samorzadu terytorialnego uznany zostat za niekonstytucyjny i tym samym utracit moc
prawna. Tym samym powolywane rozporzadzenie nie moze by¢ stosowane do optat
ustalanych przez jednostki samorzadu terytorialnego. Wskazujac na konstytucyjna zasade
samodzielnosci samorzadu terytorialnego 1 wymdg regulacji obowiazkéw jednostek
samorzadu terytorialnego przez akty prawne o randze co najmniej ustawy, Trybunal
Konstytucyjny odméwit konstytucyjnosci zapisowi przedmiotowego rozporzadzenia (a wigc
aktu prawnego najnizszego w hierarchii powszechnie obowiazujacych aktoéw prawnych
ustalonej w art. 87 obowiazujacej Konstytucji), ktory ingerowal w wykonywanie przez
samorzad terytorialny jego praw wlasnos$ci (pismo Miasta z dnia 23 kwietnia 2001 r.).

Miasto przedstawito rowniez informacje, ze decyzj¢ o zawieszeniu dotacji do biezacej
dziatalnosci MZWiK i przeznaczeniu tych $rodkow na finansowanie inwestycji wodno
-kanalizacyjnych na terenie Sulejéwka podjeto dla nalezytego wypetniania zadan wtasnych
Miasta z zastosowaniem zasad gospodarnosci oraz rownego i sprawiedliwego traktowania
grup spotecznych o przeciwstawnych interesach, w tym przypadku czlonkow Spotdzielni
Mieszkaniowej z jednej strony i mieszkancow nie korzystajqcych jeszcze z miejskich urzqdzen
wodno-kanalizacyjnych z drugiej (pismo Miasta z dnia 20 grudnia 2000 r.). Miasto
uzasadniato zawieszenie dotacji do cen ustug MZWiK koniecznos$cia przeznaczenia
uzyskanych w ten sposob srodkéw na rozbudowe sieci wodociagowej. Miasto podkreslato, ze
inwestycje te realizowane byly z zaloZeniem, ze zwigkszenie ilo$ci odbiorcéw ustug MZWiK
zmniejszy jednostkowe koszty funkcjonowania miejskiej sieci wodno-kanalizacyjnej (pismo
Miasta z dnia 5 kwietnia 2000r.). Inaczej w tej kwestii wypowiedziat si¢ MZWiK
stwierdzajac, iz ilos¢ odbiorcow wody, a tym samym ilo$¢ sprzedawanej wody, nie ro$nie
wprost proporcjonalnie do ilosci §rodkow przeznaczonych na inwestycje. Takze realizowane
w roku 1999 1 2000 inwestycje nie zakladaly zmniejszenia rzeczywistych kosztow



swiadczonych ustug poprzez zwigkszenie ilosci odbiorcow. Ich celem byta poprawa kultury
pracy sieci (pismo MZWiK z dnia 13 lutego 2001 r.).

W kwestii finansowania z budzetu MZWiK inwestycji wodociagowo-kanalizacyjnych
na terenie Sulejowka Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje.

Stosownie do zalacznika B sprawozdania rocznego z wykonania budzetu Miasta
Sulejowek za 2000 r. (Dz. 70, rozdz. 7011), w roku 2000 — ze §rodkow z dotacji Miasta —
MZWIiK zrealizowal nastgpujace inwestycje:

» zaprojektowanie, zakup 1 budowa automatycznej stacji zlewczej na terenie

Oczyszczalni Sciekow,

* zakup, dostawa 1 montaz filtra dla stacji uzdatniania wody,

» zaprojektowanie i wykonanie rurociagu technologicznego od studni gigbinowej do

budynku Stacji Uzdatniania Wody.

Koszt ww. inwestycji wyniost 529.940 (zatacznik do pisma Miasta z dnia 9 kwietnia
2001 r.).

W toku postgpowania ustalono, iz Miasto w roku 2000 nie zaprzestalo dotowania
Zaktadu. Wprawdzie w dniu 21 stycznia 2000 r. Rada Miasta Sulejowka przyjegta Uchwalg
Nr 188/X1X/2000, sankcjonujaca zaprzestanie dotowania MZWiK (pismo MZWiK z dnia
2 czerwca 2000 r.), jednakze Uchwata Nr 260/XXVI/2000 z dnia 31 sierpnia 2000 r. Rada
Miasta przekazata do budzetu MZWiK 530.000 zt dotacji inwestycyjnej na ww. inwestycje
miejskie, do realizacji przez MZWiK Sulejowek.

Jak wynika z powotanych wyzej informacji i danych w latach 1998-2000 procentowy
udzial dotacji Miasta w przychodach MZWiK nie zmienit si¢ znaczaco.

procentowy udzial
Rok Przych6d MZWiK wysoko$¢ dotacji Miasta dotacji Miasta w
przychodzie MZWiK
1998
705.243 zt 180.000 25%
1999 897.291 zt 219.600 24%
2000 1.623.563 zt 364.490 22,4%

Tabela 4. Ksztaltowanie si¢ udzialu dotacji Miasta w przychodzie MZWiK w latach 1998-2000 (na podstawie
»Zestawienia sprzedazy ustug wodno-kanalizacyjnych MZWiK Sulejowek w latach 1998-1999
i planowanych w 2000 r.” (zatacznik do pisma MZWiK z dnia 2 czerwca 2000 r.) oraz Uchwaly
Nr 107/W/01 Sktadu Orzekajacego Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie z dnia
9 kwietnia 2001 roku).

Dotacje Miasta w 2000 r. mialy charakter dotacji celowej i stuzyly realizacji planow
inwestycyjnych w zakresie rozbudowy sieci wodno-kanalizacyjnej (por.: Uchwata
Nr 107/W/01 Sktadu Orzekajacego Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie
z dnia 9 kwietnia 2001 roku).

W opinii Spotdzielni pomimo zawieszenia dotacji do biezacej dziatalnosci MZWiK, nie
przyspieszono inwestycji shluzacych rozbudowie miejskiej sieci wodno-kanalizacyjne;.
Whnioskodawca przywotal tez fakt niezrealizowania przez Miasto zadan inwestycyjnych
w 1999 r., na skutek czego nie doszto — w jego opinii — do przylaczenia do sieci wodno-
kanalizacyjnej wigkszej liczby odbiorcéw, a tym samym niemozliwe stato si¢ zwigkszenie




sprzedazy ustug w zakresie dostawy wody w rozmiarach pozwalajacych na obnizenie ich
jednostkowych kosztéw (pismo z dnia 15 lutego 2001 r.).

W toku postgpowania Prezes Urzedu dokonal rowniez ustalen w aspekcie wysokosci
optat za dostawg¢ wody 1 odprowadzanie S$ciekow stosowanych przez przedsigbiorcow
dziatajacych na innych rynkach lokalnych w 2000 roku, a prowadzacych tozsamy do MZWiK
rodzaj dziatalnosci. W tym celu Prezes Urzgdu zwroécit si¢ do 1zby Gospodarczej ,,Wodociagi
Polskie” w Bydgoszczy oraz bezposrednio do 23 przedsigbiorcow $wiadczacych ustugi
wodno-kanalizacyjne na terenie wojewddztwa mazowieckiego w miastach o liczbie

mieszkancow od 10.000 do 25.000 osob.

Wysoko$¢ oplat za dostawe¢ wody i1 odprowadzanie $ciekOw stosowane przez ww.
przedsigbiorcéw obrazuje ponizsza tabela.

OPLATY ZA DOSTAWE OPLATY ZA
WODY* ODPROWADZANIE DOTACIE do
SCIEKOW* ustug
Gospo- Inni sprzedaz | Gospo- | inni sprzedaz
PRZEDSIEBIORCA darstwa | odbior- (w m’) darstwa | odbior (wm’)
domowe cy domowe | cy (w
(wzh) (w zh) (w zb) zh)

Przedsigbiorstwo 2,20 2,54 789.644 2,78 3,21 666.982 Brak dotacji do
Wodociagow i Kanalizacji ustug
Sp. z 0.0.
Garwolin
Losickie Przedsiebiorstwo | 1,61 1,77 315.200 2,40 2,40 142.000 --
Produkcyjno-Ustugowo-
Handlowe ,,KOM-GAZ”
Losice
Przedsiebiorstwo 1,75-1 2,86-1 264.000 1,60-1 2,73-1 [1.672.000 |-,-
Wodociagow i Kanalizacji | 1,87-11- | 3,06-11- 1,71 II- | 2,93-
Sp. z 0.0. VII VII VII II-v1l
Minsk Mazowiecki 2,05- 3,37 2,92 3,21-

VII-XII | VII-XII VII-XII | VIII-

X1
Zaktad Gospodarki 1,07 I-1T1 | 1,07 I-1I | 971.800 0,751-11 | 1,28 1- | 1.218.200 |-,
Komunalnej i 1,28 III- | 1,28 III- 1,18 III- | IT
Mieszkaniowej XII XII XII 2,14
Sp. zo.0. MI-X11
Ostrowia Mazowiecka
Przedsigbiorstwo 1,38 I- 1,63 I- 1.118.681 2401- (2,78 I- | 906.165 -,
Gospodarki Komunalnej VI VI VI VI
Sp. zo.0. 1,54 1,79 2,68 3,06
Plonisk VII-XIT | VII-XIT VII-XII | VII-
X1

Przedsigbiorstwo 1,34 1,34 910.000 2,16 2,16 716.000 -
Wodociagéw i Kanalizacji
Sp. z 0.0.
Pultusk
Miejskie Przedsigbiorstwo | 1,73 1,98 851.000 1,55 3,72 1.228.000 |-
Gospodarki Komunalne;j
»~EMPEGEK”
Sp. z 0.0.
Sierpc
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Przedsigbiorstwo Ushug 1,55 1,88 1.381.347 1,56 2,60 1.361.981 -,

Inzynieryjno-

Komunalnych

Sp. z 0.0.

Sokoléw Podlaski

Przedsigbiorstwo 1,39 I-1I | 1,39 I-1I | 385.000 1,39 I-II | 2,68 I- | 756.066 “

Wodociagéw i Kanalizacji | 1,53 III- | 1,61 III- 1,53 1II- | II

Sp. zo.0. XII Xl Xl 3,02

Przedsigbiorstwo 1,48 1,481- |1.283.539 |1,481- |1,481-|1.038.688 |-,

Wodociagéw i Kanalizacji v v v

Sp. zo.0. 1,55 V- 1,70 V- | 1,70

Zaktad Wodociagow i 1,50 1,82 385.397 1,77 2,09 200.918 e

Kanalizacji Zaktad

Budzetowy

Bialobrzegi

Zaktad Wodociagow i 1,50 1,80 1.483.893 1,50 2,11 2.490.000 |-,

Kanalizacji Gminy 2,10

Grodzisk Mazowiecki

Zaktad Gospodarki 1,18 1,23 1.150.940 |1,71 2,14 984.612 —,,

Komunalnej w

Kozienicach

Kozienice

Zaktad Budzetowy 1,281- | 1,28 1- [228.458 1,6 I- 1,6 I- |262.135 s

Wodociagéw i Kanalizacji | VII VII VII VII

Lomianki 1,75 1,75 2,25 2,25

VII-XII | VII-XII VII-XII | VIII-
XII

Miejski Zaktad 1,31 1,60 431.700 1,43 2,06 473.400 “

Wodociagéw i Kanalizacji

Makoéw Mazowiecki

Zaktad Gospodarki 1,39 1,39 213.263 1,59 1,59 123.720 -

Komunalnej i

Mieszkaniowej

Malkinia Gérna

Zaktad Budzetowy 1,41 1,41 lub | 1.000.000 | 1,64 1,64 950.000 Gmina

Wodociagéw i Kanalizacji 1,55 lub przeznacza

Nowy Dwér Mazowiecki 2,25 dotacje na
pokrycie czgsci
kosztow
oczyszczania
sciekoéw oraz
kosztow
utrzymania
punktu zlew-
nego i oczy-
szczanie
nieczystosci
pltynnych

Otwocki Zaklad 1,50 1,82 I- 1.861.016 1,61 1- |2,251- 2.695.882 Brak dotacji do

Wodociagow i Kanalizacji | I-VII vl Vil Vil ustug

Otwock 1,55 1,93 2,33 2,71

VIHI-XII | VII-XII VIHI-XII | VIII-
X1
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Miejski Zaktad I,LISI-IT | 1,18 I-IT | 821.618 0,98 I-11 | 0,98 I- | 808.362 -0

Gospodarki Komunalnej i | 1,28 III- | 1,28 III- 1,10 III- |1II
Mieszkaniowej XII XII XII 1,10
Przasnysz HI-XII
Zaktad Gospodarki LASI-IT | 1,15 I-I1 | 118.177 1,04 I-IT | 1,04 1- | 78.018 e
Komunalnej i 1,23 II- | 1,23 III- 1,11 I- | II
Mieszkaniowej VI VI VI 1,11
Rézan 1,50 1,50 1,40 I1-VI
VII-XI | VII-XII VII-XII |1,40
VII-
XII
Miejski Zaktad 1,75 1,75 2,037.082 |2,17 2,17 1.602.442 |-
Wodociagéw i Kanalizacji
Wolomin
»Wodociagi i Kanalizacja” | 1,28 -V | 1,71 I-V | 568.316 1,07 1-V | 1,61 1- | 463.204 -y-
Sp. z 0.0. 1,39 VI- | 2,03 VI- 1,34 VI- |V
VI-XII
Zaktad Ustug 1,301- |1,301- {2.000.000 |1,301- |[1,301-|1.150.000 |-,,-
Komunalnych w I III 1T I
Sochaczewie 1,50 IV- | 1,50 IV- 1,50 IV-| 1,50
XII XII XII IV-XII

* Wszystkie wskazane oplaty zawieraja podatek VAT.

Tabela 5. Zestawienie wynikow badan cen ustug wodno-kanalizacyjnych stosowanych na lokalnych rynkach
dostarczania wody i odprowadzania $ciekdw w miastach o liczbie mieszkancow od 10.000 do 25.000
na terenie wojewodztwa mazowieckiego w roku 2000.

W toku prowadzonego postepowania w dniu 1 kwietnia 2001 roku weszta w zycie
ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 122,
poz. 1319). Zgodnie z art. 117 ww. ustawy traci moc ustawa z dnia 24 lutego 1990 roku
o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow.
W $wietle art. 113 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw postgpowania wszczgte na
podstawie przepisOw ustawy z dnia 24 lutego 1990 roku o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym i ochronie interesOw konsumentéw prowadzi si¢ na podstawie przepiséw
niniejszej ustawy.

Biorac powyzsze pod uwage Prezes Urz¢du zawiadomit strony, iz wszczgte na wniosek
Spoétdzielni postgpowanie antymonopolowe toczy si¢ w sprawie stosowania przez MZWiK
praktyk ograniczajacych konkurencj¢ polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej na
lokalnym rynku ustug dostarczania wody i odprowadzania $ciekdw poprzez narzucanie
nadmiernie wygoérowanych optat za dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekdw, co stanowi
naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (pismo UOKiK
z dnia 1 czerwca 2001 r.).

Majac na uwadze, ze przedstawione w ramach niniejszego postgpowania informacje
1 dokumenty stanowia material dowodowy wystarczajacy do oceny sprawy, pismem z dnia
7 sierpnia 2001 r., Prezes Urzgdu zawiadomit strony o zakonczeniu postgpowania
dowodowego oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z materialem zebranym w aktach
postgpowania.

Pismem z dnia 27 sierpnia 2001 roku MZWiK zakwestionowat posiadanie przez siebie
przymiotu strony toczacego si¢ postgpowania antymonopolowego. O stosowna opini¢ Miasto
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zwrocito sie¢ do Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa 1 Rozwoju Miast (pismo Miasta z dnia
28 wrzesnia 2001 1.)

Miasto pismem z dnia 15 pazdziernika 2001 r. przekazalo do UOKIiK opini¢ Prezesa
UMiRM. Prezes UMIRM stwierdzil, iz kwestia ustalenia stron w postgpowaniu
antymonopolowym toczacym si¢ przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentoéw nie lezy w jego kompetencji (pismo Prezesa UMiRM z dnia 5 pazdziernika
2001 roku).

Po zapoznaniu si¢ z materiatem dowodowym przedmiotowego postgpowania, w tym
danymi odno$nie wysokos$ci optat pobieranych przez przedsigbiorcow §wiadczacych ustugi
wodno-kanalizacyjne na terenie wojewodztwa mazowieckiego w miastach o liczbie
mieszkancow od 10.000 do 25.000 osob, MZWiK dokonat analizy poréwnawczej ww. opfat,
ktora nastgpnie przekazal celem jej wiaczenia do akt postgpowania (pismo Zaktadu z dnia
21 wrzesénia 2001 r.). Wsrdd przedstawionych wnioskow zawart m.in. informacje, iz cena za
ustuge dostawy wody dla gospodarstw domowych jest o 31% wyzsza od ceny przecigtnej
z badanej grupy, natomiast cena za odprowadzanie Sciekow stosowana przez MZWiK jest
wyzsza o0 67 % od ceny przecigtne;.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastgpuje.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane jest
naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wilasciwym przez jednego Ilub kilku
przedsigbiorcow.

Przez rynek wilasciwy rozumie si¢ rynek towardw, ktére ze wzgledu na ich
przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci uznawane sa przez ich nabywcoéw za substytuty oraz
oferowane sa na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na ich rodzaj i wtasciwosci, istnienie barier
dostepu do rynku, preferencje konsumentdéw, znaczace réznice cen i koszty transportu, panuja
zblizone warunki konkurencji (art. 4 pkt 8 ww. ustawy).

W przedmiotowe] sprawie rynkiem wilasciwym pod wzglgdem przedmiotowym jest
rynek ustug dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw. Rynek ten ma charakter lokalny.
Pod wzgledem terytorialnym ograniczony jest do obszaru Miasta Sulejowka.

Sita rynkowa MZWiK dzialajacego w warunkach monopolu naturalnego wynika
z sieciowego charakteru §wiadczonych ustug. Jest zatem faktem bezspornym, iz na lokalnym
rynku ustug dostarczania wody i odprowadzania $cickow Zaktad posiada pozycj¢ dominujaca
w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Zgodnie z tym
przepisem, pozycja dominujaca to pozycja przedsigbiorcy na rynku, ktéra umozliwia mu
zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie mu mozliwos$ci
dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentow oraz
konsumentéw; domniemywa si¢, ze przedsigbiorca ma pozycje dominujaca, jezeli jego udziat
w rynku przekracza 40%.

Postgpowanie  antymonopolowe, podobnie jak kazde inne postgpowanie
administracyjne, toczy si¢ z udzialem oso6b majacych przymiot strony w rozumieniu
art. 28 k.p.a. Stosownie do brzmienia tego przepisu strona jest kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie, lub kto zada czynno$ci organu ze wzgledu
na swoj interes prawny lub obowiazek. Natomiast zgodnie z art. 86 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw strona postgpowania jest kazdy, kto wnosi o wydanie decyzji
w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencj¢ lub wobec kogo zostalo wszczete
postgpowanie o stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencj¢ lub naruszenie innych
przepisow ustawy.
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MZWiK - przeciwko, ktoremu wystapita Spotdzielnia i przeciwko ktéremu zostato
wszczgte postgpowanie antymonopolowe - jako wyodrgbniona jednostka organizacyjna
Miasta — zaktad budzetowy powotany w celu zapewnienia wlasciwego funkcjonowania
komunalnej sieci wodociagowej i kanalizacyjnej] w Miescie Sulejowku (§ 4 ust. 1 Statutu
Miejskiego Zaktadu Wodociagow 1 Kanalizacji w Sulejowku — zalacznika do uchwaty Rady
Miasta Nr 213/XXVIII/96 z dnia 5 wrzesnia 1996 r.) jest przedsigbiorca w rozumieniu ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentdw, a zatem strona niniejszego postgpowania.

W mysl art. 4 pkt 1 lit. a) ww. ustawy przez przedsigbiorce rozumie si¢ przedsigbiorce
W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178 oraz z 2000 r. Nr 86, poz. 958 i Nr 114, poz. 1193),
atakze: osobg fizyczna, osobg¢ prawna, a takze jednostke organizacyjna niemajaca
osobowos$ci prawnej, organizujaca lub $wiadczaca ustugi o charakterze uzytecznosci
publicznej, ktore nie sa dziatalnoscia gospodarcza w rozumieniu przepisOw o dziatalnosci
gospodarczej. Nie ulega watpliwosci, ze MZWiK, jako zaklad budzetowy — jednostka
organizacyjna Miasta Sulejowek, speinia kryteria dla uznania go za przedsigbiorcg.
Jednostkami organizacyjnymi, o jakich mowa w art. 4 pkt 1 lit. a) ww. ustawy sa
nieposiadajace osobowosci prawnej jednostki podlegle gminie prowadzace dzialalnos¢ w
zakresie zaspokajania zbiorowych potrzeb wspdlnoty samorzadowej w trybie ustawy o
samorzadzie gminnym, w tym zaklady budzetowe gmin (por.: S. Gronowski ,Ustawa
Antymonopolowa. Komentarz” Wyd. C.H. BECK Warszawa 1996, s. 34-35).

Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz — w myS$l ustalonego orzecznictwa Sadu
Antymonopolowego — nie ma istotnego znaczenia okoliczno$¢, ze wysoko$¢ sporem objetych
optlat ustalana jest przez organ gminy. Optaty te bowiem nie maja charakteru cen urzgdowych
w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 26 lutego 1982 r. o cenach (Dz. U. nr 27 z 1988, poz. 195
zpbézn. zm.) [...] Totez w stosunkach cywilnoprawnych za prawidtowos$¢ optat odpowiada
dostawca (wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 10 maja 1993 r., sygn. akt XVII Amr
1/93).

Fakt, iz to MZWiK jest strona niniejszego postgpowania w zadnym razie nie ogranicza
praw Miasta Sulejowek, ktérego Zaktad jest jednostka organizacyjna i1 dziata w jego
strukturze. Swiadczy o tym dobitnie przebieg przedmiotowego postgpowania, w ktorym
Miasto aktywnie uczestniczyto sktadajac do materialu dowodowego wyjasnienia i informacje
samodzielnie, jak i poprzez swoja jednostke organizacyjna tj. MZWiK.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nalezy do dziedziny prawa publicznego,
a prawo to ma na celu ochrong interesu ogdlnospotecznego. Z art. 1 ust. 1 ww. ustawy
wyraznie wynika, ze okresla ona warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady
podejmowane w interesie publicznym ochrony intereséw przedsigbiorcow 1 konsumentow.
Ma ona zatem na celu ochrong interesu ogdlnospotecznego, ktéoremu musza byc¢
podporzadkowane partykularne interesy uczestnikow rynku. Publicznoprawny charakter
ustawy oznacza, ze nie wszystkie zachowania przedsigbiorcéw i ich zwiazkéw, nawet
formalnie podlegajace literze prawa, uzasadniaja uruchomienie przewidzianych przez nia
instrumentéw. Powinno to nastgpowac tylko wowczas, gdy w nastgpstwie zachowan
naruszajacych ustawg zagrozony jest interes ogoélnospoleczny. Naruszenie za$ tego interesu
ma miejsce wowczas, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa dotknigty jest szerszy krag
uczestnikow rynku, wzglednie gdy te dzialania wywotuja na rynku inne niekorzystne
zjawiska (por.: wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 24 stycznia 1991 r., sygn. akt XV
Ama 8/90; S. Gronowski: Ustawa antymonopolowa. Komentarz, Warszawa 1996, s. 1-2).

O naruszeniu interesu publicznego w niniejszej sprawie §wiadczy niezbity fakt, iz
skutkami dziatan MZWiK tj. podwyzkami optat za dostaw¢ wody i1 odprowadzanie $ciekow
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dotknieci sa wszyscy kontrahenci, korzystajacy z ustug Zaktadu. Skutki te wigc dotycza ogédtu
mieszkancow Sulejowka 1 nie sg ograniczone ani do jednostek ani grupy ushugobiorcow.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw - pod
zarzutem ktorego stosownie do zadania zawartego we wniosku prowadzono przedmiotowe
postgpowanie - za praktyke ograniczajaca konkurencj¢ uznaje si¢ naduzywanie pozycji
dominujacej na rynku poprzez bezposrednie lub posrednie narzucanie nieuczciwych cen,
w tym cen nadmiernie wygérowanych albo razaco niskich, odleglych terminéw ptatnosci lub
innych warunkéw zakupu albo sprzedazy towarow.

Stosownie do art. 4 pkt 7 ww. ustawy, przez ceny rozumie si¢ roOwniez oplaty
o charakterze cen, marze handlowe, prowizje i narzuty do cen. Nie ulega watpliwos$ci, ze
oplaty pobierane od kontrahentow z tytutu $wiadczenia ustug zaopatrzenia w wodg
1 odprowadzania $ciekdw stanowig ceny w rozumieniu wWw. przepisu.

W S$wietle orzecznictwa Sadu Antymonopolowego optaty za wodg¢ 1 $cieki ustalane
uchwata organu stanowiacego samorzadu terytorialnego moga stanowi¢ przedmiot oceny
W postgpowaniu antymonopolowym (por.: wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 26 lutego
1993 r., sygn. akt XVII Amr 35/92). Na ich oceng pod katem zgodnosci z ustawa o ochronie
konkurencji 1 konsumentow nie ma wplywu okoliczno$¢, iz ustalane sa przez organ
stanowiacy samorzadu terytorialnego. Jak stwierdza Sad Antymonopolowy opfata pobierana
od przedsigbiorcéw i1 gospodarstw domowych podlega kryteriom nadmiernie wygdérowane;j
ceny. Przy czym ,nie ma istotnego znaczenia kwestia ustalenia oplat przez rad¢ gminy.
Gdyby nawet tak nie bylo (...) pobierane optaty z tego nie zatracityby charakteru cenowego
w rozumieniu ustawy antymonopolowej” (wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 26 lutego
1993 r., sygn. akt: XVII Amr 35/92).

Przedmiot niniejszego postgpowania stanowi zatem dokonanie oceny czy
kwestionowane przez Spotdzielnig, a stosowane przez MZWiK wobec ustugobiorcow optaty
za dostawg wody i1 odprowadzania §ciekoéw wprowadzone uchwata Nr 195/XX/2000 Rady
Miasta Sulejowek z dnia 11 lutego 2000 r. posiadaja charakter cen nadmiernie wygérowanych
w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

Zgodnie z przytoczonym wyzej art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow zakazane jest narzucanie cen nadmiernie wygorowanych. Ustawa o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw nie przedstawia kryteriow ceny nadmiernie wygdrowane;j.

Przez ceng nadmiernie wygérowana w rozumieniu ww. przepisu mozna rozumie¢ ceng
narzucong nabywcy przez przedsigbiorce posiadajacego pozycje dominujaca na rynku, z racji
posiadanej sily rynkowej razaco zawyzona w stosunku do wartosci $wiadczenia
(S. Gronowski ,,Ustawa Antymonopolowa. Komentarz” Wyd. C.H. BECK Warszawa 1996,
s. 159).

Przy ocenie ceny nadmiernie wygoérowanej orzecznictwo antymonopolowe dos¢
sceptycznie odnosi si¢ do kryteriéw kosztowych (por.: np. wyroki Sadu Antymonopolowego
z dnia 25 czerwca 1992 roku, sygn. akt XVII Amr; z dnia 19 listopada 1992 roku, sygn. akt
XVII Amr 23/92). Podkres$la sig¢, ze przedsigbiorca ma trudne mu do udowodnienia
mozliwo$ci wkalkulowania do ceny pozornych kosztow dziatalnosci. Kosztowe metody
ustalania cen nie zachgcaja do podnoszenia efektywnos$ci gospodarowania przez obnizanie
cen. Dlatego orzecznictwo przy ocenie kryteriow ceny nadmiernie wygdérowanej odchodzi od
analizy kosztowej, obarczonej] w duzej mierze uwarunkowaniami subiektywnymi danego
przedsigbiorcy, na rzecz bardziej obiektywnych kryteriow pordwnawczych z cenami
stosowanymi przez potencjalnych konkurentow na innych rynkach (S. Gronowski ,,Ustawa
Antymonopolowa. Komentarz” Wyd. C.H. BECK Warszawa 1996, s.161).
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Odejscie od analizy kosztowej przy analizowaniu charakteru stosowanych przez
MZWiK optat, ktére zakwestionowata Spotdzielnia, w petni uzasadniaja opisane szczegdtowo
w niniejszej decyzji zasady ustalania wysokos$ci optat w Sulejéwku. Uchwata Rady Miasta
z dnia 11 lutego 2000 roku wprowadzono bowiem optaty, w wysokosci, ktorej nie potwierdza
zadna z przygotowywanych przez MZWiK kalkulacji w zadnym z wielu wariantow
(por. tabela 3).

Przyjecie metody analizy porownawczej cen dla oceny charakteru oplat za uslugi
dostawy wody i1 odprowadzania $ciekow w Sulejowku Prezes Urzedu uznal za shuszne
takze w aspekcie wywodow Wnioskodawcy trafnie kwestionujacych sposob ustalania optat za
przedmiotowe ushugi przez MZWiK. Zgodzi¢ si¢ nalezy z zastrzezeniami Spotdzielni
odnosnie ,,Projektu planu na rok 20007, iz nie pozwala on na rzetelne skalkulowanie optat za
wodg 1 $cieki. Spotdzielnia zasadnie spostrzega, ze przyjecie do kalkulacji optat na 2000 rok
wytacznie planowanych kosztow drugiego potrocza 1999 roku bez uwzglednienia chociazby
kosztéw faktycznie poniesionych w pierwszym poétroczu 1999 roku, jezeli nawet nie trzech
kwartatow roku, wptywa zawyzaniu planowanych oplat (pismo Spoétdzielni z dnia 14 lipca
2000 r.).

Powyzsze wywody Wnioskodawcy nie zostaly w toku postgpowania w zaden sposob
zakwestionowane przez MZWiK mimo wielokrotnych wezwan Urzgdu o przedstawienie
wobec nich opinii, a wyjasnienia MZWiK natury, Ze ,,jako podstawe do opracowania projektu
planu na 2000 rok przyjal zatozenia wynikajace z wytycznych i zalecen Burmistrza Miasta”
catkowicie potwierdzaja przyjete stanowisko.

W zwiazku z powyzszym, dla zbadania czy oplaty za ushugi dostawy wody
i odprowadzenia Sciekow stosowane przez MZWiK w Sulejowku maja charakter cen
nadmiernie wygorowanych, Prezes Urzedu musiat odwota¢ si¢ do analizy porownawcze]
wysokosci optat stosowanych przez innych przedsigbiorcow (por. Tabela 5. Zestawienie
wynikdw badan cen uslug wodno-kanalizacyjnych stosowanych na lokalnych rynkach
dostarczania wody i odprowadzania §cieckow w miastach o liczbie mieszkancéw od 10.000 do
25.000 na terenie wojewddztwa mazowieckiego w roku 2000).

Prezes Urzgdu majac na wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia pordéwnywalnosci
analizowanych optat wybrat do grupy przedsigbiorstw wodno-kanalizacyjnych tzw.
potencjalnych konkurentéw MZWiK w Sulejéwku, tych przedsigbiorcow, ktorzy dostarczaja
wodg 1 odprowadzaja $cieki w miastach od 10.000 do 25.000 mieszkancow. Uzasadnia to
liczba mieszkancow miasta Sulejowek, ktora wynosi ok. 17.400 oséb. Liczba mieszkancow
stanowita zatem pierwsze kryterium zapewnienia miarodajnosci dokonywanej analizy.

Juz sama analiza wysokos$ci optat stosowanych przez ww. przedsigbiorcow w aspekcie
optat ustalonych dla Sulejowka wskazuje na fakt, iz oplaty stosowane przez MZWiK sa
najwyzsze lub naleza do jednych z najwyzszych w badanej probie.

W tabeli ponizej ukazano wysoko$¢ optat za przedmiotowe ustugi stosowane przez

MZWiK w Sulejowku w odniesieniu do optaty minimalnej, maksymalnej i $redniej
(przecigtnej) w badanej grupie 23 przedsigbiorcow.
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Wysoko$¢ oplat za dostawe wody Wysokos¢ opl’a t zarodprowadzanle
Sciekow
gospodarstwa pozostali odbiorcy gospodarstwa pozostali odbiorcy
domowe domowe
MZWiK Sulejéwek 2,00 2,50 3,00 3,50
Oplata minimalna 1,07 1,07 0,75 0,98
Oplata 2.20 3,06 3,00 372
maksymalna
Oplata Srednia 1,47 1,67 1,69 2,13
(przecigtna)
MZWiK/oplata
$rednia +36% +49% +77% +64%
(przecietna)*

* Stosunek optaty MZWiK do optaty $redniej (przecigtnej) stosowanej w badanej grupie dwudziestu trzech
przedsigbiorcow oraz MZWiK.

Tabela 6. Porownanie optat za wodg i $cieki stosowanych przez MZWiK Sulejowek na podstawie Uchwatly
nr 195/XX/2000 Rady Miasta Sulejowka z dnia 11 lutego 2000r. oraz dwudziestu trzech
przedsigbiorcow swiadczacych ustugi wodno-kanalizacyjne w miastach o liczbie mieszkancow od
10.000 do 25.000 na terenie wojewodztwa mazowieckiego.

Jak wynika z powyzszej tabeli oplaty stosowane przez MZWiK znacznie przewyzszaja
oplaty przecigtne. Szczegdlnie wyrazne zawyzenie wystgpuje przy oplacie za odprowadzanie
sciekow stosowanej dla gospodarstw domowych. Optata stosowana przez MZWiK jest
wyzsza 0 77% od $redniej optaty za ww. ustuge pobieranej wérdd badanych przedsigbiorcéw
swiadczacych ustugi wodno-kanalizacyjne na terenie wojewddztwa mazowieckiego.

Analiza Tabeli 5 zamieszczonej w niniejszej decyzji pozwala na dokonanie
dodatkowych ustalen. W zakresie ustug dostarczania wody, sposrod wszystkich
przedsigbiorcow, tylko dwoch stosuje oplaty za wode w stopniu nieznacznie wyzszym niz
MZWiK. Przedsigbiorstwo Wodociagow 1 Kanalizacji Sp. z 0.0. w Garwolinie stosuje optate
w wysokosci 2,20 zt za m® wody dostarczanej dla gospodarstw domowych (co stanowi 110%
oplaty stosowanej przez MZWiK) i w wysokosci 2,54 zt za m’ wody dostarczanej dla
pozostalych odbiorcow (co stanowi 101,6% optaty stosowanej przez MZWiK).
Przedsigbiorstwo Wodociagdéw 1 Kanalizacji Sp. z 0.0. w Minsku Mazowieckim w ciagu roku
zmienialo wysoko$¢ optaty za dostarczanie wodg¢. W lutym 2000r., kiedy Uchwala
nr 195/XX/2000 z dnia 11 lutego 2000r. Rady Miasta Sulejowka wprowadzono
kwestionowane optaty MZWiK, ) Przedsigbiorstwo Wodociagdéw i Kanalizacji Sp. z o.o0.
w Minsku Mazowieckim stosowato wyzsza niz MZWiK optat¢ za dostarczanie wody dla
odbiorcow innych niz gospodarstwa domowe, wynoszaca 3,06 zt za m® wody. Od lipca
2000 r. Przedsigbiorstwo Wodociagow i Kanalizacji Sp. z o.0. w Minsku Mazowieckim
stosuje oplaty w wysokosci odpowiednio 2,05 zt za m® wody dostarczanej dla gospodarstw
domowych (102,5% optaty stosowanej przez MZWiK) i 3,37 zt za m® wody dostarczanej dla
pozostatych odbiorcow (134,8% oplaty stosowanej przez MZWiK).

W zakresie uslug odprowadzania $ciekéw, zaledwie jeden z dwudziestu trzech
przedsigbiorcow  tj. Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej ,,EMPEGEK”
Sp. zo0.0. w Sierpcu stosuje wobec odbiorcoOw innych niz gospodarstva domowe opflaty
za odprowadzanie $ciekow w wysokosci 3,72 zb/m®, co stanowi 106,28% oplaty stosowanej
przez MZWiK.
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Zaden natomiast z dwudziestu trzech przedsigbiorcéw, ktorych dane byly podstawa
przedmiotowej analizy nie pobiera oplat za odprowadzanie S$ciekéw dla gospodarstw
domowych wyzszych niz MZWiK. Drugie w kolejnosci za MZWiK jest Przedsigbiorstwo
Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Garwolinie, u ktérego przedmiotowa optata wynosi
2,78 zt zam® (92% optaty stosowanej przez MZWiK).

Jednakze dokonana powyzej analiza poroéwnawcza oplat 23 przedsigbiorcow
swiadczacych ustugi wodno-kananalizacyjne w matych miastach o liczbie mieszkancéw od
10.000 do 25.000 oséb z pewnoscia nie moze zosta¢ uznana za jedyna i wystarczajaca dla
oceny niniejszej sprawy. Jak sam przyznaje MZWiK, kazdy z przedsigbiorcow swiadczacych
ustugi wodno-kanalizacyjne posiada cechy, ktore ograniczaja jego pordownywalno$¢ z innymi
przedsigbiorcami w aspekcie stosowania optat o charakterze cen nadmiernie wygorowanych.
(pismo MZWiK z dnia 27 sierpnia 2001 r.).

O koniecznosci zapewnienia wiarygodno$ci zastosowanej analizy pordwnawczej cen
wypowiedzial si¢ Sad Antymonopolowy wskazujac, iz nalezy zbada¢, czy dostawcy, ktorych
ceny sie porownuje, dziatajq w zblizonych (porownywalnych) warunkach (por. wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia 7 pazdziernika 1998 r., sygn. akt XVII Ama 45/96). Oczywiste
jest, iz zblizone (poréwnywalne) warunki to nie warunki takie same. Nie uznanie tej tezy
prowadzitoby do niemozno$ci dokonania analizy cen stosowanych przez dominanta
rynkowego w aspekcie ceny nadmiernie wygorowane;j.

Jak juz wskazano wyzej pierwszym kryterium przydatnym w przedmiotowej analizie
jest liczba mieszkancow miasta, w ktérym dziata przedsigbiorstwo wodno-kanalizacyjne.
Kryterium to nalezy uzna¢ za co najwyzej pomocnicze i przydatne w pierwszej fazie
przeprowadzonego badania. Sama tozsamo$¢ rodzaju prowadzonej dziatalnosci i operowanie
na rynkach poréwnywalnych w zakresie ilosci odbiorcéw nie moze bowiem stanowié
podstawy uznania poszczegélnych przedsigbiorcéw za poréwnywalnych. Przeprowadzajac
przedmiotowe badanie przyjgto za literatura przedmiotu, iz wysoko$¢ kosztow ponoszonych
przez przedsigbiorce dziatajacego w warunkach monopolu naturalnego maleje w stosunku do
wielko$ci rynku. Przyjecie takiej tezy potwierdza piSmiennictwo (por. M. Kulesza,
M. Radwan-Rorhensches, J. Bobinski: Konkurencja a regulacja w dziatalno$ci komunalnej,
Warszawa 1995, s. 34).

W aspekcie powyzszego jako najistotniejsze kryterium - §wiadczace o potencjale
przedsigbiorstwa - wylania si¢ wielko$¢ sprzedazy ustug wodno-kanalizacyjnych.

Nalezy zauwazy¢, ze wsrod 23 zbadanych przedsigbiorcow wystepuje znaczne
zréznicowanie wielkosci sprzedazy ustug wodno-kanalizacyjnych w 2000 roku (w zakresie
ustug dostarczania wody od 118.177 m’ do 2.000.000 m’ wody, a w zakresie ushug
odprowadzania $ciekéw od 78.018 m’ do 2.695.882 m® $ciekow rocznie). Biorac pod uwage
wielko$¢ sprzedazy MZWiK, ktérego sprzedaz ustug w zakresie odprowadzania $ciekow
wyniosta 147.535 m’, a w odniesieniu do ustug dostawy wody — 246.240 m® w roku 2000
(zat. do pisma MZWiK z dnia 13 lutego 2001 r.), dla celéw przedmiotowej analizy,
wyodrebniono grupe matych przedsigbiorcéw o wielkosci sprzedazy ww. ushug nie siggajacej
500.000 m® wody badz $ciekéw rocznie.

Kryterium to pozwolilo na wyodrgbnienie o$miu przedsigbiorcow o potencjale
zblizonym (poréwnywalnym) do potencjatu MZWiK, z tym, ze:

- w__zakresie $wiadczenia uslug kanalizacyjnych poréwnywalnych jest siedmiu
nastgpujacych  przedsigbiorcow: Losickie Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-
Handlowe ,,KOM-GAZ” w Losicach, Zaktad Wodociagéw i Kanalizacji — Zaktad Budzetowy
w Biatobrzegach, Zaktad Budzetowy Wodociagow 1 Kanalizacji w Lomiankach, Miejski
Zaktad Wodociagéow 1Kanalizacji w Makowie Mazowieckim, Zaklad Gospodarki
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Komunalnej i Mieszkaniowej w Malkinii Gornej, Zaklad Gospodarki Komunalnej
1 Mieszkaniowej w Rozanie, ,,Wodociagi i Kanalizacja” Sp. z 0.0. w Szydlowcu;

- w_zakresie $wiadczenia ustug wodociagowych poroéwnywalnych jest siedmiu
nastgpujacych  przedsigbiorcow: Losickie Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-
Handlowe ,,KOM-GAZ” w Losicach, Przedsigbiorstwo Wodociagdéw 1 Kanalizacji Sp. z o.o.
w Wegrowie, Zaktad Wodociagdéw 1 Kanalizacji — Zaktad Budzetowy w Biatobrzegach,
Zaktad Budzetowy Wodociagoéw i Kanalizacji w Lomiankach, Miejski Zaktad Wodociagow
i Kanalizacji w Makowie Mazowieckim, Zaklad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowe;j
w Malkinii Gornej, Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Rézanie.

Kolejnym istotnym czynnikiem decydujacym o poréwnywalnosci przedsigbiorcow
dzialajacych na rynku wodno-kanalizacyjnym jest ich zaawansowanie technologiczne.
Zaawansowanie technologiczne jest takze wyktadnikiem struktury zatrudnienia, mogacej
decydowac o wysokosci ponoszonych przez przedsigbiorce kosztow. Znaczacy w tej mierze
jest typ eksploatowanej oczyszczalni S$ciekow. MZWiK w Sulejowku eksploatuje
oczyszczalni¢ mechaniczno-biologiczng (pismo ,,Wstgpne warunki wykorzystania terenu” —
zat. do pisma MZWiK z dnia 20 grudnia 2000 r.). Natomiast sposréd o$miu wskazanych
wyzej przedsigbiorcow szesciu eksploatuje oczyszczalnie mechaniczno-biologiczne, dwoch
pozostatych  przedsigbiorcow  eksploatuje  oczyszczalni¢  biologiczna  BIOBLOK
1 oczyszczalni¢ mechaniczno-biologiczno-chemiczna. Prezes Urzgdu uznal, Ze nikly stopien
zréznicowania zaawansowania technologicznego wskazanych wyzej przedsigbiorcow nie ma
znaczenia dla ich poréwnywalnosci.

Tak wigc o$miu ww. przedsigbiorcow (po siedmiu dla kazdej z grup) niewatpliwie
dziata w zblizonych do MZWiK warunkach.

Ksztaltowanie si¢ optat za wodg pobierana z urzadzen zbiorowego zaopatrzenia w wode
1 za $cieki wprowadzane do zbiorczych urzadzen kanalizacji w grupie przedsigbiorcow
dziatajacych w warunkach mozliwie zblizonych do warunkéw dziatania MZWiK przedstawia
ponizsza tabela.

OPLATY ZA DOSTAWE OPLATY ZA ODPROWADZANIE
WODY* SCIEKOW*

Gospodarstwa pozostali gospodarstwa pozostali
PRZEDSIEBIORCA domowe odbiorcy domowe odbiorcy
(w zt/m’) (w zt/m’) (w zt/m?) (w zt/m’)

Losickie Przedsigbiorstwo
Produkcyjno-Ustugowo-
Handlowe ,,KOM-GAZ”

Losice

1,61 1,77 2,40

Przedsiebiorstwo
Wodociagow i Kanalizacji 1,39 1,39
Sp. z 0.0. (Wegrow)

Zaktad Wodociagow i
Kanalizacji Zaktad 1,50 1,82 1,77 2,09
Budzetowy

Bialobrzegi

Zaktad Budzetowy
Wodociagéw i Kanalizacji 1,28 1,6
Lomianki

Miejski Zaktad Wodociagow i
Kanalizacji 1,31 1,60 1,43 2,06
Makéw Mazowiecki
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Zaktad Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej

Malkinia Gérna

1,59

Zaktad Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej
Roézan

1,04

»Wodociagi i Kanalizacja”
Sp. zo.0.

Szydlowiec

1,07

1,61

MZWiK Sulejowek 2,00

2,50

3,00

3,50

* Wszystkie wskazane optaty zawieraja podatek VAT.

Tabela 7. Zestawienie oplat za wodg pobierang z urzadzen zbiorowego zaopatrzenia w wodg i za Scieki
wprowadzane do zbiorczych urzadzen kanalizacji w grupie porownywalnych do MZWiK przedsigbiorcow
swiadczacych ustugi wodno-kanalizacyjne na terenie wojewddztwa mazowieckiego.

Jak wynika z ww. tabeli opflaty stosowane przez MZWiK nie tylko, ze znacznie

przewyzszaja Srednia  wysokos$¢

optat

stosowanych w  grupie

poréwnywalnych

przedsigbiorcow ale takze, ze nawet najwyzsze oplaty w grupie sa duzo nizsze od optat
stosowanych przez MZWiK. Obrazuje to ponizsza tabela.

Oplata za Oplata za Oplata za odprowa- | Oplata za odprowa-
dostawe wody | dostawe wody dzanie Sciekow dzanie Sciekow
(dla gospodarstw | (dla pozostatych | (dla gospodarstw (dla pozostatych
domowych) odbiorcow) domowych) odbiorcow)
Llczba. ba.dan}’/ch 7 7 7 7
przedsigbiorcow
Oplata MZWiK 2,0 25 3,0 3.5
Sulejowek
Srednia oplata w 1,37 1,48 1,567 1,78
badanej probie
MZWiK/$rednia* +45% +68% +91% +96%
Minimalna optata 1,15 1,15 1,04 1,04
w badanej probie
MZWik/ cena +74% +117% +188% +236%
minimalna
Maksymalna optata 1,61 1,82 2,40 2,40
w badanej probie
: 7

MZWiK/maksymalna +24% +37% +25% +45%

* Stosunek optaty MZWiK do $redniej optaty w badanej probie,
" Stosunek optaty MZWiK do minimalnej optaty w badanej probie,

* Stosunek optaty MZWiK do maksymalnej optaty w badanej probie.

Tabela 8. Porownanie optat za wodg i $cieki w badanej probie przedsigbiorcow z optatami pobieranymi przez
MZWiK na podstawie Uchwaly Nr 195/XX/2000 Rady Miasta Sulejowka z dnia 11 lutego 2000 r.

Dokonane w powyzszej tabeli pordwnanie optat stosowanych przez MZWiK do optat

stosowanych przez przedsigbiorcoOw dzialajacych w zblizonych warunkach wskazuje, ze
optaty w Sulejowku w znacznym stopniu przewyzszaja pozostale optaty.
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Analiza wysokosci optat stosowanych przez ww. przedsigbiorcow wykazata, iz optaty
stosowane przez MZWiK przekraczaja o ponad 20% najwyzsze oplaty stosowane w ww.
grupie.

Pozwala to na zajgcie stanowiska, iz optaty stosowane w Sulejowku nie tylko, ze sa
wygoérowane ale roOwniez, ze zostaly wygorowane nadmiernie.

Biorac pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy oraz majac na uwadze powyzsze
ustalenia, nalezy stwierdzi¢, iz zakwestionowane przez Spoldzielnig oplaty stosowane przez
MZWiK w Sulejowku posiadaja charakter cen nadmiernie wygdérowanych w rozumieniu
art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W zwiazku z powyzszym orzeka sig, jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu
Antymonopolowego w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem
niniejszej Delegatury.

Z up. Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw

Otrzymuja:

Miejski Zaklad
Wodociggow i Kanalizacji
w Sulejowku

ul. Wodociagowa 10
05-070 Sulejowek

Spoldzielnia Mieszkaniowa
Lokatorsko-WlasnoSciowa
ul. Idzikowskiego 9/145
05-070 Sulejéwek
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