URZEDU OCHRONY KONKURENCJI
[ KONSUMENTOW
DELEGATURA W BYDGOSZCZY
ul. Dluga 47, 85- 034 Bydgoszcz
tel. (052) 345-56-44, Fax (052) 345-56-17,
E-mail: bydgoszcz@uokik.gov.pl

Bydgoszcz, dnia 16 czerwca 2010 r.

Znak: RBG-410-01/09/PA
DECYZJA NR RBG-6/2010

[wersja jawna]

[. Na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentoéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy oraz na podstawie § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007r.
w sprawie wilasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (Dz. U. 2007 r. Nr 134, poz. 939) w zwiazku z § 7 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej
i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (Dz. U. Nr 107, poz. 887),
po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczetego z urzedu

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow -

uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca konkurencj¢ 1 naruszajaca zakaz okreslony w art.
6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zawarte przez nastgpujacych
przedsigbiorcow:

] sereRaaiRtss prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
b

2) eRRRkrskkckkockkockkokk Rk x prowadzacego  dziatalno$¢  gospodarcza pod nazwa
w Llblagu,

3) CReRicicoiiciicliosiosioelef prowadzaca dziatalno§¢  gospodarcza pod
naZWQ sk sk sk sk sk sk sk sk sk skok skok sk skoskok skokokosk skokokok ok skokok ko w Elblqgu’

4) krkskckikkckx prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa ******* w Elblagu,

5) wEEkdkkkkxkkkkckikkx  prowadzacego dzialalno$¢  gospodarcza pod nazwa
sk ok sk ok sk osk sk oskosk sk sk ok sk sk sk sk sk sk ok sk ook ok sk WElblqgu’

6) HRERRkRckkRkRkkkR®  prowadzacg  dzialalno$¢  gospodarcza  pod  nazwa
b

g) SRR prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa
bl

8) B kkk kR Rk prowadzacego dziatalnosé gospodarczg pod nazwag
oKk Kk Ok R kKRR Kk ok kR Rk w Blblagu




porozumienie ograniczajace konkurencj¢ na rynku uslug posrednictwa w obrocie
nieruchomo$ciami na terenie miasta Elblag, polegajagce na ustaleniu cen za ustugi
posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami i stwierdza si¢ jej zaniechanie z dniem 26 marca
2009 r.

II. Napodstawie art. 106 ust. 1 pkt | ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy oraz na podstawie § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007r.
w sprawie wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (Dz. U. 2007 r. Nr 134, poz. 939) w zwiazku z § 7 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie okreslenia wiasciwo$ci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow (Dz. U. Nr 107, poz. 887), po
przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczgtego z urzedu

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

naktada si¢ za naruszenie zakazu okre$lonego w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. o ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.),
w zakresie opisanym w punkcie I sentencji, nastgpujace kary pieni¢zne na poszczegdlnych
przedsigbiorcow:

J., SRR rowadzac dziatalnos¢ ospodarcz od  nazw
p acq gosp a p a
FokoockokocoRokolokkok ok ok ok k w Elblggu — kara w wysokos$ci 966,00 zt. (stownie:
dziewiecset sze$édziesiat sze$¢ ztotych zt);

2. welicliciosiooiociolioclol ool g rgwadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa

— kara w wysokosci 2 619,00 zt (stownie: dwa tysigce sze$¢set dziewigtnascie zt);

3. RRRssckckiollookckookkolokk ok prowadzacg  dzialalno$¢  gospodarcza pod nazwa
sk sk sk sk ok sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skoskoskosk sk skeosk sk sk ok skotokoskokok skokok skok W Elblqgu _ kara W WYSOkOéCi 1

714,00 zt (stownie: jeden tysigc siedemset czternascie zt);
4, rrccccolioiock prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwag HEHAEEE W

Elblagu — kara w wysokosci 1 947,00 zt (stownie: jeden tysigc dziewigcset czterdziesci
siedem zt);

5. eRomkcccloosoooick - prowadzgcego  dziatalno$¢  gospodarcza  pod nazwa
sk sk sk sk sk s sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skosk sk skoskok skokoskoskok skok ok W Elblqgu _ kara W WYSOkOéCi 4 317’00 Z*
(stownie: cztery tysiace trzysta siedemnascie zt);

6. rrwwkkioloosokkkkkkkk k- nrowadzacg  dziatalno$¢  gospodarcza pod nazwa
ook orolokioR ok ok olokkoksk ok ok Blblggu — kara w wysokosci 2 961,00 zi (stownie:
dwa tysigce dziewigCset szes¢dziesiat jeden zt);

M prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
ko okoloooor ool ook Elblggu — kara w wysokos$ci 647,00 zt (stownie:
szescset czterdziesci siedem zt.);

§. FERkkkkckickickiskkkkkk ok k- nrowadzgcego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
ook ook ok Elblagu — kara w wysokoéei 12 204,00 zt
(stownie: dwanascie tysiecy dwiescie cztery zl.),

platne do budzetu panstwa.



UZASADNIENIE

W okresie od 18 kwietnia 2008 r. do 9 lutego 2009 r., w imieniu Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes UOKIK, organ antymonopolowy), zostato
przeprowadzone z urzgdu postgpowanie wyjasniajace w sprawie wstepnego ustalenia, czy
poprzez zawarcie porozumienia, ktorego celem Iub skutkiem jest wyeliminowanie,
ograniczenia lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku obrotu nieruchomosciami na
terenic miasta Elblgga nastgpitlo naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow (dalej rowniez: ustawa antymonopolowa) uzasadniajace wszczecie
postepowania antymonopolowego.

Niniejsze postgpowanie zostato zainicjowane przeprowadzeniem kontroli w siedzibie
przedsigbiorcy ¥¥F¥FFadHAAdAAACHIA%R prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Fokckkkkok ook bok ok ok xk ek xkxxx w Elblagu, ktora zostaty objete dokumenty zwigzane z
zalozeniem 1 funkcjonowaniem *¥#¥Fxdrdckiciickiciickickioiolitk  (daley rowniez: ***),
Przedmiot kontroli dofyeeyt dzialdlnele] **FSRESRERESAEEREEERERE pod katem
zgodno$ci z przepisami ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Przeprowadzona w toku postgpowania wyjasniajacego analiza tresci dokumentow
regulujagcych  warunki  wspolpracy w ramach *** dala podstawy do przyjecia, 1z
w przedmiotowej sprawie mogto doj$¢ do naruszenia przepisow ustawy z dnia 16 lutego 2007r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm.). Z informacji zebranych
w toku postgpowania wyjasniajacego w szczegolnosci wynikato, ze:

I. W dniu 5 lipca 1999 r. zostatla podpisana ,,Umowa o wspdlpracy” tworzaca
otk Rk ok Rk sk Rk Rk ktore) przedmiotem bylo m.in. ujednolicenie wysokoS$ci
pobieranych prowizji. Wysokos¢ poszczegdlnych prowizji, tj. za sprzedaz, kupno,
najem oraz wynajem nieruchomosci zostata okreslona w zataczniku do przedmiotowe;j
umowy na zasadzie prowizji minimalnej;

2. Posiedzenia Stesstisrteac et s 5% gdbywaija sie regulamie do chwili sbeengj,
nie rzadziej niz raz na dwa miesigce.

W zwiazku z powyzszym, w dniu 9 lutego 2009 r. postanowieniem nr RBG-19/2009
zostato wszczete z urzedu postgpowanie antymonopolowe w zwigzku z podejrzeniem zawarcia
przez:

) ckHdksksdkkkkdckkkx prowadzacg  dziatalno$¢  gospodarcza  pod  nazwa
sk sk sk sk sk sk sk sk skosk sk sk skok skok sk skok skok skok skokoskok W Elblqgu (dalej réWniCZ: ***************),

2) CRkckickickdookckkokkokkork Rk * - prowadzacego  dziatalno$¢  gospodarcza pod nazwa
sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skeosk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ko sk skoskok sk skoskokok skokokok koskokok W Elblqgu (dalej réWnieZ:

**************)
b

3) ceRmkRkickckkkkdokkkx®k  prowadzacg  dzialalno$¢  gospodarcza  pod nazwa
sk sk sk sk sk sk sk sk sk skosk skoskosk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk stk skosk skoskokokokok sk sk sk skokoksk W Elblqgu (dalej réWniGZ:

*******************)
|

4) FFEAkxkrkkkkxkx prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg FrEFEX W
Elblagu (dalej rowniez: **¥#xdideick)

5) Rrkmkckdokkckxkikk prowadzacego  dziatalno$¢  gospodarcza  pod  nazwa
sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skokoskokosk ok skok skokosk W Elblqgu (dale_] r(’)WnieZ: **************),




6) Rkl prowadzacg  dziatalno$¢  gospodarcza  pod  nazwg
s % %k ok %k sk ok ok %k ok ok ok % % (dalej rOwniez; ¥ ¥tttk

7} RN prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
sk sk sk sk sk sk sk sk sk skoskoskosk stk skokok ko siok skokskok W Elblqgu (dalej r(’)WnieZ: *************)’

) Cemskiiciblkkxkk  prowadzacego  dzialalno$¢  gospodarcza  pod  nazwa
%k sk sk sk sk sk sk sk sk sk oskoskosk sk sk sk skosk sk ok skosk ok %k 3k W Elblqgu (dalej réwniez: **************)

porozumienia  ograniczajacego konkurencj¢ na rynku posrednictwa w  obrocie
nieruchomo$ciami na terenie miasta Elblag polegajacego na ustaleniu cen za ushugi
posrednictwa w obrocie nieruchomo$ciami, co moze narusza¢ zakaz, o jakim mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

W toku niniejszego postgpowania antymonopolowego Prezes UOKIiK przeprowadzit
rozprawe administracyjna, w ktorej dopuscit dowod z przestuchania stron na okolicznos¢ celu
i skutku porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ na rynku posrednictwa w obrocie
nieruchomo$ciami na terenie miasta Elblag polegajacego na ustaleniu cen za ushugi
posrednictwa w obrocie nieruchomosciami.

W odpowiedzi na postawiony zarzut naruszenia przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow strony podnosity, co nastepuje:

Ustosunkowujac si¢ do postawionego zarzutu strony postgpowania wskazaly, ze nigdy
nie podejmowaly dziatan, ktorych celem lub skutkiem bylo wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku nieruchomosci w Elblagu. Przedsigbiorcy
zrzeszeni w *** wskazali, ze zawierajagc umowe¢ z dnia 5 lipca 1999 r. nie dzialaliz
zamiarem zmowy cenowej, ale przez swoja pracg umozliwili swobodne dziatania wszystkim
podmiotom legalnie funkcjonujacym na rynku, a nowo powstajacym umozliwili start i rozwoj
bez koniecznosci ponoszenia zbednego ryzyka. Wszystkie dziatania miaty stuzy¢ polepszeniu
jakos$ci $wiadczonych przez nich ustug.

Ponadto strony podniosty, ze kwestionowany zapis o prowizjach (cenach) stuzyl
stwierdzeniu jakie stawki ,,zwyczajowe” panuja na lokalnym rynku, tak aby nikt nie stosowat
dwukrotnie wyzszej prowizji. Strony wskazaty, ze kazdy uczestnik *** jako osoba fizyczna
wykonujgca zawdd we wlasnym imieniu i na wiasny rachunek jest osobnym przedsigbiorcg
i zastosowane stawki prowizji musi sam kalkulowa¢ wedhug wielu czynnikéw ekonomicznych,
tj. stopien trudnosci, atrakcyjnosci pozyskanej oferty, przewidywane naklady na promocje
oferty, aktualne inwestowanie w $rodki trwale — pojazdy stuzbowe, lokale, remonty, biezace
inwestowanie w wyposazenie biura, wynagrodzenia dla pracownikow.

W odpowiedzi na postawiony zarzut wskazywano rowniez, ze uchwata dotyczaca marzy
minimalnej byla jedynie postulatem wskazowka, a nie bezwzglednie obowigzujacym
przepisem. Dostosowana byta do sytuacji na rynku, tj. zwyczajowych marz i 6wczesnego
poziomu kosztow dziatalnosci. Sugerowala ona agencjom skupionym w ***  ze we
wzajemnych stosunkach wewnatrz korporacji nalezy unika¢ tak zanizonych prowizji, ktore
moglyby doprowadzi¢ od upadlosci mate, trudno sobie radzace na rynku agencje, a tym samym
do upadku samej ***. Uchwata ta byta rowniez wskazowka dla cztonkow ** ¥k by nie
stosowa¢ rowniez wobec agencji spoza *** marz zanizonych, nie pozwalajacych na
uzyskiwanie godziwego dochodu, a tym samym prowadzacych do wyniszczajgcej wojny
pomiedzy agencjami, ktorej mlode firmy z pewnoscig by nie przetrwaly. Zdaniem stron,
prowizja minimalna ustalona przez *** §wiadczy réwniez o samoograniczeniu sig
podmiotoéw skupionych w korporacji. Wskazywano bowiem, ze czlonkowie *** sami siebie
wyeliminowali z rynku oddajac pola innym agencjom wchodzgcym na rynek, ktore
oglaszaja nieprawdziwie, ze rezygnuja z marzy od konsumenta albo stosujg zanizong marzg np.
1%.



Ustosunkowujac si¢ do postawionego zarzutu podkre$lano rowniez, iz postanowienia
dotyczace marzy minimalnych nie zostaly zrealizowane. Strony przedlozyly umowy
posrednictwa obrotu nieruchomos$ciami zawierajace zarowno prowizje ustalone w ,,Umowie
o wspolpracy”, jak 1 marze o mniejszych wartosciach.

Jednoczesnie strony wskazaly, ze spotkania w ramach *** nadal si¢ odbywaja i
wyrazili nadziej¢, ze beda si¢ odbywaly przez nastepne lata. Zdaniem stron wymiana
do$wiadczen, omawianie zmian na rynku nieruchomosci, opis trudnych transakcji, omawianie
zmian przepisOw prawa oraz wymiana ofert to najlepszy 1 najtanszy sposob doskonalenia
zawodowego.

Ponadto ###kwscsaiciciak®  prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa
RRkokkok ok lok kol w Elblagu podniosta, Ze nigdy nie byta i nie jest rzeczywistym
czlonkiem *** podkre$lajac, ze nie podpisywata zadnej umowy, czy innego zobowigzania
dotyczacego przynaleznosci do *¥* sdskckiceiaicick wskazala takze, ze jej kontakt z
pozostalymi cztonkami *** byt luzny 1 niezobowiazujacy.

FRERERReE prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
Rkl koo ook ok Rk k% w Elblagu wskazala réwniez, ze funkcjonuje na rynku od
1999 r., a dopiero po siedmiu latach istnienia ***, tj. od poznej jesieni 2006 r. zaczeta spotykac
si¢ z grupa. Jednoczesnie ***FHdadadk wekazala, ze nie podpisywala zadnej ,,Umowy o
wspoOlpracy” ani tym bardziej zadnych zatacznikow do umowy dotyczacych ustalania poziomu
cen za ustugi posrednictwa.

W toku niniejszego postepowania Prezes UOKIK ustalil, co nastepuje:

Strony

oRdciclicloiolcloiorkk - prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod  nazwa
SRRl Rt Rekesr® w Elblagu, figuruje w ewideneji dzialalneSei gospodarcze]
prowadzonej przez Prezydenta Miasta Elblaga pod numerem ewidencyjnym #*#**
Przedmiotem dziatalno$ci gospodarczej wykonywanej przez *#ictsackadciciacacts od 18
stycznia 2000 r. jest m.in. posrednictwo w obrocie nieruchomosciami (7031Z PKD).
FRdkkokRE* posiada licencje zawodowg posrednika w obrocie nieruchomosciami nr **** z
dnia 20 pazdziernika 2000 r. uzyskana zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity: Dz. U. z 2004r. Nr 261, poz. 2603)
uprawniajacg do wykonywania dzialalno$ci zawodowej w zakresie posrednictwa w obrocie
nieruchomosciami.

FRdccickloclociorkork - prowadzaey  dziatalnos¢ gospodarcza  pod  nazwa
sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ok skok sk sk sk skosk sk sk sk sk skosk skokok skokoskok ok sokoskokosk W Elblqgu, ﬁguruje W eWideani
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta Elblaga pod numerem
ewidencyjnym **¥**  Przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej wykonywanej przez
kR ckckkkk od 7 lipca 1992 r. jest m.in. posrednictwo w obrocie nieruchomos$ciami
(7031Z PKD). #*¥xdkisksdxdrdciikxstk posiada licencje zawodowa posrednika w obrocie
nieruchomosciami nr **** z dnia 16 stycznia 2001 r. uzyskang zgodnie z przepisami ustawy
o gospodarce nieruchomosciami uprawniajaca do wykonywania dziatlalnosci zawodowe;j
w zakresie posrednictwa w obrocie nieruchomosciami.

iRk koo kol k- prowadzgca  dzialalno$¢  gospodarcza  pod  nazwa
sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skok sk skoskosk skokoskoskokoskok ok skok W Elbla}gu, figuruje W eWideani




dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez Wojta Gminy Gronowo Elblgskie pod numerem
ewidencyjnym  ***  Przedmiotem dziatalno$ci gospodarczej wykonywanej przez
Fpooooosooriok . od 1 pazdziernika 2002 r. jest m.in. posrednictwo w obrocie
nieruchomo$ciami (70317 PKD), *#kssssikskkskrt* nosjada licencje zawodowa posrednika
w obrocie nieruchomo$ciami nr **** z dnia 24 czerwca 2005 r. uzyskana zgodnie z przepisami
ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami uprawniajaca do wykonywania dziatalnosci
zawodowej w zakresie posrednictwa w obrocie nieruchomosciami.

kool prowadzaey dzialalno$¢ gospodarcza  pod  nazwg
#kickk o Elblagu, figuruje w ewidencji dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez
Prezydenta Miasta Elblaga pod numerem ewidencyjnym *****  Przedmiotem dziatalnosci
gospodarczej wykonywanej przez ¥¥¥¥ddddikixEExk od 17 stycznia 1990 r. jest m.in.
posrednictwo w obrocie nieruchomo$ciami (70312 PKD). sk posiada licencjg
zawodowa posrednika w obrocie nieruchomosciami nr **** z dnia 20 maja 2002 r. uzyskana
zgodnie z przepisami ustawy o gospodarce nieruchomosciami uprawniajaca do wykonywania
dzialalno$ci zawodowej w zakresie posrednictwa w obrocie nieruchomosciami.

frckdoldordorsiokclkkok - nrowadzgey  dzialalno$¢ gospodarcza pod  nazwa
oo ol oo oiosooclolok - Elblggu, figuruje w ewidencji dzialalnos$ci gospodarczej
prowadzonej przez Prezydenta Miasta Elblaga pod numerem ewidencyjnym ***%%,
Przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej wykonywanej przez **## st od 11 marca
1997 r. jest m.in. posrednictwo w obrocie nieruchomosciami (70317 PKD). sk
posiada licencje zawodowa posrednika w obrocie nieruchomo$ciami nr **** z dnia 20 marca
2001 r. uzyskang zgodnie z przepisami ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami uprawniajaca
do wykonywania dzialalno$ci zawodowej w zakresie posrednictwa w  obrocie
nieruchomog$ciami.

Raciokoriolorooclok ok % prowadzgea dziatalno$¢  gospodarcza  pod  nazwa
FaookoooR ookl ook kol -y Elblagu, figuruje w ewidencji dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej przez Prezydenta Miasta Elblaga. Przedmiotem dziatalnosci gospodarczej
wykonywanej przez *##Frrssskiiiikix jest posrednictwo w obrocie nieruchomosciami
(7031Z PKD). ‘issssiikidik  pogiada licencj¢ zawodowa posrednika w  obrocie
nieruchomo$ciami nr **** uzyskang zgodnie 2z przepisami ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami uprawniajagcg do wykonywania dziatalnosci zawodowej w zakresie
posrednictwa w obrocie nieruchomosciami.

LR prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa
Rk ok ok Rk ok ok ok R Rk kxR x kkokkokokok ok W Elblggu, figuruje w ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta Elblaga pod numerem ewidencyjnym
*xkk Przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej wykonywanej przez ****#¥##% od | stycznia
1999 r. jest posrednictwo w obrocie nieruchomosciami (7031Z PKD). **#*###ik* pogiada
licencje zawodowg posrednika w obrocie nieruchomos$ciami nr **** z dnia 12 kwietnia 2002r.
uzyskang zgodnie z przepisami ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami uprawniajacg do
wykonywania dzialalnoéci zawodowej w zakresie posrednictwa w obrocie nieruchomosciami.

dorckolorosoosoollk ok prowadzgey  dziatalno§¢  gospodarcza  pod  nazwa
okckdokordskocloookdookskokk ook g Elblggu  figuruje w ewidencji  dzialalnosci
gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta Elblaga pod numerem ewidencyjnym
*#xx% Przedmiotem dzialalnos$ci gospodarczej wykonywanej przez **##ssssdscicciasiciasies od
1 lipca 1994 r. jest m.in. posrednictwo w obrocie nieruchomosciami (7031Z PKD).
ook pogiada licencje zawodowa posrednika w obrocie nieruchomosciami nr
#%% 7 dnia 17 lipca 2000 r. uzyskang zgodnie z przepisami ustawy o gospodarce
nieruchomosciami uprawniajaca



do wykonywania  dzialalnosci  zawodowej w  zakresie po$rednictwa w  obrocie
nieruchomog$ciami.

sk sk st sk ok sk sk ok ok ok ok ok sk ok ok ook ok

W dniu 5 lipca 1999 r. w Elblqgu *******************’ ******************’
sk sk sk sk sk sk sk okosk skok skokok skokoskok oraz sk sk sk sk sk sk sk sk sk skokosk skokoskokoskokosk ok prowadzqcy dziaialnos’é gOSpOdaI‘CZE} pOd
hizig FeORREREEREREREOREERRRREEY  defalajaey wepllnie z  pelnomoenikiem
ook kR ok ok x zawarli ,,Umowe o wspotpracy”. Zgodnie z § 1 przedmiotem umowy
jest okreslenie zasad i warunkow wspotpracy w zakresie m. in.:

1.1 Posrednictwa w sprzedazy, kupnie, zamianie oraz najmie nieruchomosci, lokali, itp. na
terenic Elblaga i catego kraju, jak tez zwigzanych z tym rozliczen finansowych
pomi¢dzy posrednikami,

1.2 Ujednolicania wzorow umodw, zasad pracy z klientem jak rowniez wysokosci
pobieranych prowizji zgodnie z Regulaminem Swiadczenia Uslug stanowiacych
zatacznik numer 1 do niniejszej umowy.

Stosownie do § 2 ,Umowy o wspolpracy” dla realizacji celow okreslonych
w § 1 posrednicy powotali ####Hsksasasicik® przywotana umowa przewiduje rowniez w § 3,
ze do korporacji ma prawo przystapi¢ kazda *¥Fascckicicciioskicsiccet dziatajaca na terenie
Elblaga. Zgodnie z § 8 przedmiotowa umowa zostata zawarta na czas nieokreslony 1 moze
zosta¢ wypowiedziana przez kazda ze stron z zachowaniem trzymiesigcznego okresu
wypowiedzenia.

Zalacznikiem Nr 1 do ,,Umowy o wspolpracy” jest Regulamin Swiadczenia Ustug,

postanowienia dotyczace cenowych warunkéw $wiadczenia ustug:

1. Optata za wpis do ewidencji, w wysokosci nie mniejszej niz 30 zl jest pobierana przy
zawieraniu umowy kupna, odnajmu, zamiany nieruchomosci lub lokalu mieszkalnego,
stanowigcego odrebng nieruchomosc 1 spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu.

2. Prowizja od transakcji kupna nieruchomosci, lokalu mieszkalnego stanowiacego
odrgbng nieruchomos$¢ 1 spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu wynosi nie
mniej niz 2% wartosci.

3. Prowizja od transakcji sprzedazy nieruchomosci, wynosi nie mniej niz 1,5% wartos$ci
nieruchomos$ci, w okresie przejsciowym tj. do dnia 31.12.1999 r., prowizja moze
wynies¢ nie mniej niz 1% wartoSci.

4. Prowizja od transakcji odnajmu bedzie pobierana od najemcy w wysokoSci
jednomiesigcznego czynszu z zastosowaniem nastepujacych progresji:

m  przy wartosci kwoty najmu do 800 zI — nie mniej niz jednomiesigczny czynsz,
m  przy warto$ci kwoty najmu do 1.500 zt — nie mniej niz 80% wartosci kwoty najmu,

B powyzej 1.500 zt — nie mniej niz 70% warto$ci kwoty najmu.

Prezes UOKIK ustalit, ze *##sxsdckickiciiosk® rozpoczeta prowadzenie wilasnej
dziatalnosci gospodarczej od dnia 18 stycznia 2000 r. Tym samym od tej daty

kol kkokkk xR uzyskata  status  przedsigbiorcy, a takze jednocze$nie cztonka
sk sk sk sk sk sk sk skosk sk sk sk sk sk sk sk skok sk skosk skokok sk dO
s




2005 r. dziatajagc rownolegle jako pelnomocnik ****x*ssaskss  mrowadzacego dziatalnosc
gospodarczg pod nazwa *¥¥¥Fsssccssciccaosiceek0d 2005 r. dziatalnos¢ gospodarczg
prowadZi Wy%qcznie *****************.

W dniu 26 maja 2000y, *##ksksksddordiosdosoosonst® podjela uchwale, na podstawie
ktorej przyjeto w poczet cztonkow *HHdxssciiciiix W piSmie z dnia 26 maja 2000 r.
skierowanym do F¥FEExEkkikxkk - dzialajgce) jako pelnomocnik koo
czlonkowie *** zobowigzali *¥¥¥¥*xkixixk* do przestrzegania regulaminu korporacjii
aktywnego uczestniczenia w dziataniach na rzecz rozwoju elblaskiego rynku nieruchomosci.

Pismem z dnia 14 marca 2001 r, *¥¥¥kxkxkkirsixii® poinformowata ***, ze jest
zainteresowana wspoltpracg z *** w zakresie posrednictwa w obrocie nieruchomosciami na
terenie miasta Elblgga i okolic. **¥#*¥#kxkiixs* zanewnila, ze z przyjemnoscia rozpoczetaby
wspOlprace na zasadach zaproponowanych przez korporacje. W dniem 13 czerwca 2002
R ek AN podjeta uchwale, zgodnie Z ktora przyjeto
ookl ok ok W poczet kandydatow na cztonka ***, o czym niezwlocznie ja
poinformowano.

Na podstawie dowodu z przestuchania stron Prezes UOKIK ustalil, ze ##iissoionsior
rozpoczeta wspoltprace z od konca jesieni 2006 r., natomiast ***¥##sedciciessx przystgpita do
**% 7 chwilg rozpoczgcia przez nig prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, tj. od
1 pazdziernika 2002 r., w ramach spotki cywilnej z ## e

W dniu 26 marca 2009 r, *¥¥x#xxkxssrrsx nodjeta uchwate, zgodnie z ktora z uwagi
na niewejscie w zycie ustalen wysokosci marzy minimalne;j, ¥ #sssdaciaaastiict yznaje je

za nieobowigzujace. Niniejsza uchwale podpisali wszyscy cztonkowie *#%, ), ; s
sk sk sk sk stk skokokoskokoskok skok skoskokok skoskokokoskosk stk skosk skoskokokoskok soskeosk sk skoskokokskosk sk sk kok shoskeoskoseoskoskoskokok kokosk
;] b 2 ]

seokoskoskoskoskoskokok skoskoskokoskokoskoskokoskokok skokokoskoskok
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Zgodnie z przekazang ,,Umowa o wspodtpracy” z dnia 6 listopada 2009 r. formutujgca
nowe zasady funkcjonowania korporacji, podpisang przez wszystkich czlonkow
Focioroksokookkkokk ok | zakres obecnej wspoOlpracy dotyczy w szczegdlnoSci:

a) przyczyniania si¢ do polepszenia jakosci $wiadczenia ustug poprzez tworzenie
jednolitych standardow obstugi klienta i postgpowania posrednikow w obrocie
nieruchomos$ciami;

b) przyczynianie si¢ do postepu gospodarczego i technicznego poprzez rozwoj sieci
MLS oraz tworzenie wspdlnego portalu ogloszeniowego;

¢) umozliwienie i udoskonalenie sposobu wymiany ofert sprzedazy i wynajmu
nieruchomosci;

d) zapewnienie klientom korzystajacym z ustug przedsigbiorcow korzysci
wynikajacych z dostepu do ofert sprzedazy 1 wynajmu nieruchomosci wszystkich
uczestnikOw umowy.

W toku postgpowania antymonopolowego ustalono, ze strony stosowaly w umowach
posrednictwa obrotu nieruchomos$ciami zardwno prowizje ustalone w ,Umowie
o wspoltpracy” jak i takie o mniejszych wartoSciach.



W oparciu o ustalony powyzej stan faktyczny Prezes UOKIiK zwazyt, co nastepuje.
[. Interes publiczny

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentdéw , ustawa okresla
warunki rozwoju 1 ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym
ochrony interesow przedsigbiorcow 1 konsumentow. Podejmujac wige dziatania okreslone
w przywolanej ustawie, Prezes Urzedu wystepuje w funkcji rzecznika interesu publicznego'.

Ochrona interesu publicznego oznacza, 1z ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentow ,,ingeruje, gdy w wyniku pewnych ogdlnych zjawisk zagrozona jest sama
instytucja konkurencji. Nie odnosi sie do ochrony roszczen indywidualnych.”””. Inaczej mowiac,
podstawa do zastosowania przepisow ustawy antymonopolowej jest ustalenie, czy nastgpito
naruszenie wskazanego przepisami ustawy interesu publicznego, nie za$ interesu jednostki?,
czy tez grupy'. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 27 sierpnia 2003 r.,, dane antykonkurencyjne dziatanie przedsigbiorcy lub
przedsigbiorcow traci swoj indywidualny lub grupowy charakter, ,,gdy skutkami dziatan
sprzecznych z przepisami obu ustaw dotknigty zostal szerszy krag uczestnikow rynku, a nie
tylko jeden podmiot, wzglgdnie gdy dziatania te wywolaly na rynku inne niekorzystne

zjawiska”>.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w wyroku z dnia 21 marca 2005 r. (sygn. akt
XVII Ama 16/04) wskazal, iz ochrong interesu publicznego okreslonego w ustawie
antymonopolowej nalezy utozsamia¢ z ,,istnieniem i rozwojem konkurencji na wszystkich
rynkach wiasciwych”. Tym samym, ,,dziatanie ograniczajace jej powstanie lub rozwoj interes
ten narusza’”.

Zgodnie z art. 6 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, zakazane sa
porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie
w inny sposob konkurencji na rynku wilasciwym. Oznacza to, iz ustawodawca za
posrednictwem przywotanego przepisu wprowadzit zasad¢ ochrong konkurencji ,,jako zjawiska
instytucjonalnego, czyli zachowania takiego status quo na rynku wtasciwym, ktére pozwoli na
podejmowanie przez przedsiebiorcow autonomicznych (samodzielnych) decyzji rynkowych™.
Nalezy przy tym zauwazyC, iz ustawodawca konstruujac przywolana regulacje wskazat
wyraznie, iz ,zakazane jest samo porozumienie, ktorego celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wiasciwym.

Nie jest wiec koniecznym, aby wystapil zamierzony skutek w catosci lub w czgsci”.

Szczegdlnie szkodliwe z punktu widzenia ochrony konkurencji ® jest porozumienie dot.
ustalania cen’, jako ingerencja w podstawowy obszar rywalizacji przedsigbiorcow na danym

"' Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 04.07.2001 r., sygn. akt XVII Ama 108/00.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.05.2001 r., sygn. akt I CKN 1217/98.

* Sad Antymonopolowy w wyroku z dnia 3 kwietnia 2002 r., sygn. akt XVII Ama 88/01, wyraznie wskazal, iz
,Celem ustawy o ochronie konkurencji i1 konsumentow nie jest ochrona prywatnoprawnego interesu
przedsigbiorcy badz konsumenta™.

4 Wyrok Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Antymonopolowego z dnia 12 czerwca 2002 r., sygn. akt XVII
AmA 47/2001.

> Wyrok Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 27 sierpnia 2003 r., sygn.. akt  CKN 527/01.

¢ C. Banasinski [red.], Ustawa o ochronie konkurencji konsumentow. Komentarz., Warszawa 2009, s. 180.

7 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 24 marca 2004 r., sygn. akt XVII Ama 40/02,
Dz.Urz.UOKIiK 2004/3/310.

8 D.G. Goyder, EC Competition law, Londyn 2003, s. 142.




rynku whasciwym'?. Wylaczenie bowiem konkurencji cenowej pomiedzy przedsigbiorcami
poprzez zawarcie stosownego porozumienia moze z jednej strony prowadzi¢ do wzrostu cen za
rozprowadzane towary lub ustugi, a z drugiej strony niweluje impuls dla tych samych
przedsiebiorcow do zwigkszania efektywnos$ci swoich dziatan.

W przedmiotowej sprawie, przedsigbiorcy przystepowali do porozumienia, w ktorym w
sposOb wyrazny wskazany byt obowiazek stosowania przez czionkow ### s ssiediciossskssior
ceny (prowizji) minimalnej. Jednoczesnie, cztonkowie *** zobowiazywali si¢ do ujednolicania
wysokosci pobieranych prowizji szczegolowo wskazanych w Regulaminie Swiadczenia Ushug.
Biorac pod uwage powyzsze, Prezes UOKIK uznat ww. porozumienie cenowe przedsigbiorcow
zawierane na podstawie ustanawiajgcej *¥¥¥Fdxdiiciiciatikk za naruszajace interes
publiczny chroniony ustawg antymonopolow3.

I1. Strony postepowania

Postepowanie  antymonopolowe, podobnie jak kazde inne postepowanie
administracyjne, toczy si¢ z udziatem podmiotow majacych przymiot strony. Zgodnie z art. 88
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, strong postgpowania antymonopolowego jest
kazdy, wobec kogo zostalo wszczgte postepowanie o stosowanie praktyk ograniczajacych
konkurencje. Podmiotami, wobec ktorych zostalo wszczgte postgpowanie antymonopolowe w
zwigzku z podejrzeniem zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje na rynku
posrednictwa w obrocie nieruchomosciami na terenie miasta Elblag polegajacego na ustaleniu
cen za ustugi posrednictwa w obrocie nieruchomosciami sg:

[) sk ok prowadzaca dzialalnosc gospodarcza pod nazwg
okl W Blblagu,

2) Rkl kb k prowadzacego  dziatalno$¢  gospodarcza  pod nazwa
st sk sk sk sk skeoskeoskosk skoskoskoskokok skokoskokokorskoskoskoskoskoskok W Elblqgu’

3) FErRaTRRSE el prowadzacg dziatalno$¢  gospodarcza pod
naZWq sk sk sk sk sk sk sk sk skosk sk skeosk sk skoskok sk stk skoskokoskokokoskok siokok sokok WElblqgu
b J

4) ewskrkrk prowadzacego dziatalno$e gospodarcza pod nazwa **#*** w Elblagu,

5) ceEsskkkclkikkk prowadzacego  dzialalno$¢  gospodarcza  pod  nazwa
-}

6) EEERkkkclok skl k® prowadzaca  dzialalno$¢  gospodarcza  pod  nazwa
*******************WElblqgu’

7) wEsEmEskkx prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ssssssicksioiicisok
w Elblagu,

) skl prowadzgcego  dzialalno$¢  gospodarcza  pod  nazwa
****************WE]bIQgU-

Przy pomocy norm prawa antymonopolowego realizowana jest ochrona uczestnikow
rynku przed antykonkurencyjnymi praktykami ze strony innych przedsigbiorcow. Przepisy

? Na szczegdlng szkodliwos$¢ porozumien cenowych wskazywata rowniez wielokrotnie Komisja Europejska m.in.
w decyzji z dnia 11 czerwca 2002 roku, punkt 506, OJ L 56, 24.02.2004.

10 K. Kohutek, Komentarz do art. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz.U.07.50.331), [w:] K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz,
LEX, 2008.

10



okreslajace zakaz stosowania praktyk ograniczajacych konkurencjg, zawarte w art. 619 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, stosuje si¢ zatem jedynie do przedsigbiorcow 1 ich
zwigzkow.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow pod pojeciem
przedsigbiorcy nalezy rozumie¢ przedsigbiorc¢ w rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807 z pozn. zm.).
Stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, za przedsigbiorce
uzna¢ nalezy podmiot spetniajacy tacznie nastgpujace kryteria:

1. jestosobg fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjng nieb¢daca osoba prawna,
ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna,

2. wykonuje we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza, tj.: dzialalnos$¢ zarobkowa
w sposOb zorganizowany i ciagly.

Wszystkie wyzej wymienione podmioty sa osobami fizycznymi wpisanymi do
ewidencji dziatalno$ci gospodarczej i prowadzacymi we wilasnym imieniu dziatalnosc¢
zarobkowa w sposob zorganizowany i ciggly Nie ulega zatem watpliwosci, ze ww. podmioty
posiadajg status przedsigbiorcy w rozumieniu powotywanego powyzej art. 4 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow. Tym samym przy wykonywaniu dzialalno$ci
gospodarczej podlegaja rygorom prawa antymonopolowego i ich dziatania moga by¢ oceniane
w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje.

[II. Rynek wlasciwy

Praktyki ograniczajace konkurencj¢ ujawniaja si¢ na okreslonym rynku wilasciwym.
Stad tez dla poprawnej oceny zachowania uczestnikow niniejszego postgpowania
w kontek$cie zastosowania art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
konieczne jest zdefiniowanie rynku wlasciwego w sprawie. Zgodnie z art. 4 pkt 9 ww. ustawy
przez rynek wlasciwy rozumie si¢ rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng
oraz wlasciwo$ci, w tym jako$¢, uznawane s3 przez ich nabywcow za substytuty oraz sg
oferowane na obszarze, na ktorym ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier
dostepu do rynku, preferencje konsumentow, znaczace réznice cen i koszty transportu panujg
zblizone warunki konkurencji. Pod pojeciem towarow rozumie¢ nalezy, w mysl art. 4 pkt 7
ustawy antymonopolowej, zardwno rzeczy, jak i energig, papiery wartoSciowe i inne prawa
majatkowe, ustugi, a takze roboty budowlane.

Pojecie rynku wlasciwego odnosi si¢ przedmiotowo do wszystkich wyrobow (ushug)
jednego rodzaju, ktore ze wzglgdu na swoje szczegdlne wlasciwosci odrozniajg si¢ od innych
wyrobow (ustug) w taki sposob, ze nie istnieje mozliwo$¢ dowolnej ich zamiany. Rynek
wlasciwy produktowo obejmuje wszystkie towary, ktore stuza zaspokajaniu tych samych
potrzeb nabywcow, majg zblizone wlasciwosci, podobne ceny i reprezentujg podobny poziom
jakosci'!. Niezbednym elementem rynku wilasciwego jest takze jego wymiar geograficzny,
oznaczajacy konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktérym warunki konkurencji, majace
zastosowanie do okreslonych towarow, sg jednakowe dla wszystkich konkurentow.

Zatem, aby wyznaczy¢ rynek wiasciwy okreslona dzialalno$¢ poddaje si¢ analizie z
punktu widzenia asortymentowego, a takze geograficznego.

W niniejszej sprawie rynkiem wiasciwym w ujeciu produktowym sg ustugi, do ktorych
odnosi si¢ zarzucane porozumienie ograniczajace konkurencje, tj. ustugi

" E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Wydawnictwo
TWIGGER, Warszawa 2002, s. 49.
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posrednictwa w obrocie nieruchomosciami stanowiace towar w rozumieniu art. 4 pkt 7 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow. Definicja posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami
zawarta jest w art. 180 ust. 1 pkt 1-4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Zgodnie z tym
przepisem przedmiotowa dzialalno$¢ polega na zawodowym wykonywaniu przez posrednika
w obrocie nieruchomosciami czynnosci zmierzajacych do zawarcia przez inne osoby umow:

nabycia lub zbycia praw do nieruchomosci;
nabycia lub zbycia wilasnosciowego spotdzielczego prawa do lokalu
mieszkalnego, spotdzielczego prawa do lokalu uzytkowego lub prawa do
domu jednorodzinnego w spotdzielni mieszkaniowej;

® najmu lub dzierzawy nieruchomosci albo ich czgsci;

® innych umow niz okreslone powyzej, majacych za przedmiot prawa do
nieruchomosci lub ich czesci.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz ushugi posrednictwa w obrocie
nieruchomosciami nie posiadajg bliskich substytutow. Trudno bowiem znalez¢ inny rodzaj
ustugi, ktora posiadalyby wyzej opisane cechy, a z ktorej konsumenci mogliby korzystac
zamiennie.

Zdaniem Prezesa UOKIK, rynkiem wlasciwym w ujeciu terytorialnym jest natomiast w
niniejszej sprawie rynek lokalny obejmujacy obszar miasta Elblaga. Za takim wyznaczeniem
granic rynku przemawia m.in. zasi¢g geograficzny dziatalnogci ####idciieissisiciscii® oraz
zalozenia, jakie przy$wiecaly jej utworzeniu.

Wyodrgbniajac obszar rynku wlasciwego pod wzgledem geograficznym, Prezes
UOKIK wzigl pod uwage, iz celem *** jest stworzenie forum wspolpracy w zakresie
posrednictwa w sprzedazy, kupnie, zamianie oraz najmie nieruchomosci, lokal, itp. na terenie
Elblagga. Na tym obszarze koncentruje si¢ dziatalno$¢ stron niniejszego postgpowania w
zakresie $wiadczenia ustlug posrednictwa w obrocie nieruchomo$ciami. *** skupia
przedsigbiorcow, ktorych miejsce wykonywania dziatalno$ci gospodarczej znajduje si¢ na
terenie Elblagga (w zalozeniu *** otwarta jest wylacznie dla posrednikow z Elblaga); na tym
terytorium zlokalizowane sa rowniez nieruchomosci bgdace przedmiotem wspoOlpracy w
ramach **%*

Po stronie biur nieruchomosci dziatajacych w ramach *** istnieje petna substytucyjnosé¢
oferowanych ushug. Kazde z nich moze $wiadczy¢ uslugi posrednictwa w obrocie
nieruchomosciami w odniesieniu do dowolnych nieruchomos$ci, co umozliwia wspolpraca
wewnatrz ***. Dla klienta agencji nieruchomosci chcacego sprzeda¢ lub kupi¢ (wynaja¢ lub
naja¢) nieruchomos¢ na terenie Elblaga, substytutem ustugi posrednictwa §wiadczonej przez
jedno biuro bedzie zatem ustuga oferowana przez kazde biuro nieruchomosci cztonka **%*,
ktore dysponuje ofertami wszystkich posrednikéw wspotpracujacych w ramach ***. Jako, ze
oferowane przez nich nieruchomosci zlokalizowane s na terenie dziatania ***, rynek wlasciwy
w ujeciu terytorialnym obejmuje powyzszy obszar, na ktorym warunki Swiadczenia ushug sa
jednolite zarowno biorac pod uwagg ceny oferowanych ustug, preferencje nabywcow oraz brak
barier dostepu do tak rozumianego rynku.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy rynkiem witasciwym jest zatem rynek
ustug posrednictwa w obrocie nieruchomosciami obejmujacy obszar Elblaga.
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IV. Porozumienie ograniczajace konkurencj¢ polegajace na ustaleniu cen za
ushugi posrednictwa w obrocie nieruchomosciami

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. I ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zakazane
sg porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie
w inny sposob konkurencji na rynku wiasciwym, polegajace w szczegolnosci na ustalaniu,
bezposrednio lub posrednio, cen i innych warunkow zakupu lub sprzedazy towarow.

Zgodnie z art. 4 pkt 5 ww. ustawy, przez porozumienie rozumie sig:

a) umowy zawierane miedzy przedsigbiorcami, migdzy zwigzkami
przedsigbiorcow oraz migdzy przedsigbiorcami iich zwigzkami albo niektore
postanowienia tych umow,

b) uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wigcej
przedsigbiorcow lub ich zwiazki,

c) uchwaty lub inne akty zwiazkow przedsigbiorcow lub ich organow
statutowych.

sk 3k s sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skosk skosk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skosk sk skokosk skosk skokoskoskokok
sk sk sk sk sk sk sk s sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skeosk skosk sk skoskeoske sk skoskosk stk skoskosk sk skosk sk skoskok skoskok skokokoskok skokok F:] CZ*Onkal‘ni

hEdERERER Rk, kibre] ummowa zalozyeielska 1. Umowa © wspblpracy™
wraz z zalacznikiem Regulaminem Swiadczenia Uslug zobowiazywata ww. przedsigbiorcow
do stosowania prowizji minimalne;j."?

Porozumienia cenowe moga by¢ ujawniane za pomoca dowodow bezposrednich lub
posrednich™®, w szczegodlnosci w zalezno$ci od tego, czy posiadaty one forme pisemna, czy
ustng. W przedmiotowej sprawie, w trakcie kontroli przeprowadzonej w toku postgpowania
wyjasniajacego pozyskane zostalty dowody bezposrednie w postaci zawartej 1 wigzacej strony
umowy posiadajacej postanowienia naruszajace art. 6 ust. 1 pkt.] ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow. Tym samym, brak jest watpliwosci natury dowodowej co do
zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje przez wszystkie strony przedmiotowego
postepowania. Zdaniem Prezesa UOKIK, nie ma znaczenia, ze cztonkami zalozycielami byli
Wy*qcznie sk sk sk sk sk sk sk sk stk skok skok skoskok sk skok skokoskokok oraz ***************_ Nalezy bOWiem
podkresli¢, ze pozostali cztonkowie przystepujac do korporacji wyrazali wole funkcjonowania
na rynku wedlug zasad okreslonych w umowie tworzacej ***. Przystapienie do *** mialo
charakter wyrazny jak w przypadku *¥¥##xsscsicescicnt wnoszgce) wprost o przyjecie
w poczet cztonkow ***, badz nastgpowalo w sposob dorozumiany poprzez uczestniczenie w
pracach grupy i akceptacje istniejacych w niej regut. Powyzsze potwierdza fakt wypowiedzenia
uchwaty dotyczacej ustalenia cen minimalnych podpisany przez wszystkich cztonkow ***
ktory jednoznacznie wskazuje na wezesniejsza akceptacje tych regut.

Przedstawiona powyzej tre$¢ postanowien ,,Umowy o wspotprace” z dnia 5 lipca 1999r.
wskazuje, iz w przedmiotowej sprawie zostalo zawarte porozumienie o charakterze
horyzontalnym (poziomym). Cztonkowie porozumienia zobowiazali si¢ wprost do stosowania
prowizji nie mniejszych niz okreslone w Regulaminie Swiadczenia Ustug w zakresie
dziatalno$ci polegajacej na posrednictwie w obrocie nieruchomosciami, w kazdym segmencie
przedmiotowego rynku. W pierwszej wigc kolejnosci nalezy wskaza¢ na niezgodnosc tresci
postanowien cenowych z ustawa antymonopolowa. Przed przystapieniem do wykladni

12 por. cz¢$¢ ustalajaca niniejszej decyzji str. 7.
13 Wyrok Sadu Najwyzszego, 11 SK 6/06, Dz.Urz. UOKiK 2007/3/39.
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znaczenia konkretnych  zapisow  porozumienia nalezy przypomnie¢, 1z ocena
antykonkurencyjnego charakteru danego celu powinna by¢ dokonywana w oparciu o ,,czysto
obiektywne kryteria, oderwane od subiektywnych zamiarow stron czy motywow dziatania™'",
W konsekwencji, cel danego porozumienia nalezy rozumie¢ jako ,,wol¢ jego uczestnikow
wyrazong w tresci dokumentu”'®. Inaczej méwiac, antymonopolowa wyktadnia porozumien
zaktada, iz literalne brzmienie danego zapisu umownego odzwierciedla wole przedsigbiorcow,
ktorzy dang umowe zawarli.

Odnoszac powyzsze uwagi do przedmiotowej sprawy nalezy wskaza¢, iz wyktadnia
tych (konkretnych) postanowien cenowych odbywa si¢ w oparciu o ich literalne brzmienie,
czyli takie jakie jest zapisane w ,,Umowie o wspolpracy”. Inaczej mowigc, oznacza to prymat
doslownego brzmienia postanowienia cenowego przy dokonywaniu jego interpretacji. Tym
niemniej nalezy zauwazyC, ze strony nie zaprzeczaly celowi takiego porozumienia,
gwarantujgcego przychod w okreslonej wysokosci. Strony w o$§wiadczeniach sktadanych jako
swoje stanowisko w sprawie, a takze skladajac zeznania w toku rozprawy administracyjnej,
jednoznacznie przyznaly, ze tre$¢ porozumienia miata zapewni¢ funkcjonowanie na rynku
wszystkim uczestnikom porozumienia oraz wyeliminowac, ich zdaniem antykonkurencyjne
praktyki niepobierania prowizji. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 grudnia
2002r. w przypadku w uméw pisemnych to wilasnie one stanowig podstawowe zrodio
interpretacji wyrazonych w nich o$wiadczen woli. '°

Opierajgc si¢ na powyzszych ustaleniach nalezy wskaza¢, iz postanowienia cenowe
w przywolywanym juz powyzej brzmieniu:

1. Oplata za wpis do ewidencji, w wysokos$ci nie mniejszej niz 30 zl jest pobierana przy
zawieraniu umowy kupna, odnajmu, zamiany nieruchomosci lub lokalu mieszkalnego,
stanowigcego odrebng nieruchomos¢ i spotdzielczego wasno$ciowego prawa do lokalu.

2. Prowizja od transakcji kupna nieruchomosci, lokalu mieszkalnego stanowiacego
odrebng nieruchomos$¢ 1 spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu wynosi nie
mniej niz 2% wartoS$ci.

3. Prowizja od transakcji sprzedazy nieruchomosci, wynosi nie mniej niz 1,5% wartosci
nieruchomos$ci, w okresie przejsciowym tj. do dnia 31.12.1999 r., prowizja moze
wynies¢ nie mniej niz 1% wartosci.

4. Prowizja od transakcji odnajmu bedzie pobierana od najemcy w wysokosci
jednomiesigcznego czynszu z zastosowaniem nastepujacych progresji:

m  przy wartosci kwoty najmu do 800 zI — nie mniej niz jednomiesi¢czny czynsz,
®  przy wartosci kwoty najmu do 1.500 zI — nie mniej niz 80% wartoSci kwoty najmu,
s powyzej 1.500 zt — nie mniej niz 70% warto$ci kwoty najmu.

rozumie si¢ W nastgpujacy sposob:

Strony postgpowania ustalaja marze minimalne na wszystkie ushugi pozostajace w ich
ofercie i zobowigzujg si¢ do ich stosowania w kontaktach z klientami.

W rozpatrywanej sprawie porozumienie ograniczajace konkurencje urzeczywistnito
sic zatem w formie umowy, ktora miesci si¢ w definicji porozumienia okreSlonej w ustawie

4 Decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 29 czerwca 2007 roku, RWR-20/2007.
'S Decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 29 czerwca 2007 roku, RWR-20/2007.
16y CKN 1603/00, Lex nr 75350. ,,Poniewaz o$wiadczenia woli stron zostaty dokonane w formie pisemnej czyli
wyrazone w dokumencie, to sens tych o$§wiadczen ustala si¢ przede wszystkim na podstawie jego tekstu.”
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o ochronie konkurencji 1 konsumentéw. Zawarte w tresci tej umowy klauzule bezsprzecznie
potwierdzaja fakt zawarcia zakazanego prawem porozumienia ustalajgcego cen¢ minimalng. W
opinii Prezesa UOKIK, nie ulega watpliwosci, iz w momencie przystepowania do uczestnictwa
W essissiclclcloliosioclsE strony ninlejszego postepowania zobowiazaty sie¢ do stosowania w
zawieranych umowach posrednictwa w obrocie nieruchomosciami zacytowanych powyzej
postanowien ustalajacych cenowe warunki sprzedazy towarow.

Z literalnego brzmienia Regulaminu Swiadczenia Ustug wynika bowiem wprost, iz
przedsigbiorcy prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza w zakresie posrednictwa w obrocie
nieruchomos$ciami wspolpracujacy ze sobg w ramach *** przyjeli zobowigzania prowadzace
do wujednolicenia warunkow zawieranych w ramach $wiadczonych uslug umow.
Antykonkonkurencyjny cel zarzucanego porozumienia zostal przez strony niniejszego
postepowania wyraznie wyartykutowany. Celem tym byta rezygnacja ze wspdtzawodnictwa
rynkowego w zakresie prowizji minimalnej.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze w toku postepowania antymonopolowego
zgromadzono zaréwno dowody potwierdzajace stosowanie przez przedsigbiorcow marz
minimalnych, jak réwniez dowod przeciwny w postaci dokumentéw wskazujacych na
stosowanie cen ponizej prowizji minimalnych. W zwiazku z powyzszym brak jest
dostatecznych dowodow potwierdzajacych antykonkurencyjny skutek kwestionowanego
porozumienia, co w ocenie Prezesa UOKIK nie pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, czy
1 w jakim stopniu porozumienie zostalo wprowadzone w zycie.

Dokonujac oceny postawionego w niniejszej sprawie zarzutu, nalezy w dalszej
kolejnos$ci podkresli¢, iz dla uznania porozumienia za naruszajace zakaz okreslony
w przepisie art. 6 ust. I pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow wystarczajace jest,
aby celem kwestionowanych zachowan lub ich skutkiem bylto naruszenie konkurencji. Zgodnie
z orzecznictwem sagdowym ,,(...) dla uznania konkretnego dziatania albo zaniechania za
przejaw praktyki monopolistycznej nie jest wcale konieczne, aby owo zachowanie wywotato
skutki na rynku. Dla bytu praktyki monopolistycznej wystarczajaca jest juz bowiem sama
mozliwos$¢ wystgpienia na rynku negatywnych skutkow bedacych przejawem ograniczenia
konkurencji”!”. Podobnie orzekt Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w innym wyroku wskazujac, iz ,,nie jest konieczne udowodnienie “’tfaktycznego
stosowania”’ przez przedsigbiorcg praktyki monopolistycznej (...). Z tresci art. 1 ust. 2 ustawy
wynika bowiem, ze jej rezimowi podlegaja nie tylko praktyki monopolistyczne ograniczajace
konkurencje, ktore wywolaly badz aktualnie wywotuja skutki na terenie Polski, ale réwniez
praktyki, ktore choéby tylko hipotetycznie, moga wywotywaé takie skutki”'®. W orzecznictwie
antymonopolowym podkresla si¢ zatem, ze antykonkurencyjny cel 1 antykonkurencyjny skutek
porozumienia nie muszg wystapi¢ tacznie. Dla stwierdzenia naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1 nie
ma w zwiagzku z tym istotnego znaczenia czy doszto do ograniczenia lub eliminacji konkurencji,
skoro juz sam cel moze stanowi¢ o nielegalno$ci porozumienia'”. W orzecznictwie
wspolnotowym reprezentowany jest takze poglad, ze nawet jesli nie obserwowano stosowania
w praktyce ustalonych cen, uznaje si¢, ze decyzje ustalajace te ceny mialy na celu
ograniczenie konkurencji’’. A jesli celem porozumienia jest zapobiezenie, ograniczenie lub
zaklocenie konkurencji na rynku to nie ma potrzeby bra¢ pod uwage rzeczywistych skutkow
porozumienia®'.

7 Wyrok Sgdu Antymonopolowego z 15.07.1998r., sygn. X VII Ama 32/98.

" Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 07.07.2004r.; sygn. akt XVII Ama 65/03.

1 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 24.03.2004 r.; sygn. akt XVII Ama 40/02.

20 Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (ETS) z dnia 11.07.1989 roku w sprawie 246/86 S.C. Belasco
1 inni v Commission [1989] ECR 2117, Prawo konkurencji Wspolnoty Europejskiej, Orzecznictwo, Tom I,
Orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci z lat 1962 — 1989, Opracowanie i wprowadzenie
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Do uznania porozumienia za naruszajace zakaz okre§lony w art. 6 ust. 1 pkt I ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow wystarczajace jest wobec tego wykazanie, ze strony
porozumienia stawiajg sobie za cel ograniczenie konkurencji i nie ma znaczenia, czy cel ten
zostal osiagniety. Z punktu widzenia prawa konkurencji bez znaczenia jest zatem, czy realizacja
porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ nastapita w praktyce. Kwalifikacja prawna
porozumien, ktorych celem jest ograniczenie konkurencji jest taka sama jak porozumien
wywierajacych skutki sprzeczne z prawem konkurencji. Dla prawnego udowodnienia
porozumienia ograniczajacego konkurencje¢ wystarczajace jest zatem wykazanie, ze jego cel
jest antykonkurencyjny, nie jest natomiast konieczne wykazywanie jego antykonkurencyjnych
skutkow. Cel i skutek porozumienia maja wigc charakter alternatywny; dla zastosowania
zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje wystarczy, spelienie jednej z omawianych
przestanek. Jezeli porozumienie ma antykonkurencyjny cel (a skutek jeszcze nie wystapit lub
w ogdle nie wystapi) jest ono traktowane jako niedozwolone. Prawo konkurencji ma bowiem
nie tylko usuwac skutki rynkowe praktyk ograniczajacych konkurencje, ale rowniez zapobiega¢
wystapieniu tych skutkow??,

Nalezy podkresli¢, iz przy interpretacji celu porozumienia nalezy mie¢ na uwadze
czysto obicktywne kryteria, oderwane od subiektywnych zamiar6w stron czy motywow
dziatania®®. Cel porozumienia powinien jednoznacznie wynika¢ z jego tresci i bez znaczenia
pozostaje, czy strony porozumienia byty swiadome istnienia tego celu.

Z okolicznoéci przedmiotowej sprawy wynika jasno, ze celem zarzucanego
porozumienia bylo ograniczenie konkurencji na rynku ustug posrednictwa w obrocie
nieruchomos$ciami na obszarze miasta Elblaga. Przyjecie zobowiazania do stosowania w
zawieranych umowach posrednictwa w obrocie nieruchomosciami prowizji minimalne;
wskazuje bowiem, iz obiektywnie istniejacym celem dziatania uczestnikow niniejszego
postepowania byto ograniczenie ich swobody dzialania na rynku w stosunku do podmiotow
trzecich (nabywcow ustug) w zakresie ksztaltowania warunkow $wiadczonych ustug
(warunkow zawieranych w obrocie gospodarczym umow) w odniesieniu do ceny minimalnej.
Zachowanie takie — w przypadku wejscia porozumienia w zycie zgodnie z jego trescig —
doprowadziloby do wyeliminowania w powyzszym zakresie konkurencji pomigdzy
przedsiebiorcami wspotpracujacymi w ramach *** oraz do ograniczenia konkurencji na calym
rynku wlasciwym. Poprzez zawarcie porozumienia bedacego przedmiotem oceny w
niniejszej decyzji naruszona zostala zasada niezalezno$ci uczestnikOw porozumienia w
zakresie podejmowania samodzielnych decyzji odnosnie ustalania wiasnej strategii rynkowe;.
To z kolei mogloby doprowadzi¢ do pozbawienia konsumentéw mozliwosci

Agata Jurkowska, Tadeusz Skoczny, Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2004, s. 487.

21 Wyrok ETS z dnia 13 .06.1966 roku w sprawach 56/64 i 58/64 Consten GmbH und Gruding — Verkaufs —
GmbH v Commission [1966], ECR 299, Prawo konkurencji Wspolnoty Europejskiej, Orzecznictwo, Tom I,
Orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z lat 1962 — 1989 ..., s. 66 ; Por. wyrok ETS w sprawie C
— 235/92 P Montecatini [1999], ECR I — 4539, par. 122; wyrok ETS w sprawie C — 277/87 Sandoz Prodotii
Farmaceutici v Commission [1990] ECR I — 45; wyrok ETS w sprawie C — 219/95 Ferriere Nord v Commission
[1997] ECRI—4411, par. 141 15.

22 7. Jurczyk, Wybrane zagadnienia polityki konkurencji, Urzqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Warszawa
2004, s. 36; M. Bychowska, Zakaz prakiyk ograniczajqcych konkurencje. Kompetencje Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oraz Komisji Europejskiej od 1 maja 2004 r., Urzqd Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, Warszawa 2004, s. 9.

23 p, Bielinska — Grothuss, Porozumienia ograniczajgce konkurencje w prawie polskim i wspolnotowym, Glosa
2004/3/4.
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wyboru sposrod biur dziatajacych w ramach *** przedsigbiorcy oferujacego najkorzystniejsze
warunki $§wiadczonych ustug.

Celem zawartego porozumienia byla zatem koordynacja zachowan niezaleznych
przedsiebiorcow poprzez ujednolicenie sposobu postgpowania na rynku. Przyjecie przez
niezaleznych przedsigbiorcoéw zobowigzania do postgpowania na rynku w okreslony sposob
stwarza warunki dla koordynacji zachowan 1 wyeliminowania niepewnosci co do przebiegu
procesoOw rynkowych 1 warunkow dziatania konkurentow, ktora to niepewnosc¢ jest podstawa
dzialania mechanizmu konkurencji. Zachowanie stron postgpowania antymonopolowego
nalezy zatem oceni¢ jednoznacznie krytycznie z powodu zawartego w nim pierwiastka
poziomego wspoétdziatania. Nalezy tez podkreslic, 1z jakkolwiek kwestionowanie zachowanie
nie musi prowadzi¢ do catkowicie jednolitego zachowania na rynku (stosowania jednolitych
warunkow umow) to jednak pozwala rozpoznawac lini¢ postepowania konkurentow, a przez to
wywiera wptyw na konkurencje.

Podpisanie uméw uczestnictwa w *** naktadajacych zobowigzanie do stosowania
prowizji przewidzianych w zalaczniku do ,,Umowy o wspotpracy” z dnia 5 lipca 1999r., mogto
da¢ uczestnikom niniejszego porozumienia wyrazny sygnat do podjecia dziatan zmierzajgcych
do dostosowania si¢ do jej zapisow, co w rezultacie doprowadziloby do ujednolicenia
zawieranych umow posrednictwa w obrocie nieruchomo$ciami, w tym podwyzZszenia ceny
minimalnej (jezeli byta nizsza). Konsekwencja takiego zachowania moglo by¢ natomiast
ograniczenie wahan cen wywolawczych $wiadczonych ustug, a przez to takze cen ostatecznych.
Zakwestionowane dziatanie prowadzi¢ moglo zatem po stronie uczestnikow podazowej strony
rynku (stron niniejszego postepowania) do sztucznego zwigkszenia zakresu informacji, jakie w
normalnych warunkach powinny by¢ niedostepne na rynku, ze szkoda dla strony popytowej tj.
podmiotéw korzystajacych z ustug agencji posrednictwa w obrocie nieruchomosciami. Ich
pozycja negocjacyjna mogla ulec bowiem ostabieniu z uwagi na zmniejszenie
prawdopodobienstwa  wynegocjowania  korzystniejszych ~ warunkéw  umownych niz
zamieszczone w tresci ramowego wzorca.

Zawarcie przez posrednikow w obrocie nieruchomo$ciami wspotpracujacych
w ramach *** porozumienia majacego na celu ujednolicenie warunkow cenowych
$wiadczonych uslug uzna¢ nalezy zatem za niedopuszczalng ingerencj¢ w swobode
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej godzaca w interesy konsumentow, ktorych ochrona jest
jednym z celow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Celem porozumienia byto
bowiem — bez wzgledu na rzeczywiste intencje stron — ograniczenie konkurencji i
rezygnacja ze wspotzawodnictwa w zabieganiu o klienta realizowana poprzez oferowanie
mozliwie najkorzystniejszej ceny, ktora jest parametrem szczeg6lnie wptywajacym na wybor
ofert. W nastgpstwie kwestionowanego dzialania mogly wystapié, a nie wykluczone, ze
nastapily wzajemne przystosowania przedsigbiorcow  wspolpracujacych  w  ramach
ARGk ookl oloriek w o zakresie warunkow cenowych §wiadczonych ustug posrednictwa w
obrocie nieruchomos$ciami, co jest forma zakazanej koordynacji zachowan pomigdzy
samodzielnymi przedsigbiorcami.

W  okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy udowodniono zatem, ze zarzucane
porozumienie mialo co najmniej na celu ograniczenie konkurencji. Jak juz podniesiono
dowiedzenie antykonkurencyjnego celu porozumienia jest wystarczajace do stwierdzenia, iz
doszto do naruszenia zakazu okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentéw 1 nie jest konieczne wykazywanie dalej idacych skutkéw w postaci
podejmowania dziatan polegajacych na zastosowaniu si¢ do tresci porozumienia.
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W S$wietle powyzszego, samo zawarcie w zalgczniku do umowy tworzgcej
koo kokoRck ook dololoiok - pogtanowien  okre$lajgcych zasady ustalania cen stanowi
naruszenie ustawy antymonopolowej.

V. Mozliwoé¢ wylgczenia stosowania zakazu zawierania porozumien
ograniczajgcych konkurencje.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow w artykutach 7 1 8 stanowi
o mozliwosci wylaczenia zastosowania jej postanowien do niektorych porozumien
ograniczajacych konkurencje.

Zgodnie z art. 7 ust. | ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zakazu zawierania
porozumien ograniczajacych konkurencj¢ nie stosuje si¢ do porozumien zawieranych miedzy:

1. konkurentami, ktorych laczny udziat w rynku kalendarzowym poprzedzajagcym
zawarcie porozumienia nie przekracza 5%;

2. przedsiebiorcami, ktorzy nie sa konkurentami, jezeli udzial w rynku posiadany przez
ktoregokolwiek z nich w roku kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia
nie przekracza 10%.

Przywolana powyzej regulacja ustanawia wigc zasade wylaczenia spod regulacji
antymonopolowej porozumieh mniejszej wagi*!, czyli tych, ktore sa zawierane pomiedzy
przedsigbiorcami nieposiadajacymi duzego udziatu w rynku. Zawarta w art. 7 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow tzw. zasada de minimis znajduje wiec zastosowanie do
porozumien, ,,ktore nieodczuwalnie oddziatuja na konkurencj¢ na danym rynku wlasciwym”?
wlasnie ze wzgledu na niski udzial uczestnikow takiego porozumienia na danym rynku
whasciwym?°.

Jednoczesnie jednak art. 7 ust. 2 ww. ustawy stanowi, iz zasada de minimis nie znajduje
zastosowania do porozumien wskazanych w art. 6 ust. 1 pkt 1-317.

W przedmiotowej sprawie, zawarte porozumienie dotyczylo ustalania minimalnych
prowizji w umowach posrednictwa nieruchomo$ciami przez posrednikami. Ceny sg elementem
umowy na ogol najsilniej oddziatujacym na relacje konkurencyjne pomigdzy przedsigbiorcami,
a zarazem wplywajacymi na atrakcyjno$¢ oferty dla konsumentow. W zwigzku z tym,
ustawodawca wyltaczyl mozliwo$¢ zastosowania zasady de minimis do porozumien cenowych.
Tym samym, postanowienia dotyczace prowizji minimalnych nie podlegaja wylaczeniu na
podstawie powolanego przepisu.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zakazu zawierania
porozumien ograniczajacych konkurencje nie stosuje si¢ do porozumien, ktore jednoczesnie:
. przyczyniaja si¢ do polepszenia produkcji, dystrybucji towaréw lub do postgpu
technicznego lub gospodarczego;
2. zapewniajag nabywcy lub uzytkownikowi odpowiedniag czg$¢ wynikajgcych
z porozumien korzysci,

2 E. Modzelewska — Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, Warszawa 2000, s. 88.

3 T. Skoczny [red.], Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2009, s.436.

20 K Kohutek M. Sieradzka,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz.”, Warszawa 2008, s.
296.
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3. nie nakladajg na zainteresowanych przedsigbiorcéw ograniczen, ktore nie sa niezbedne
do osiagnigcia tych celow;

4. nie stwarzajg tym przedsigbiorcom mozliwosci wyeliminowania konkurencji na rynku
wlasciwym w zakresie znacznej czg¢sci okreslonych towarow.

Natomiast, zgodnie z ustgpem 2 powotanego przepisu ustawy antymonopolowej, cigzar
udowodnienia powyzszych okoliczno$ci spoczywa na przedsigbiorcy. Zgodnie ze
stanowiskiem Prezesa UOKIK powolywane przez przedsigbiorce okolicznos$ci powinny
opiera¢ si¢ na ,empirycznych dowodach”, ktore nie zostaly przedstawione w niniejszej
sprawie.”’

Niejako na marginesie Prezes UOKIK uznal, iz nawet jesli przyjac, ze funkcjonowanie
% wigze sie¢ z pozytywnymi efektami o charakterze organizacyjnym 1 gospodarczym
(obnizenie kosztéw prowadzonej dziatalno$ci, zwickszenie efektywnosci  dziatan,
przyspieszenie sprzedazy oferowanych nieruchomos$ci, podniesienie poziomu obstugi
klientow), to nie sposob zadna miarg przyjaé, 1z klauzule ograniczajace konkurencje
zakwestionowane w niniejszej decyzji sa niezbedne do osiaggnigcia tych celow. Nic nie stoi na
przeszkodzie, aby pozytywne cele wspolpracy w ramach *** osiagnigte byly przy zatozeniu
dziatania posrednikow na zasadach wolnej i nieskrgpowanej konkurencji. Przyjecie przez
strony niniejszego postgpowania zobowigzania do ujednolicenia prowizji w umowach
posrednictwa w obrocie nieruchomo$ciami ma jawnie antykonsumencki charakter 1 godzi
w interesy ekonomiczne najstabszych uczestnikéw rynku. Dlatego stwierdzi¢ nalezy, ze cele te
nie mogg by¢ realizowane z naruszeniem zasad konkurencji oraz interesOw konsumentow.

Zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Rada Ministrow
moze w drodze rozporzadzenia wylaczy¢é okreslone rodzaje porozumien spod zakazu
okreslonego w art. 6 ust. | ww. ustawy. Nalezy wskaza¢, 1z zadne z rozporzadzen
przewidujacych wylaczenie grupowe nie wytacza spod zakazu, o ktorym mowa w art. 6 ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentow, porozumienia bedacego przedmiotem niniejszego
postepowania.

VI. Zaniechanie stosowania praktyki ograniczajacej konkurencj¢ polegajacej na
ustaleniu cen za ustugi posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami

Strony niniejszego postepowania zaniechaly stosowania zarzucanej im praktyki w
sposob wyrazny poprzez przyjecie uchwaty w dniu 26 marca 2009 r., zgodnie z ktora z
uwagi na nie wejScie w  zycie ustalen  wysoko$ci marzy  minimalnej,
Rkl kk ok kok ok okorkokkk® uznata je za  nieobowigzujace. Na mocy tej uchwaly
przedsigbiorcy odstapili od zwigzania porozumieniem cenowym.

Wobec powyzszego wskaza¢ nalezy, iz zaniechanie praktyki wigza¢ si¢ bedzie
z wyraznym odzegnaniem si¢ od niej przez strony post¢gpowania. Tym samym, przyjeto 26
marca 2009 roku jako date zaniechania stosowania praktyki.

VIIL. Kary pieni¢zne

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji, Prezes UOKiK moze
natozy¢ na przedsigbiorce, w drodze decyzji, kare pieni¢zng w wysokosci nie wigkszej niz 10%
przychodu osiggnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary,

7 Decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 29.12.2006 nr DAR-15/2006
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jezeli przedsiebiorca ten, cho¢by nieumyslnie dopuscil si¢ naruszenia zakazu okreSlonego
w art. 6 ww. ustawy, w zakresie niewylacznym na podstawie art. 7 1 8 tej ustawy.

Rozstrzygnigcie w przedmiocie natozenia administracyjnej kary pieni¢znej posiada
wiec fakultatywny charakter. Skuteczna polityka karania wymaga jednak, by w przypadku
stwierdzenia stosowania przez przedsigbiorce praktyki ograniczajacej konkurencje zasadg byto
naktadanie kary pieni¢znej”®.

Ustawa antymonopolowa nie zawiera zamknigtego katalogu przestanek, od ktorych
uzalezniana jest wysoko$¢ naktadanych na przedsigbiorcow kar. Norma prawna wynikajaca z
art. 111 ww. ustawy stanowi jedynie, iz przy ustalaniu wysokosci kar pieni¢znych, o ktorych
mowa miedzy innymi w art. 106 nalezy uwzgledni¢c w szczegolnosci okres, stopien oraz
okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisOw ustawy,
przy czym — stosownie do art. 130 ustawy antymonopolowej — przy ustalaniu wysokosci kary
pienieznej, o ktorym mowa w art. 111 tej ustawy, uwzglednia sie¢ rowniez okolicznos¢
naruszenia przepisow ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm.). Jest rzeczg oczywista,
iz na wysoko$¢ kary musi mie¢ takze wplyw stopien zagrozenia lub naruszenia interesu
publicznoprawnego stosowanymi praktykami ograniczajacymi konkurencje. Ponadto w
judykaturze wskazuje si¢, ze w przypadku kar za stosowanie praktyk ograniczajgcych
konkurencje przestankami, ktore nalezy bra¢ pod uwage sa: potencjal ekonomiczny
przedsiebiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentow, dopuszczalny poziom kary
wynikajacy z przepisow ustawy oraz cele, jakie kara ma osiggnac¢?’. Nalozona przez organ
antymonopolowy kara pieni¢gzna powinna pehi¢ funkcje represyjna (tj. stanowi¢ dolegliwo$¢
za naruszenie przepisow ustawy antymonopolowej), a takze prewencyjna (tj. zapobiegac
podobnym naruszeniom w przysztosci). W zaleznosci od stopnia naruszenia przepisow ustawy,
ustala si¢ funkcje prewencyjna lub represyjna za wiodaca.

W punkcie I niniejszej decyzji Prezes UOKIK stwierdzil naruszenie przez strony
przedmiotowego postgpowania art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow poprzez zawarcie porozumienia ograniczajacego konkurencje na rynku ushug
posrednictwa w obrocie nieruchomosciami na terenie miasta Elblag, polegajacego na ustaleniu
cen za ushugi posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami. Przedmiotowe porozumienie nie
korzysta z wylgczenia spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencj¢ przewidzianych
w art. 7 i 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Daje to podstawy do nalozenia na
strony postgpowania kary pieni¢znej w oparciu o art. 106 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy.

Maksymalny wymiar kar zwigzany z osiagnigtym w 2009 roku przychodem dla
poszczegdlnych przedsigbiorcow przedstawiono ponizej w Tabeli nr 1.

28 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 8.11.2004 r., sygn. akt XVII Ama 81/03.
> Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.06.2000r., sygn. akt I CKN 793/98.
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Tabela nr 1

Przedsigbiorca Przychod Makliymalna
3k 3k ok ok 3k R R Sk sk sk sk Sk kR ok ara

182 806,01 18 280,60
sk sk ok sk skosk sk sk sk skoskoskoskoskok

102 824,07 10 282,40
sk skosk sk sk ko skosk skoskoskok Rk

46 917,00 4 691,70
% % %k ok ok % K % K R ok K K kK

174 435,70 17 443,57
sk skosk skoskoskok skosk skoskoskokokok

39 061,78 3 906,17
Sk skosk sk skoskok ko skoskoskokokok

493 102,91 49 310,29
kKoK skoskoskok skosk skoskoskok Rk

120 189,66 12 018,66
AR ook 102 824,07 10 282,40

Zrédlo: UOKIK - akta sprawy.

Ustalajagc wymiar kary pieni¢znej, organ antymonopolowy w pierwszej kolejnosci
dokonal oceny natury stwierdzonego w niniejszej decyzji naruszenia, ktora determinuje
wysokos¢ kwoty bazowej kary bedacej odsetkiem uzyskanego przez ww. przedsigbiorcow
w 2009 roku przychodu. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz w kwestii natury naruszenia organ
antymonopolowy wyrdznia naruszenia bardzo powazne (do ktorych nalezy zaliczy¢ przede
wszystkim szczegolnie szkodliwe horyzontalne ograniczenia konkurencji, w tym porozumienia
cenowe, zmowy przetargowe, podziat rynku, kolektywne bojkoty, jak rowniez przypadki
naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub prowadzace do eliminacji konkurencji na
rynku), naruszenia powazne (do ktérych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim porozumienia
horyzontalne niezaliczane do najpowazniejszych naruszen, porozumienia pionowe wplywajace
na ceng lub warunki oferowania produktu, przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace
na celu lub prowadzace do istotnego ograniczenia konkurencji lub dotkliwej eksploatacji
kontrahentéw lub konsumentoéw) oraz naruszenia mniej powazne niz wyzej wymienione
(naruszenia pozostate, do ktorych nalezg m.in. porozumienia wertykalne niedotyczace ceny lub
mozliwosci odsprzedazy towaru, jak rowniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej o
mniejszej wadze). Natura naruszenia znajduje odzwierciedlenie w wysokosci kary w ten
sposob, ze wyjsciowy poziom kary, bedacy podstawa do dalszych wyliczen, ksztattuje sie¢
dla poszczegbdlnych rodzajow naruszen w nastgpujacy sposob:

— powyzej 1%, jednak nie wigcej niz 3% przychodu w przypadku naruszen bardzo
powaznych;

—powyzej 0,2%, jednak nie wigcej niz 1% przychodu w przypadku naruszen powaznych;

— powyzej 0,01%, jednak nie wigcej niz 0,2% przychodu w przypadku naruszen
pozostalych.

W  niniejszej sprawie Prezes UOKIK uznal, 1z zawarte przez czlonkow
FhREk ROk Rk X% ¥ porozumienie zakwalifikowaé nalezy do naruszen bardzo
powaznych, albowiem jest to porozumienie poziome wplywajace na ceng. Nie ulega
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watpliwosci, iz porozumienie zawarte pomigdzy ww. posrednikami obrotu nieruchomosci,
majace na celu stabilizacje rynku, poprzez wspolne ustalanie cen, nalezy uznac za praktyke
szczegolnie szkodliwg dla konkurencji. W zwiazku z powyzszym wysokos$¢ kar pienigznych
dla poszczegdlnych przedsigbiorcow nalezato okresli¢ na poziomie 1,5% przychodu (vide
Tabela nr 2).

Tabela nr 2
Przedsigbiorca Przychod 1,.5%
przychodu

sk sk sk sk sk ok sk skok Rk SRR Rk

182 806,01 2 742,09
sk sk sk sk sk sk R K SROROR R SRk

102 824,07 1 587,36
sk sk sk skoskoskok Rk SRR R R Rk

46 917,00 703,75
sk sk sk ok sk ok sk skosk skokoskok kok

174 435,70 2616,43
sk sk sk sk sk ok ok sk ok skokoR R Rk

39 061,78 585,93
sk sk sk sk sk sk sk sk ok skok kR Skosk

493 102,91 7 396,54
sk sk ok sk skoskoskoskosk skokokok kok

120 189,66 1 802,84

Zrédlo: UOKiK — akta spraw.

Ustalajgc wymiar kary, organ antymonopolowy wziat w dalszej kolejnosci pod uwage
specyfike rynku, na jakim doszlo do naruszenia konkurencji oraz specyfike dzialalnosci
uczestnikOw porozumienia.

Jako rynek wilasciwy w przedmiotowej sprawie wyznaczony zostal lokalny ustug
posrednictwa w obrocie nieruchomosciami obejmujacy obszar Elblaga, na ktorym obok
cztonkow *** funkcjonujg rowniez inni posrednicy obrotu nieruchomosciami, ktorych faczny
udzial w rynku wynosi okoto 60%. Oznacza to, ze porozumienie pomig¢dzy stronami
postepowania nie eliminowato konkurencji co do calego rynku.

Prezes UOKIK uznal, iz w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy powyzsze ustalenia
uzasadniajg pozostawienie wysokosci kar na niezmienianie wyjSciowym poziomie, tj. 1,5%

Elementem uwzglednianym przy ustalaniu wymiaru kary jest rowniez dlugotrwato$¢

naruszenia. Strony niniejszego postepowania byly zwiazane ,,Umowa o wspolpracy” z dnia 5
lipca 1999 r. odpowiednio:

[ SRR prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
sk sk sk sk sk sk sk sk skoskeosk sk skokoskokoskokosk sk ok W Elblqgu _ 9 lat 1 2 mieSiqce'
b

2) Cewssksklcoloklkkk prowadzacego  dziatalno$¢  gospodarcza  pod  nazwg
s s sk sk sk sk sk sk s sk sk sk sk sk sk sk sk steoskoskoskokoskoskoskokokoskoskok skokoskokok W Elblqgu . 9 lat 1 9 m1651qcy,

3) cerscksckooioolololk - prowadzacg  dziatalno$¢  gospodarcza  pod  nazwg
b

4) wHsksskioiolx hrowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa *#**** w Elblagu —
8 lat i 10 miesigcy;
5) TreRhkebebalsr prowadzgeego dziatalnos¢ gospodarcza  pod nazwa

%k sk sk sk sk sk ok sk ok oskoskoskoskoskoskosk sk ook ok ok wElblqgu—9latl9m1681qcy,

6) FHEERERRRORKEREEERRERR e prowadzacy dzialalnos¢é gospedarczg pod nazwa
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**********************WElblqu*6latl101n1681¢cy,

T FERSEESREERREE prowadzaca dziatalnosc gospodarcza pod nazwag
sk sk sk sk sk sk sk sk skosko sk ok sk sk ok skokoskosk skokokok W Elbl@gu _ 2 lata 1 4 mieSiqce;

Q) wExAHdioiickk  prowadzacego  dziatalno$¢  gospodarcza pod  nazwa
sk ook sk sk sk sk ok sk sk ok sk sk ok sk sk sk ok sk ok sk sk ok sk ok sk ook 3k WEllegu—glatl91nleSIQCY,

Majac powyzsze na uwadze, uwzgledniajac okres trwania naruszenia, Prezes UOKIK
zwigkszyt kwote bazowa (Tabela 3)

Tabela nr 3
Przedsigbiorca 1,5% Podwyzszeni Podwyzszenie z
przychodu e z uwagi na uwagi na
dtugotrwatos dhugotrwatosc
¢ (wzl)
(w
0)
sk 3k sk 3k ok sk sk sk ok koK sk sk okokok
2 742,09 35% 3 701,82
3 oK oK oK ok ok % oK oK ok 3 K R R R oK
1 587,36 50% 2 381,04
3 oK oK oK oK o % oK oK ok ok R R R oK
703,75 15% 809,31
EEEEEEETEEEEZEL:
261643 50% 3 924,65
K 3 ok oK o ok oK %K % ok ok R %k ok
585,93 50% 878,90
S 3k 3k sk kR R R R KR Sk SRk Sk ok
7 396,54 50% 11 094,81
S 3K R sk R R R R R 3ok SRk skok
1 802,84 35% 2433.,83
sk sk sk skosk sk ok skosk ok Skoskok sk skosk 1 587 36 35% 2 142 94

Zrédlo: UOKIK — akta sprawy.

Na wymiar nalozonej kary pieni¢znej maja takze wplyw okreslone okolicznosci
tagodzace 1 obcigzajace. Prezes UOKIK uwzglednit tutaj status czlonkow zatozycieli
koo ook oo oioick kY w o przedmiotowym  porozumieniu  oraz fakt zaniechania
porozumienia niezwlocznie po wszczeciu postepowania antymonopolowego.

W pierwszej kolejnosci podniesiono okoliczno$ci obcigzajace. Prezes UOKIK inaczej
ocenia uczestnictwo w porozumieniu jego nicjatorow tj.
sk sk sk sk sk sk sk skosk skt sk sk sk skosk stk skeoskosk sk sk sk sk sk sk sk stk stk sk kol sk skoskok skok skoskok skokoskokok skokok skorskok (dZia}anC W
momencie podpisania porozumienia jako pelnomocnik firmy **** a juz od poczatku 2000 r.
kontynuujacej dziatalnos¢ we wlasnym imieniu 1 na wilasny rachunek), niz pozostatych
cztonkow *** Tworzac ,,Umowg o wspolpracy” ww. przedsigbiorcy wystapili z inicjatywa
zawigzania kartelu uznajac, Zze niezbednym elementem korporacji powinno by¢ uzgodnienie
cen minimalnych.

Organ antymonopolowy uznal, iz w okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy powyzsze
ustalenia uzasadniajg zwigkszenie poziomu kary okre$lonego w odniesieniu do
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steste s sk skoskoskeoskeoskoskokokokokoskosk skoskokokokoskokokokokok skokokokokok *******************(naz sk sk sk sk skoskok ok ok skok 1)
5 5
30%.

W drugiej kolejnosci uwzglednione zostaly okolicznosci fagodzace. Strony z wiasnej
inicjatywy odstapily od stosowanej praktyki na wczesnym etapie postgpowania
wyjasniajgcego. Po drugie, strony postgpowania nie stosowaly si¢ Scisle do postanowien
dotyczacych ustalania cen.

Po zwazeniu zaistnialych w niniejsze sprawie okolicznosci tagodzacych
i obciagzajacych organ antymonopolowy uznal, iz kara dla ¥
******************’*******************(naz sk sk sk sk sk sk sk sk skok sk skok sokosk po“dnna ZOﬁaé
podwyzszona o 10%. Natomiast, w odniesieniu do pozostatych przedsigbiorcow powinna
zostac¢ obnizona o 20%. (vide Tabela nr 4).

Tabela nr 4
Przedsigbiorca Kara Wartosci Wynik (po
wyjsciowa obcigzajgce/tagodzac zaokragleniu)
g
skok ook skoskoskoskoskosk skoskoskosk skoskosk
3 701,82 - 2961
20%
e o S oK o oK K oK oK K R R R R R o
2 381,04 + 2619
10%
sk ok ok skoskosk ok skoskoskosk skoskoskok
809,31 - 647
20%
sk skoskosk SRk skoskoskoskoskokokosk kR
3 924,65 + 4317
10%
EIEEIETTTTT I LT
878,90 + 966
10%
s ok s sk sk skeosk sk skosk skosk sk
11 094,81 + 12 204
10%
sk ok sk ok skoskosk skoskoskokoskokosksk ok
2 433,83 - 1 947
20%
s sk sk sk sk sk skoskosk skeoskoskskoskosk
214294 - 1714
20%

Zrédlo: UOKIK — akta spraw.

W ocenie Prezesa UOKIK, ww. kary pieni¢zne w pelni odpowiadaja stopniowi
zawinienia stron postepowania. Nakladajac kar¢ w ustalonej wyzej wysokosci, organ
antymonopolowy wyszedt z zaloZenia, iz powinna ona mie¢ charakter zarowno represyjny, jak
i prewencyjny, przyczyniajac si¢ do zapobiezenia stosowaniu podobnych naruszen w
przyszto$ci. Niniejsza kara powinna peni¢ rowniez funkcje edukacyjng i wychowawczg, a
takze podkresla¢ naganno$¢ zakwestionowanych w niniejszym postepowaniu zachowan.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie II sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow karg
pienigzng nalezy ui$ci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.
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Kar¢ nalezy wptlaci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw w NBP
o/o Warszawa Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zwiazku z art. 479%% § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U. Nr 43, poz. 296 z pdzn. zm.) — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, w terminie
dwutygodniowym od daty jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
w Bydgoszczy.

Otrzymuja:

| Fwsskkkskkkx
skokoskokokokoskok ok ok ok
$okok ks okokokokokok

82-300 Elblag

2 sk ook skokok skok ok
sk sk skosk stk skok sk kok
sk sk skokok sk skokok

82-300 Elblag

3 EEkERR Rk Rk
dokokokokok ok ok okok
ook skoskok sk ok ok Kok

82-300 Elblag

4 sk ok ook sk okok ok skok
sk sk sk ok sk ok ok skok
s sk skosk sk skokokoskosk

82-300 Elblag

5 sk 3ok SRk ok ok
sk sk sk ok skoskok ok skok
skkokokskokok sk skokok

82-300 Elblag

6 sk sk sk skokok ok skok
3k ok 3ok sk ok ok ok skok
sskskokokskskokokkokok

82-300 Elblag
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sk ok ok sk ok sk ok skok ke ok
skeokok ok sk skok shok ok
seskok koo kR sk kR

82-300 Elblag

s sk sk ok keoskosk kokok
sk ok ok ok ok skook skesk ok
sk s sk sk ok skook sk ok

82-300 Elblag

ala
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