PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DNR-730-198(8)/09/WK
Warszawa, 25 czerwca 2010 r.

DECYZJA DNR-2/158/2010

Na podstawie art. 4lc ust. 3 pkt 1 oraz art. 4lc ust. 9 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2087 ze zm.),
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczgtego z urzedu w sprawie
dystrybuowanych przez ,,Greenland Group” Sp. z o.0. z siedziba w Mikotowie, kaskow
narciarsko - snowboardowych Blizzard model Dragon, rozmiar 60-62 cm, model Cruiser,
rozmiar 52-55 cm, model Pilot, niezgodnych z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi
w § 9 ust. 2 pkt 1 1 6 oraz innymi wymaganiami okreslonymi w § 39 ust. 1 w zwiazku
z § 6 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie
zasadniczych wymagan dla §rodkow ochrony indywidualnej (Dz. U. Nr 259, poz. 2173)

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow

1) przedsigbiorcy temu nakazuje wycofanie z obrotu kaskéw narciarsko - snowboardowych
Blizzard model Dragon, rozmiar 60-62 cm, model Cruiser, rozmiar 52-55 cm, model
Pilot, niezgodnych z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi w § 9 ust. 2 pkt 1 1 6
oraz innymi wymaganiami okre$lonymi w § 39 ust. 1 w zwiazku z § 6 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych
wymagan dla $rodkéw ochrony indywidualnej (Dz. U. Nr 259, poz. 2173) zwanego

dalej ,,rozporzadzeniem”;

2) nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

Ustalen w przedmiocie niezgodnosci kasku Blizzard model Dragon i1 Cruiser dokonano
w toku kontroli przeprowadzonej w sklepie Tomas Sport w Gdyni, nalezacym do ,,Espina

- Sport Sp. z 0.0. z siedziba w Gdansku.



Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, Zze kaski dla narciarzy
zjazdowych 1 snowboardzistow kwalifikuja si¢ do II kategorii $rodkdw ochrony

indywidualnej, ktore zgodnie z § 34 rozporzadzenia, podlegaja procedurze oceny typu WE.

Na kasku Blizzard model Dragon, rozm. 60-62 cm, umieszczono w sposob trwaty

informacje:

nazwe 1 adres producenta: SNOW-HOW CR s.r.0., Zdebradska 56, 25101 Ricany
— Jazlovice, Czechy,

— model: DRAGON,

— marka: BLIZZARD,

— nazwa wyrobu: kask narciarsko-snowboardowy,

— znak CE, nr normy 1077,

—  piktogram,

— rozmiar, waga: 60-62cm, +/- 480-510g,

— rok i kwartal produkcji: Q3 2009.

Na kasku Blizzard model Cruiser, rozm. 52-55 c¢m, umieszczono w sposob trwaty

informacje:

nazwe 1 adres producenta: SNOW-HOW CR s.r.0., Zdebradska 56, 25101 Ricany
— Jazlovice, Czechy,

— model: CRUISER,

— marka: BLIZZARD,

— nazwa wyrobu: kask narciarsko-snowboardowy,

— znak CE, nr normy 1077,

— piktogram,

— rozmiar, waga: 52-55cm, +/- 430g,

— rok i kwartat produkcji: Q4 2009.

W wyniku ogledzin stwierdzono w dolaczonej do ww. wyroboéw instrukeji

uzytkowania w jezyku polskim brak nazwy i adresu producenta oraz nazwy, adresu i numeru

jednostki notyfikowanej uczestniczacej w procesie oceny zgodno$ci $srodkéw ochrony

indywidualne;.

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2009 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekeji

Handlowej zwrocit si¢ do Greenland Group Sp. z 0.0. z siedziba w Mikolowie, z Zadaniem
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przedstawienia dokumentu zakupu, deklaracji zgodnosci WE oraz certyfikatow oceny typu
WE przedmiotowych kaskéw. Ponadto poinformowat dystrybutora o stwierdzonej
niezgodnosci z zasadniczymi wymaganiami polegajacej na braku nazwy i adresu producenta
w instrukeji uzytkowania oraz o mozliwosci podjecia w porozumieniu z producentem dziatan
naprawczych. Podkreslil, ze w przypadku podjgcia powyzszych dziatan konieczne jest
przedtozenie wzoru instrukcji uzytkowania, listy odbiorcow i kopii kierowanej do nich

korespondenc;ji.

W dniu 4 listopada 2009 r. Greenland Group Sp. z o.0. przedtozyla na przedmiotowe
kaski fakturg zakupu 9002/44 z dnia 6 pazdziernika 2009 r. Natomiast w dniu 5 listopada
2009 r. przekazata deklaracje zgodnosci WE, certyfikaty oceny typu WE oraz o$wiadczenia
o identyczno$ci modelu wyrobu wskazanego w certyfikacie oceny typu WE z modelem

wyrobu podanym w deklaracji zgodnosci WE.

Analiza dokumentéw dotyczacych kaskéw narciarsko snowboardowych modeli

Dragon, rozmiar 60-62 cm oraz Cruiser, rozmiar 52-55 cm wykazata powazne rozbieznosci,

t.:

= deklaracjg¢ zgodnosci WE kasku narciarsko - snowboardowego Blizzard model Dragon
wystawila SNOW-HOW CR s.r.0. z siedziba w Ricany — Jazlovice, certyfikat oceny
typu WE zostat wystawiony dla Strategic Sports Co. Ltd., Suite 401 Woon lee
Commercial Bldg 7-9, Austin Avenue, Tsim Sha Tsui Kowlin, Honkong, natomiast
sprawozdanie z badan laboratoryjnych dla Strategic Sports Co. Ltd., Liu Huang
District, Chashan Town, Dongguan City, Guangdong Province, P.R. China; deklaracj¢
zgodnosci WE wystawiono na model Dragon, podczas gdy certyfikat oceny typu WE
No N 0501/158/0306/020 (przywotany rowniez w deklaracji zgodnosci WE), na
model S-75B Class B; przedtozono oswiadczenie Strategic Sports Co. Ltd., Liu Huang
District, Chashan Town, Dongguan City, Guangdong Province, China, dotyczace

identycznosci modelu kasku S-75 z modelem kasku Dragon;

. deklaracj¢ zgodnosci WE kasku narciarsko - snowboardowego Blizzard model Cruiser
wystawila SNOW-HOW CR s.r.o. siedziba w Ricany - Jazlowice, natomiast certyfikat
oceny typu WE i raport wystawiono z badan dla Shanghai Hehui Safety Products
Manufacture Co. Ltd., Fengjin Road 8, Xidu Ind. Zona, Fengxian District, 201401
Shanghai, China; deklaracja zgodnosci WE zostata wystawiona na model Cruiser,

podczas gdy certyfikat oceny typu WE, NO BP 60022543 0001 (przywotany rowniez



w deklaracji zgodnosci WE), dotyczy modelu VS618; przedstawiono oswiadczenie
Shanghai Hehui Safety Products Manufacture Co. Ltd. dotyczace identycznosci
modelu kasku VS618 z modelem kasku Cruiser.

W zwiazku z powyzszym, pismem z dnia 13 listopada 2009 r., Pomorski Wojewddzki
Inspektor Inspekcji Handlowej zwrdcit si¢ do ,,Greenland Group” Sp. z o0.0. z siedziba
w Mikotowie, o wyjasnienie w porozumieniu z producentem, roli Strategic Sport LTD. oraz
Shanghai Hehui Safety Products Manufacture Co. Ltd. w procedurze oceny zgodnosci
przedmiotowych kaskoéw oraz wyjasnienie rozbiezno$ci pomi¢dzy danymi identyfikujacymi
producenta wyrobow w deklaracjach zgodnosci WE 1 podmioty dla ktérych wystawiono
certyfikaty oceny typu WE oraz oznakowaniem wyrobéw. Poinformowano réwniez
dystrybutora o stwierdzeniu w instrukcji uzytkowania kaskow, braku nazwy 1 adresu
producenta oraz nazwy, adresu 1 numeru jednostki notyfikowanej, uczestniczacej

w procedurze oceny zgodnos$ci przedmiotowych wyrobow.

Pismem z dnia 25 listopada 2009 r. dystrybutor poinformowat, ze zwrdcit si¢
do producenta o umieszczenie w instrukcji uzytkowania nazwy i adresu producenta. Ponadto
skierowat do sklepéw pismo o uzupetnienie instrukcji uzytkowania o brakujace informacje.
Do pisma dotaczyl oswiadczenie SNOW — HOW CR s.r.o0. z siedziba w Ricany — Jazlovice,
ze jest producentem kaskow Cruiser i Dragon, o$wiadczenie Strategic Sports Ltd.
o identyczno$ci modelu kasku S-75 z modelem kasku Dragon oraz os$wiadczenie Vcan
International Group Ltd. o identycznos$ci modelu kasku VS618 z modelem kasku Criuser,
potwierdzajace, ze kaski zostaty wyprodukowane dla i w imieniu SNOW — HOW CR s.r.0.
z siedziba w Ricany — Jazlovice. Nalezy podkresli¢, ze wczeséniej dystrybutor przekazat
oswiadczenie Shanghai Hehui Safety Products Manufacture Co. Ltd., dotyczace identycznos$ci

modelu kasku VS618 z modelem kasku Cruiser.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzit brak certyfikatow
oceny typu WE kaskow narciarsko - snowboardowych Blizzard model Dragon oraz Cruiser,

co narusza inne wymagania okreslone w § 39 ust. 1 rozporzadzenia.

W dniu 15 grudnia 2009 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
nadestat do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uzyskane od ,,Greenland Group”
Sp. z o0.0. z siedziba w Mikotowie, wyjasnienia producenta w sprawie kasku narciarsko
- snowboardowego Blizzard model Cruiser. Dystrybutor poinformowat, ze ,, Shanghai Hehui

Safety Products Manufacture Co. Ltd. Fengjin Road 8, Xidu Ind. Zona, Fengxian District,



201401 Shanghai, China robi CE dla Vcan International Group Ltd., a Vcan Intern. jest
firmaq, od ktorej SNOW - HOW CR s.r.o Snow — How kupuje kaski”.

W dniu 20 stycznia 2010 r. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
przekazat do wszczgeia postgpowania akta kontroli (KJ-42-550/09) przeprowadzonej
u Agnieszki Adamskiej, prowadzacej dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa ,,KA-SPORT”
w Gdansku, w sprawie kasku Blizzard model Pilot, niezgodnego z zasadniczymi
wymaganiami okreslonymi w 9 ust. 2 pkt 1 1 6 oraz innymi wymaganiami okreslonymi

w § 39 ust. 1 rozporzadzenia.
Na kasku Blizzard model Pilot, umieszczono w sposob trwaly informacje:

- nazwe¢ 1 adres producenta: SNOW-HOW CR s.r.o., Zdebradska 56, 25101
Ricany — Jazlovice, Czechy,

- model: PILOT,

- marka: BLIZZARD,

—  nazwa wyrobu: kask narciarsko-snowbordowy,

- znak CE, nr normy 1077,

- piktogram,

- rozmiar, waga: 57-59cm, +/- 550g,

—  rok i kwartal produkcji: Q4 200,

—  piktogram.

W wyniku ogledzin stwierdzono brak w dotaczonej do ww. wyrobdw instrukcji
uzytkowania w jezyku polskim, nazwy i adresu producenta oraz nazwy, adresu i numeru
jednostki notyfikowanej uczestniczacej w procesie oceny zgodnosci $rodkow ochrony

indywidualne;.

Przedmiotowy kask ,,Greenland Group” Sp. z o.0. z siedziba w Mikolowie, zakupita
od SNOW-HOW CR s.r.0., Zdebradska 56, 25101 Ricany — Jazlovice, Czechy, na podstawie
faktury nr No 9002/140 z dnia 12 listopada 2009 r.

Pismem z dnia 9 grudnia 2009 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej zwroécit si¢ do ,,Greenland Group” Sp. z 0.0. z siedziba w Mikotowie, z zadaniem
przedstawienia dokumentu zakupu, deklaracji zgodnos$ci WE oraz certyfikatu oceny typu WE

przedmiotowego kasku.



W dniu 9 grudnia 2009 r. ,,Greenland Group” Sp. z o.0. z siedziba Mikotowie,
przedtozyla na przedmiotowe kaski faktur¢ zakupu, deklaracje zgodnosci WE, certyfikaty
oceny typu WE, kontrakt zawarty pomigdzy zleceniodawca SNOW-HOW CR s.r.0. z siedziba
w Ricany — Jazlovice, a dostawca Vcan International Group Ltd. oraz o$wiadczenia Vcan

International Group Ltd. i Shanghai Henui Safety Products Manufacture Co. Ltd.

Analiza dokumentow kasku Blizzard model Pilot wykazata, ze deklaracje zgodnosci
WE wystawita SNOW-HOW CR s.r.o0. z siedziba w Ricany — Jazlovice, natomiast certyfikat
oceny typu WE nr 600159260001 wystawiono dla Delta - Sport Handelskontor GmbH,
AlteLandstr. 260, 22391 Hamburg. Ponadto deklaracje zgodno$ci WE wystawiono na model
Blizzard Pilot, podczas gdy certyfikat oceny typu WE (przywotany rowniez w deklaracji
zgodnosci WE) na model VS670. Na przedmiotowy kask przedstawiono o$wiadczenie Vcan
International Group Ltd., Ze model VS670 jest kodem produkcyjnym dla kasku Blizzard Pilot,
wyprodukowanym dla i w imieniu SNOW-HOW CR s.r.0. z siedziba w Ricany — Jazlovice,
oswiadczenie Shanghai Hehui Safety Products Manufacture Co. Ltd., ze kask model Blizzard
Pilot jest odpowiednikiem modelu VS670 oraz kontrakt zawarty pomiedzy zleceniodawca
SNOW-HOW CR s.r.o. z siedziba w Ricany — Jazlovice, a dostawca Vcan International

Group Ltd. na dostawe ww. kaskéw na teren Europy Wschodniej przez okres trzech lat.

W zwiazku z powyzszym, pismem z dnia 17 grudnia 2009 r., Pomorski Wojewddzki
Inspektor Inspekcji Handlowej zwrécit si¢ do ,,Greenland Group” Sp. z 0.0. z siedziba
w Mikolowie, o wyjasnienie w porozumieniu z producentem SNOW-HOW CR s.r.o.
z siedziba w Ricany — Jazlovice, roli Delta - Sport Handelskontor GmbH, Vcan International
Group Ltd. oraz Shanghai Hehui Safety Products Manufacture Co. Ltd. w procedurze oceny
zgodnos$ci kasku, wyjasnienie rozbieznosci pomigdzy danymi identyfikujacymi producenta
wyroboéw w deklaracjach zgodnosci WE 1 podmioty dla ktérych wystawiono certyfikaty

oceny typu WE oraz oznakowaniem wyrobow.

Pismem z dnia 29 grudnia 2009 r. dystrybutor poinformowal, ze zwroécil sig
do producenta SNOW-HOW CR s.r.o. z siedziba w Ricany — Jazlovice o wyjasnienie

stwierdzonych niezgodnosci.

Pismem z dnia 8 stycznia 2010 r. dystrybutor przekazal wyjasnienia producenta,
ze ,,Shanghai Hehui Safety Products Manufacture Co. Ltd. robi CE dla Vcan International
Group Ltd., robi CE dla Vcan, od ktoref SNOW-HOW CR s.r.o. kupuje kaski. Natomiast firma
SNOW-HOW CR s.r.o. jest producentem kaskow”. Do pisma dotaczyt oswiadczenie SNOW



-HOW CR s.r.o. z siedziba w Ricany — Jazlovice informujace, ze jest producentem kasku
Pilot, oswiadczenie Vcan International Group Ltd., ze model VS670 jest ich kodem
produkcyjnym dla kasku Blizzard Pilot, wyprodukowanym dla i w imieniu SNOW-HOW CR

s.r.0. oraz deklaracj¢ zgodnosci WE kasku Blizzard Pilot.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie wuznat wyjasnien
dystrybutora stwierdzajac, ze na kask narciarsko - snowboardowy Blizzard model Pilot nie
przedtozono certyfikatu oceny typu WE, co narusza inne wymagania okreslone w § 39 ust. 1

rozporzadzenia.

Zgodnie z § 38 ust. 2 rozporzadzenia, wniosek o oceng¢ typu WE sktada producent lub
jego upowazniony przedstawiciel. Przepis okreslony w § 39 ust. 1 rozporzadzenia, stanowi
jezeli wzor srodka ochrony indywidualnej poddany ocenie typu WE odpowiada wymaganiom
okreslonym w odpowiednich przepisach, jednostka notyfikowana wydaje wnioskodawcy

certyfikat oceny typu WE i powiadamia o tym niezwlocznie wnioskodawcg.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw stwierdzil, ze na kaski snowboardowe Blizzard model Dragon, Cruiser nie
przedlozono wiarygodnych certyfikatow oceny typu WE. Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw wziat pod uwagg fakt, ze dokumenty zostalty wystawione dla
Strategic Sports LTD., Suite 401 Woon lee Commercial Bldg 7-9, Austin Avenue, Tsim Sha
Tsui Kowlin, Honkong, Shanghai Hehui Safety Products Manufacture Co. oraz Delta - Sport
Handelskontor GmbH, AlteLandstr. 260, 22391 Hamburg, a powinny zosta¢ wystawione dla
producenta SNOW-HOW CR s.r.o. Zdebradska 56, 25101 Ricany, — Jazlovice, Czechy, ktory

wystawil na wyroby deklaracje zgodnosci WE, lub jego upowaznionego przedstawiciela.

W dniu 29 stycznia 2010 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
powiadomit ,,Greenland Group” Sp. z o.0. z siedziba w Mikotowie, (zwanego dalej takze
»strona” lub ,.spotka”) o wszczeciu z urzedu postgpowania administracyjnego w sprawie

dystrybuowania:

—  kasku narciarsko - snowboardowego Blizzard model Dragon, rozmiar 60-62 cm,
niezgodnego z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi w § 9 wust. 2 pkt 1
rozporzadzenia, z uwagi na brak w instrukcji uzytkowania nazwy i adresu producenta
lub jego upowaznionego przedstawiciela 1 § 9 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia,

z uwagi na brak w instrukcji uzytkowania, nazwy i adresu jednostki notyfikowanej



uczestniczacej w procesie oceny zgodnosci srodkéw ochrony indywidualnej oraz innych
wymagan okreslonych w § 39 ust. 1 w zwiazku z § 6 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia,

z uwagi na nieprzedtozenie certyfikatu oceny typu WE,

- kasku narciarsko - snowboardowego Blizzard model Cruiser, rozmiar 52-55 cm,
niezgodnego z zasadniczymi wymaganiami okre$lonymi w § 9 wust. 2 pkt 1
rozporzadzenia, z uwagi na brak w instrukcji uzytkowania nazwy i adresu producenta
lub jego upowaznionego przedstawiciela i § 9 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia, z uwagi
na brak w instrukcji uzytkowania, nazwy 1 adresu jednostki notyfikowanej
uczestniczacej w procesie oceny zgodnosci srodkoéw ochrony indywidualnej oraz innych
wymagan okreslonych w § 39 ust. 1 w zwiazku z § 6 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia,

z uwagi na nieprzedtozenie certyfikatu oceny typu WE,

—  kasku narciarsko - snowboardowego Blizzard model Pilot, niezgodnego z zasadniczymi
wymaganiami okre§lonych w § 9 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia, z uwagi na brak
w instrukcji uzytkowania nazwy 1 adresu producenta lub jego upowaznionego
przedstawiciela 1 § 9 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia, z uwagi na brak w instrukcji
uzytkowania nazwy i adresu jednostki notyfikowanej uczestniczacej w procesie oceny
zgodno$ci $rodkdw ochrony indywidualnej oraz innych wymagan okreslonych
w § 39 ust. 1 w zwiazku z § 6 ust. 1 pkt 2, z uwagi na nieprzedtozenie certyfikatu oceny

typu WE.

Jednoczesnie postanowieniem z dnia 29 stycznia 2010r. Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw wyznaczyt stronie termin 21 dni na usunigcie niezgodnoS$ci
wyrobow z zasadniczymi oraz innymi wymaganiami badz wycofanie wyrobéw z obrotu.
Strona zostata poinformowana, jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢ podjetych
dzialan oraz jakie dzialania na podstawie art. 41c ust. 3 ustawy o systemie oceny zgodnosci
zostang podjete przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w przypadku nie

przedstawienia dowodow.

Pismem z dnia 20 lutego 2010 r., ktore wplyneto do Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw w dniu 5 marca 2010 r. strona poinformowatla, ze zwrocita si¢ do producenta
SNOW-HOW CR s.r.o. z siedziba w Ricany, — Jazlovice, Czechy, w sprawie certyfikatow
oceny typu WE oraz uzytych oznaczen. Do pisma dolaczyta wyjasnienia SNOW-HOW CR
s.r.0. z siedziba w Ricany — Jazlovice z dnia 24 lutego 2010 r., dlaczego producent chinski
,,nie moze zrobi¢ CE, dla kaskow o nazwie Dragon, Pilot oraz Cruiser”. Z wyja$nieh SNOW

-HOW CR s.r.o. wynika, ze producent produkuje jeden rodzaj kaskow dla wielu
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przedsigbiorcow, co jest powodem dla ktérego uzywa symbolu S-75 i1 dla wyrobu o takiej
nazwie przeprowadzono badania i wystawiono certyfikat oceny typu WE. Producent
oswiadczyl, ze kazdy z przedsigbiorcéw uzywa innych nazw marketingowych, natomiast na
jego zlecenie kask otrzymal nazwe¢ Dragon. Wyjasnit, réwniez, ze producent, aby uzasadnic,
ze S-75 to ten sam kask, co Dragon wystawia deklaracj¢. Oswiadczyt, Ze taka sama sytuacja
dotyczy kaskéw Pilot — VS670 oraz Cruiser — VS618. ,,Greenland Group” Sp. z o.0.
z siedziba w Mikotowie poinformowata, ze przekazata do kontrahentow naklejki zawierajace

informacje o nazwie i adresie producenta, w celu umieszczenia ich w instrukcji uzytkowania.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2010r. Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow poinformowat ,,Greenland Group” Sp. z o.0. z siedziba w Mikotowie, ze
podtrzymat swoje stanowisko z dnia 29 stycznia 2010 r. odnos$nie zasadno$ci wszczecia
postgpowania administracyjnego. W pismie ustosunkowal si¢ do wyjasnien producenta
chinskiego, stwierdzajac, ze producent moze podda¢ wyrdb ocenie zgodnosci z zasadniczymi
wymaganiami, natomiast ,,CE” jest oznakowaniem potwierdzajacym zgodno$¢ wyrobu
z zasadniczymi wymaganiami. Organ prowadzacy postgpowanie poinformowal rowniez
strong, ze wyjasnienia producenta nie sa wystarczajace do uznania certyfikatoéw oceny typu
WE za dokumenty potwierdzajace przeprowadzenie oceny zgodnosci kaskéw z zasadniczymi
wymaganiami. Zgodnie bowiem z przepisami Dyrektywy Rady 89/686/EWG z dnia
21 grudnia 1989 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw Czlonkowskich odnoszqcych
sie do wyposazenia srodkow ochrony osobistej (Dz.U.UE.L.89.339.18,Dz.U.UE — sp.13-10-
98) implementowanej do prawodawstwa krajowego rozporzqdzeniem Ministra Gospodarki
z dnia 21 grudnia 2005r. w sprawie zasadniczych wymagan dla srodkow ochrony
indywidualnej, $rodki ochrony indywidualnej o ztozonej konstrukcji (kaski) spetniaja
zasadnicze wymagania, jezeli posiadaja oznakowanie CE, dla ktorych producent lub jego
upowazniony przedstawiciel posiada $wiadectwo wydane przez jednostkg notyfikowana,
potwierdzajace zgodnos¢ wyrobu z wlasciwymi normami krajowymi transponujacymi normy
zharmonizowane 1 wystawit deklaracj¢ zgodnosci WE. Przed rozpoczgciem seryjnej produkcji
ww. $srodkéw ochrony indywidualnej, producent lub jego upowazniony przedstawiciel majacy
siedzibg na terytorium Unii Europejskiej powinien przedtozy¢ wzér do oceny typu WE. Jezeli
wzor $rodka ochrony indywidualnej poddany ocenie typu WE odpowiada wymaganiom
okreslonym w odpowiednich przepisach, jednostka notyfikowana wydaje wnioskodawcy
certyfikat oceny typu WE i1 powiadamia o tym niezwltocznie wnioskodawce. Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw poinformowal zatem strong, ze certyfikaty oceny typu

WE wystawione dla Strategic Sports Ltd., Shanghai Hehui Safety Products Manufacture Co.
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oraz Delta - Sport Handelskontor GmbH. nie potwierdzaja przeprowadzenia przez producenta
SNOW-HOW CR s.r.o. oceny zgodnosci kaskow z zasadniczymi wymaganiami, gdyz nie
zostaly dla niego wystawione, lub jego upowaznionego przedstawiciela. Ponadto organ
prowadzacy postgpowanie poinformowal strong, ze nadeslany wzor naklejki zawierajacy
nazwe 1 adres producenta nie jest wystarczajacy do stwierdzenia, ze niezgodnos$ci wyrobow
z zasadniczymi wymaganiami zostaly usunigte, nie przedstawiono bowiem dowodow
potwierdzajacych ich usunigcie. Wskazal réwniez, ze strona nie przedstawita dowodow,
potwierdzajacych usunigcie niezgodnosci z zasadniczymi wymaganiami polegajacej na braku
w instrukcji uzytkowania nazwy i adresu jednostki notyfikowanej uczestniczacej w procesie
oceny zgodnosci $rodkow ochrony indywidualnej. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw, wezwal zatem strong na podstawie art. 50 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000, Nr 98, poz. 1071 ze zm.), do
przedstawienia dowodoéw potwierdzajacych wykonanie postanowienia Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw z dnia 29 stycznia 2010 r., nr DNR-730-198(3)/10/WK
w terminie 14 dni od dnia otrzymania pisma. Organ prowadzacy post¢gpowanie poinformowat
rowniez strong, ze na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, przed
wydaniem decyzji moze bra¢ czynny udzial w kazdym stadium postgpowania,
a w szczegblnosci wypowiadac sig, co do zebranych dowoddéw i materiatdéw oraz zgtaszanych
zadan, a takze przeglada¢ akta sprawy oraz sporzadza¢ z nich notatki 1 odpisy w terminie
14 dni od dnia otrzymania pisma. Jednocze$nie powiadomit, Zze zgodnie z art. 21 ust. 3
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r.,
ustanawiajacego wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszacego si¢ do
warunkow wprowadzania produktow do obrotu i1 uchylajacego rozporzadzenie (EWG)
nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218/30 z dnia 13 sierpnia 2008 r.), podmiot gospodarczy przed
wydaniem decyzji ma mozliwo$¢ w terminie nie krétszym niz 10 dni przedstawienia swojego

stanowiska w sprawie.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

»QGreenland Group” Sp. z 0.0. z siedziba w Mikotowie, jest dystrybutorem kaskow
narciarsko - snowboardowych Blizzard model Dragon, rozmiar 60-62 cm, model Cruiser,
rozmiar 52-55 cm, model Pilot. Zgodnie z art. 5 pkt 23 ustawy o systemie oceny zgodnosci,
za dystrybutora, uwaza si¢ osobg fizyczna lub prawna, ktora dostarcza lub udostgpnia wyréb

po jego wprowadzeniu do obrotu.
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Kaski narciarsko - snowboardowe Blizzard model Dragon, rozmiar 60-62 cm, model
Cruiser, rozmiar 52-55 cm (faktura nr 9002/44 z dnia 6 pazdziernika 2009 r.) oraz kask
narciarsko - snowboardowy model Pilot (faktura nr No 9002/140 z dnia 12 listopada 2009 r.)
zostaly zakupione przez ,,Greenland Group” Sp. z 0.0. z siedziba w Mikolowie od SNOW
— HOW CR s.r.0. z siedzibg w Ricany Jazdowice.

W wyniku ogledzin stwierdzono brak w dotaczonej do ww. wyrobow instrukcji
uzytkowania w jezyku polskim, nazwy 1 adresu producenta oraz nazwy, adresu i numeru
jednostki notyfikowanej uczestniczacej w procesie oceny zgodno$ci Srodkdw ochrony
indywidualnej. Ponadto stwierdzono brak certyfikatéw oceny typu WE przedmiotowych

wyrobow.

Stwierdzone w toku kontroli niezgodnosci wyrobow z zasadniczymi wymaganiami
okreslonymi w 9 ust. 2 pkt 1 1 6 oraz innymi wymaganiami okre$lonymi w § 39 ust. 1
w zwiazku z § 6 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia, uzasadniaty wszczecie przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw postepowania przeciwko ,,Greenland Group” Sp. z o.0.
z siedziba w Mikotowie w sprawie dystrybuowania kaskow narciarsko - snowboardowych

Blizzard model Dragon, rozmiar 60-62 cm, model Cruiser, rozmiar 52-55 cm, model Pilot.

Przepis § 9 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia stanowi, ze instrukcja powinna zawiera¢ nazwe
i adres producenta lub jego upowaznionego przedstawiciela. Natomiast § 9 ust. 2 pkt 6
rozporzadzenia stanowi, ze instrukcja powinna zawiera¢ nazwe, adres i numer jednostki
notyfikowanej uczestniczacej w procesie oceny zgodno$ci srodkéw ochrony indywidualne;.
Jezeli wzor §rodka ochrony indywidualnej poddany ocenie typu WE odpowiada wymaganiom
okreslonym w odpowiednich przepisach, zgodnie z § 39 ust. 1 rozporzadzenia, jednostka
notyfikowana wydaje wnioskodawcy certyfikat oceny typu WE 1 powiadamia o tym
niezwlocznie wnioskodawce. Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia, za zgodne
z wymaganiami zasadniczymi okre§lonymi w rozporzadzeniu, uznaje si¢ $rodki ochrony
indywidualnej inne niz okre$lone w § 34 ust. 3, posiadajace oznakowanie CE, dla ktérych
producent lub jego upowazniony przedstawiciel posiada certyfikat potwierdzajacy zgodnos¢
z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu i wystawil deklaracje zgodnosci

WE.

Stwierdzone niezgodno$ci wyrobow stanowia naruszenie wymagan Dyrektywy Rady

89/686/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie zblizenia ustawodawstwa Panstw
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Cztonkowskich odnoszqcych sie do wyposazenia ochrony osobistej (Dz. U. UE.L. 89.399.18),
tj.:

— pkt 1.4 ,Informacje dostarczane przez producenta” Zatacznik II ,,Podstawowe

wymagania bezpieczenstwa i ochrony zdrowia”,
—  pkt 1.4 1it. j Zalacznika II ww. dyrektywy,
— art. 10 ust. 5. w zwiazku z art. 5 ust. 2 ww. dyrektywy.

W toku postgpowania przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
powiadomiono stron¢ o mozliwosci podjecia dziatan zmierzajacych do usunigcia
niezgodnosci wyrobow z zasadniczymi oraz innymi wymaganiami badZz wycofania go
z obrotu i wyznaczono jej termin na ich podjgcie. Poinformowano réwniez, jakie nalezy
przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢ podjetych dziatan. Podkresli¢ nalezy, iz kierowana

w toku postepowania do strony korespondencja zostata prawidtowo dorgczona.

W toku postgpowania strona zostata pouczona o przyshugujacym jej prawie do brania
czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania, a w szczego6lno$ci wypowiadania sig,
co do zebranych dowodow i materialdéw oraz zglaszania zadan, a takze przegladania akt
sprawy oraz sporzadzania z nich notatek 1 odpiséw. Strona nie skorzystata z prawa do

przejrzenia akt sprawy.

Zgodnie z art. 41c ust. 3 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci, jezeli w wyniku
kontroli stwierdzono, ze wyréb nie spetnia zasadniczych lub innych wymagan, a strona
postgpowania nie podjeta dziatan, o ktorych mowa w art. 41 b ust. 1, organ prowadzacy
postgpowanie moze, w drodze decyzji nakaza¢ wycofanie wyrobu z obrotu lub z uzytku.
Natomiast zgodnie art. 41c ust. 9 ww. ustawy, ze jezeli wymaga tego interes konsumentéw
lub uzytkownikéw wyrobu organ prowadzacy postgpowanie nadaje decyzji, o ktorej mowa

w ust. 3, rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Majac na uwadze fakt, iz ,,Greenland Group” Sp. z 0.0. z siedziba w Mikolowie, nie
przedstawita dowoddéw potwierdzajacych usunigcie niezgodnos$ci wyrobow z zasadniczymi
oraz innymi wymaganiami badz ich wycofanie z obrotu, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw uznal, iz konieczne jest nakazanie wycofania ww. wyrobow z obrotu. Organ
prowadzacy postgpowanie nie uznal certyfikatow wystawionych dla Strategic Sports Ltd.,
Shanghai Hehui Safety Products Manufacture Co. oraz Delta - Sport Handelskontor GmbH,
stwierdzajac, ze dokumenty nie zostaty wystawione dla producenta SNOW-HOW CR s.r.0.,
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lub jego upowaznionego przedstawiciela, a zatem nie potwierdzaja przeprowadzenia oceny
zgodnosci kaskow narciarsko - snowboardowych Blizzard model Dragon, rozmiar 60-62 cm,

model Cruiser, rozmiar 52-55 cm, model Pilot z zasadniczymi wymaganiami.

Ponadto w trosce o bezpieczenstwo uzytkownikéw (konsumentow) kwestionowanych
wyrobow, ktore moga zagraza¢ ich zdrowiu, gdyz brak certyfikatow oceny typu WE wskazuje
na to, ze producent nie przeprowadzit oceny zgodnosci wyrobdéw, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw uznal, iz zachodzi konieczno$¢ w interesie uzytkownikow
(konsumentow) nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci i1 orzekt jak

w sentencji.

W przypadku, gdy decyzja stanie si¢ ostateczna, zgodnie z art. 39a ust. 3 pkt 1 ustawy
0 systemie oceny zgodno$ci, stanowi¢ to bgdzie podstawe do wpisu do rejestru wyrobow
niezgodnych z zasadniczymi lub innymi wymaganiami prowadzonego przez Prezesa Urzgdu

Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Pouczenie

Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.),
w zwiazku z art. 42 ustawy o systemie oceny zgodno$ci, od niniejszej decyzji stronie nie
stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni
od dnia jej dorgczenia, zwréci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Do wiadomosci:

,@reenland Group” Sp. z 0.0. Z up. Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Plac Karpeckiego 3 Malgorzata Kozak

43-190 Mikotow Wiceprezes

Otrzymuja:

1. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j

2. aa
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