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DECYZJA Nr RLO 11/2009

I. Na podstawie art. 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji

I1.

1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, zm. Dz. U. Nr 99, poz. 660, Nr 171, poz. 1206,
Dz. U. Nr 157 poz. 926, Dz. U. Nr 223 poz. 1458, Dz. U. Nr 18 poz. 97, Dz. U. Nr 227
poz. 1505), stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy 1 § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie wlasciwo$ci miejscowej 1 rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 134, poz. 939, ze zm.)
oraz w zwiazku z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w
sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (Dz. U. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu postgpowania
antymonopolowego wszczetego z urzedu przeciwko Miejskiemu Przedsigbiorstwu
Komunikacyjnemu — £6dZ Spétka z o.0. z siedziba w Lodzi, ul. Tramwajowa 6, 90-132
Lodz,
- dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencjg¢ 1 naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 9 ust.
1 i ust. 2 pkt 1 ww. ustawy, praktyke polegajaca na naduzywaniu przez Miejskie
Przedsigbiorstwo Komunikacyjne — Lodz Spotka z o.0. zsiedziba w Lodzi, ul
Tramwajowa 6, 90-132 Lo6dZz, pozycji dominujacej na lokalnym rynku zarzadzania
przystankami autobusowymi znajdujacymi si¢ w pasie drog publicznych i1 przystankami
krancowymi w granicach administracyjnych Lodzi, poprzez bezposrednie narzucanie
nieuczciwych optat za korzystanie z przystankow autobusowych w zakresie partycypacji
w kosztach utrzymania na przystankach autobusowych porzadku 1 czystosci,
przewoznikom wykonujacym publiczny przewdz osoéb i1 ich bagazu w okreslonych
odstepach czasu i okre§lonymi trasami,

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy 1 § 7 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 134, poz. 939, ze zm.)
oraz w zwiazku z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r.
w sprawie wilasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (Dz. U. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu postgpowania



antymonopolowego wszczetego zurzedu przeciwko Miejskiemu Przedsigbiorstwu
Komunikacyjnemu — £6dZ Spoétka z o.0. z siedziba w Lodzi, ul. Tramwajowa 6, 90-132
Lodz,

- dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

naktada si¢ na Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne — £.6dZz Spotka z o.0. z siedziba
w Lodzi, ul. Tramwajowa 6, 90-132 Lo6dz kar¢ pienigzna za naruszenie zakazu
okreslonego w art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w wysokosci  290.354,00 =zt (slownie: dwiescie dziewigcédziesiat tysigcy trzysta
pigcdziesiat cztery zlote).

II1. Na podstawie art. 77 ust. | w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentdéw i stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 7 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie okre§lenia wtasciwosci
miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U.
Nr 134, poz. 939, ze zm.) oraz w zwiazku z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowe]j delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 107, poz. 887),

- dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

obciaza si¢ przedsigbiorce Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne — £6dz Spotka
zo0.0. zsiedziba w Lodzi, ul. Tramwajowa 6, 90-132 L6dz, kosztami opisanego na
wstepie postgpowania w sprawie stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje oraz
zobowiazuje si¢ tego przedsigbiorcg do zwrotu Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow kosztéw postgpowania w kwocie 45,10 zt (stownie: czterdziesci pigé
ztotych 10 groszy)

Uzasadnienie

W dniu 2 czerwca 2008 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(zwany dalej ,,Prezesem Urzedu) zakonczyl postgpowanie wyjasniajace wszczete w celu
wstepnego ustalenia, czy na lokalnym rynku transportu osobowego w Lodzi nastapito
naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw uzasadniajace wszczgcie
postgpowania antymonopolowego, w tym czy sprawa ma charakter antymonopolowy.
Postgpowanie to zostalo wszczgte w nastepstwie zlozenia przez firme ,,BURSIAK” PHU
z siedziba w Gadce Starej, zawiadomienia dotyczacego podejrzenia stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencj¢ stosowanych przez Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne —
Lodz Spotka z o.0. zsiedziba w Lodzi, ul. Tramwajowa 6, 90-132 Lodz (zwane dalej
»MPK”). W trakcie ww. postgpowania Prezes Urzgdu ustalil, ze Miasto £.6dz udostepniajac
przystanki autobusowe przewoznikom, zobowiazuje ich w umowie o korzystania
z przystankow autobusowych na terenie miasta Lodzi, do zawarcia z MPK umowy
o umieszczenie rozktadéw jazdy i informacji dla pasazeréw na przystankach autobusowych
oraz partycypacji w kosztach utrzymania na przystankach autobusowych porzadku i czysto$ci
(w § 3 ust. 3 ww. umowy). Na tej podstawie MPK zawiera z przewoznikami umowy, ktorych
przedmiotem jest umieszczanie rozktadow jazdy i informacji dla pasazerow na przystankach
autobusowych oraz partycypacja przewoznikow w kosztach utrzymania na wskazanych
przystankach porzadku i czysto$ci. Zgodnie z § 4 ust. 1 tej umowy przewoznik jest



zobowiazany do partycypacji w ponoszonych przez MPK kosztach utrzymania porzadku
1 czystosci oraz w kosztach utrzymania elementéw wyposazenia przystankow. Z tego tytutu,
w zwiazku z korzystaniem z przystanku, przewoznik jest zobowiazany do uiszczania co
kwartat optaty w wysokosci ustalonej przez MPK.

§ 22 ust. la ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U.
2007 r. Nr 125 poz. 874, ze zm. — zwanej dalej ,,ustawa o transporcie drogowym”) ustala, ze
uzyskanie przez przewoznika potwierdzenia uzgodnienia zasad korzystania z przystankow nie
moze powodowa¢ naktadania na przewoznikow zadnych optat za korzystanie z tych
przystankéw. Natomiast art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach (Dz. U. 2005 r. Nr 236 poz. 2008, ze zm. — zwanej dalej
,»ustawa o utrzymaniu i porzadku w gminach”), zobowiazuje przedsigbiorcéw uzytkujacych
tereny stuzace komunikacji publicznej do uprzatnigcie i pozbycie si¢ blota, $niegu, lodu
1 innych zanieczyszczen z przystankéw komunikacyjnych oraz z wydzielonych kraweznikiem
lub oznakowaniem poziomym torowisk pojazdow szynowych. W zwiazku z powyzszym
Prezes Urzedu uznal, ze narzucona przewoznikom wykonujacym publiczny przewdz osob
iich bagazu w okreslonych odstgpach czasu iokre§lonymi trasami, optata za korzystanie
z przystankow autobusowych w zakresie partycypacji w kosztach utrzymania na przystankach
autobusowych porzadku i1 czystosci, ktéra zawiera koszty nie zwiazane z uprzatnigciem
1 pozbyciem si¢ blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z przystankow komunikacyjnych
jak np.: koszty utrzymania inaprawy elementow wyposazenia przystankow, jest optata
nieuczciwa.

Biorac powyzsze pod uwage w dniu 23 pazdziernika 2008 r. Prezes Urzedu wszczat
postgpowanie antymonopolowe w sprawie naduzywania przez MPK pozycji dominujacej na
lokalnym rynku zarzadzania przystankami autobusowymi znajdujacymi si¢ w pasie drog
publicznych i przystankami krancowymi w granicach administracyjnych Lodzi, polegajacego
na bezposrednim narzucaniu nieuczciwych oplat za korzystanie z przystankow autobusowych
w zakresie partycypacji w kosztach utrzymania na przystankach autobusowych porzadku
1 czystos$ci, przewoznikom wykonujacym publiczny przew6z osob i ich bagazu w okre§lonych
odstepach czasu i okreslonymi trasami, co moze stanowi¢ naruszenie zakazu, o ktorym mowa
wart. 9 ust. liust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, zm. Dz. U. Nr 99, poz. 660, Nr 171, poz. 1206, Dz.
U. Nr 157 poz. 926, Dz. U. Nr 223 poz. 1458, Dz. U. Nr 18 poz. 97, Dz. U. Nr 227 poz. 1505
— zwanej dalej ,,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéow’), (dowod: karta nr 1), o czym
zawiadomit MPK (dowod: karta nr 2).

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antymonopolowego
MPK w piSmie z dnia 12 listopada 2008 r. wniosta o umorzenie wszczgtego postgpowania
oraz wyjasnita, ze pobierane przez MPK optaty mozna uzna¢ za nieuczciwe jedynie
w wypadku, gdy nie sa ksztalttowane w oparciu o racjonalne kryteria, nie poparte
ekonomiczna kalkulacja. Spoétka wyjasnita, ze ww. optata zostala ustalona na podstawie
wzoru uwzgledniajacego wysoko$¢ oplaty 1 ilo$¢ zatrzyman w danym okresie danego
przewoznika zlokalizowanych w odpowiednich strefach. Wzoér ten uwzglednia oprocz
kosztéw utrzymania i od$niezania miejsc przystankowych, czgstotliwosci sprzatania, koszty
zwiazane z umieszczaniem i wywieszeniem rozkladow jazdy, réwniez koszty utrzymania
1 naprawy elementOw wyposazenia przystankéw. Zostala ona wyliczona w oparciu o art.
Sust. 3 ustawy o utrzymaniu w porzadku i czystosci w gminach oraz § 6 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa w sprawie tresci, sposobu i terminow
oglaszania rozktadow jazdy oraz ich aktualizacji, warunkdéw ponoszenia kosztow zwigzanych
zamieszczaniem informacji dotyczacych rozktadow jazdy oraz podawaniem rozktadoéw jazdy



do publicznej widomosci (Dz. U. 2006 r. Nr 12, poz. 79 — zwanego dalej ,,rozporzadzeniem
Ministra Transportu i Budownictwa”). Ponadto ustalajac kwestionowana przez Prezesa
Urzedu optatg MPK kierowato si¢ celami, jakie wyznacza ustawa o utrzymaniu czystosci
1 porzadku w gminach, czego nie wzial pod uwagg Prezes Urzedu. Zdaniem MPK utrzymanie
porzadku na przystankach nie moze sprowadzac si¢ jedynie do uprzatni¢cia blota, $niegu,
lodu czy innych zanieczyszczen. Utrzymanie 1 naprawa elementdw wyposazenia jest bowiem
rowniez niezbg¢dna do zapewnienia porzadku, estetyki, standardu wygody urzadzen, z ktérych
korzystaja wszyscy pasazerowie, niezaleznie z ustug ktorego przewoznika korzystaja. Oprocz
tego, istnienie uszkodzen na przystankach jest faktycznym zaprzeczeniem stanu czystosci
i porzadku. MPK podniosto rowniez, ze majac na uwadze stanowisko wyrazone przez
Ministerstwo Infrastruktury w pi$mie z dnia 12 marca 2008 r. podkresli¢ nalezy, iz art. 21a
ustawy o transporcie drogowym nie zwalnia przewoznikow z obowiazku utrzymania
czystosci na przystankach. Zdaniem MPK nie wykorzystuje ono swojej pozycji dominujace;j
do poprawienia swoich wynikéw ekonomicznych, nie naduzywa ich do praktyk, ktérych
celem jest ostabienie konkurencji przedsigbiorcow, gdyz ponosi straty na dziatalnosci
zwiazanej z utrzymaniem miejsc przystankowych. W istocie praktyka MPK w tym zakresie
si¢ nie ujawnia. Optaty te bowiem nie sa nadmierne, nie godza w zaden sposob w konkurencje
pomigdzy przedsigbiorcami. Przeciwne, brak optat skalkulowanych w oparciu o koszty
utrzymania i napraw elementdéw wyposazenia stanowitoby nieproporcjonalne obciazenie
MPK, w sytuacji, kiedy inni przewoznicy 1 tak korzystaja z przystankow (dowod: karty nr
114-118).

Prezes Urzedu ustalil:

Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne — £o6dz Spétka z o.0. jest spotka
komunalna, ktéra wpisana zostata do Rejestru Przedsigbiorcow — Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem 0000044561 (dowod: karty nr 224-233). MPK zostalo powotane
przez Miasto £0dz w celu $wiadczenia ustug z zakresu komunikacji miejskiej na terenie
Lodzi. Miasto £.6dz nie dofinansowuje dzialalnosci MPK, ale ptaci za ustugi przewozowe
wykonywane na jego zlecenie (dowdd: karty nr 218-220).

W dniu 17 czerwca 2004 r. Zarzad Drég i Transportu w Lodzi — jednostka
organizacyjna Miasta Lodzi, zawarl z MPK umowg¢ o $wiadczenie ustug w zakresie
zagospodarowania i utrzymania miejsc przystankowych. Umowa ta oddawata w zarzad MPK
przystanki nalezace do Miasta Lodzi, w celu osiagnigcia celéw wskazanych w ww. umowie,
takich jak: budowa nowych i utrzymanie dotychczasowych przystankéw przy wykorzystaniu
przychoddéw osiaganych z udostgpniania przystankow i1 uzyskanych z reklam zamieszczanych
na bilbordach reklamowych zainstalowanych na przystankach. Powyzsza umowa zawarta
pomiedzy MPK a Miastem £.0dzZ byla trzykrotnie zmieniona aneksami z dnia: 12 maja 2006 r.
(dowdd: karty nr 267-269), 28 grudnia 2006 r. (dowod: karty nr 270-272) 1 2 kwietnia 2007 .
(dowdd: karty nr 273-274). Zlecone w umowie zadania MPK moglo realizowa¢ samo lub
zleca¢ ich wykonanie innym podmiotom gospodarczym (dowod: karty nr 263-264). Z tytulu
realizacji ww. zadan-obowiazkéw MPK uzyskato prawo do pobierania dochodow z tytutu
odplatnego zamieszczania na wiatach i1 kioskach reklam, odstapienia terenu innym
podmiotom gospodarczym oraz optat pobieranych od innych przewoznikéw z tytutu
partycypacji w kosztach zwigzanych z catorocznym utrzymaniem miejsc przystankowych
1 elementow wyposazenia, z ktorych wspoélnie korzystali (dowod: karty nr 267-268). Ponadto
na podstawie § 4 ust. 4 zmienionego Anecksem Nr 1 z dnia 12 maja 2006 r. Miasto £6dz
przyznalo MPK prawo do wystapienia do Zarzadu Drog i Transportu w Lodzi z wnioskiem
0 rozwiazanie z przewoznikiem umowy na korzystanie z przystankow autobusowych na



terenie miasta Lodzi w przypadku 3 miesigcznego opdznienia w dokonaniu zaptaty przez
przewoznika za sprzatanie przystankow (dowod: karta nr 269). MPK stwierdzito, ze obecnie
z tego prawa nie korzysta.

Miasto £6dZ jest wlascicielem 1.257 przystankéw autobusowych zlokalizowanych
przy drogach publicznych oraz przystankéw krancowych zlokalizowanych poza drogami
publicznymi w granicach administracyjnych Lodzi (dowdd: karta nr 111). Z przystankéw tych
moga korzysta¢ wszyscy zainteresowani przewoznicy, w tym MPK. Poza przystankami
nalezacymi do Miasta Lodzi na terenie miasta znajduje si¢ dziewigé przystankow
autobusowych zlokalizowanych na terenach supermarketow, jeden przystanek nalezacy do
PKP oraz cztery przystanki zlokalizowane na prywatnych posesjach, w sumie 14 przystankéw
(dowod: karta nr 111).

Zgodnie z ww. umowa podpisana z Zarzadem Drdg i Transportu w todzi MPK
zawieralo z przewoznikami umowy, ktérych przedmiotem byta partycypacja przewoznikow
w kosztach umieszczania rozkltadéw jazdy i1 informacji dla pasazeréw na przystankach
autobusowych oraz partycypacji w kosztach utrzymania przystankow autobusowych
wskazanych w umowie. Umowg t¢ MPK w korespondencji z przewoznikami nazwato umowa
na partycypacje w kosztach utrzymania przystankéw komunikacji zbiorowej w Lodzi (zwana
dalej ,,umowa partycypacji”’). Przewoznik byt zobowiazany do zawarcia ww. umowy z MPK
w nastgpstwie podpisania z Zarzadem Drog 1 Transportu w Lodzi umowy na korzystanie
z przystankow autobusowych na terenie miasta Lodzi (dowod: karta nr 6). Umowa zawierana
przez Zarzad Drog i Transportu w Lodzi z przewoznikami na korzystanie z przystankow
autobusowych na terenie ftodzi w § 3 pkt 3 zobowiazywata przewoznika do zawarcia
stosownej umowy z MPK w zakresie dostarczania i umieszczania rozkladow jazdy
1 informacji dla pasazerdw na przystankach oraz na utrzymaniu porzadku i czystosci na
przystankach (dowdd karty: nr 9, 103). W przypadku nie podpisania przez przewoznika
stosowne] umowy z MPK, umowa przewoznika z Zarzadem Drog i Transportu w Lodzi na
korzystanie z przystankéw autobusowych na terenie miasta todzi byla rozwigzywana
(dowdd: karta nr 94). Informacje o odmowie podpisania umowy na partycypacje wraz
z wnioskiem o rozwiazania umowy na korzystanie z przystankow MPK przekazywato
Zarzadowi Drog i Transportu w Lodzi MPK (dowod: karta nr 93). Wyslanie ww. informacji
poprzedzaty pisma kierowane przez MPK do przewoznikéw informujace o ewentualnym
wystapieniu MPK do Zarzadu Drég i Transportu w Lodzi z wnioskiem o rozwigzanie umowy
z przewoznikiem na korzystanie z przystankéw autobusowych na terenie miasta f.odzi
(dowdd: karty nr 59, 65, 155-158, 160, 162-165).

Zgodnie z art. 22 ustawy o transporcie drogowym przedsigbiorcy ubiegajacy si¢
o wydanie przez wlasciwy organ zezwolenia na wykonywanie przewozow regularnych
w krajowym transporcie drogowym, obowiazani sa dotaczy¢ do wniosku o wydanie
zezwolenia, migdzy innymi potwierdzenie uzgodnienia zasad korzystania z przystankow
dokonane z ich wlascicielami lub zarzadzajacymi. Brak tego uzgodnienia skutkuje odmowa
udzielenia zezwolenia. Takze, zgodnie z art. 24 ust. 4 pkt 2 ustawy o transporcie drogowym
zezwolenie cofa si¢ w razie naruszenia lub zmiany warunkow na jakich zezwolenie zostato
wydane oraz okreslonych w zezwoleniu. Natomiast z tre$ci art. 18 ust. 1 ustawy o transporcie
drogowym wynika, iz zezwolenie uprawnia przewoznikow do wykonywania regularnych
przewozow 0sOb w krajowym transporcie drogowym. Zgodnie z umowa na korzystanie
z przystankow autobusowych na terenie miasta £.odzi warunkiem uzyskania ww. uzgodnienia
jest podpisanie z MPK umowy o dostarczaniu i umieszczaniu rozkladow jazdy i informacji
dla pasazeréw oraz o utrzymaniu porzadku i czystosci na przystankach (dowdd: karta nr 9).
W zwiazku z powyzszym nie podpisanie z MPK umowy na partycypacj¢ pozbawiato



przewoznika mozliwosci korzystania z tego przystanku (dowod: karta nr 95), co skutkowato
zmiang rozktadu jazdy poprzez wykreslenie z niego przystanku zarzadzanego przez MPK
albo rezygnacja z wykonywania przewozoéw z i do Lodzi.

Ustawa o transporcie drogowym w § 22 ust. la ustalita, ze uzyskanie przez
przewoznika potwierdzenia uzgodnienia zasad korzystania z przystankOw nie moze
powodowa¢ naktadania na przewoznikéw zadnych optat za korzystanie z tych przystankow.
Natomiast art. 5 ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach zobowiazuje
przewoznikow (przedsigbiorcoéw uzytkujacych tereny stuzace komunikacji publicznej) do
uprzatnigcie 1ipozbycie si¢ btota, $niegu, lodu i1 innych zanieczyszczen z przystankow
komunikacyjnych orazz wydzielonych krawgznikiem Ilub oznakowaniem poziomym
torowisk. Z tresci ww. przepisOw wynika, ze pomimo generalnego zakazu pobierania optat
z tytuhlu korzystania z przystankow autobusowych, przewoznicy korzystajacy z przystankow
sa zobowiazani do uprzatnigcie i pozbycie si¢ blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen
z przystankéw komunikacyjnych oraz z wydzielonych krawgznikiem lub oznakowaniem
poziomym torowisk. Stanowisko Prezesa Urzedu w tym zakresie jest zgodne ze stanowiskiem
Ministerstwa Infrastruktury Departamentu Transportu Drogowego w Warszawie, ktore
w pismie z dnia 12 marca 2008 r. wyjasnilo, iz za korzystanie z przystankéw jednostka
samorzadu terytorialnego nie moze pobiera¢ zadnych optat za wyjatkiem optat wskazanych
w ustawie o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach (dowdd: karty nr 98-99). Art. 5 ust.
3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach jednoznacznie wskazuje jakie koszty
ma ponie$¢ korzystajacy z przystankow autobusowych. Z kolei § 6 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Transportu 1 Budownictwa stanowi, iz koszty zamieszczenia informacji
0 obowiazujacych rozkladach jazdy lub o ich zmianach na dworcach wymienionych w
rozktadach jazdy, przewoznik ponosi na podstawie umowy zawartej z wiascicielem albo
zarzadca dworca oraz wlascicielem albo zarzadca przystankow, przy czym koszty te powinny
by¢ ponoszone przez wszystkich przewoznikow w wysoko$ci proporcjonalnej do liczby
zatrzyman S$rodkoéw transportowych tych przewoznikdw na przystankach lub powierzchni
zajetej na informacje.

Opfate za korzystanie z przystankow w zakresie partycypacji w kosztach utrzymania
na przystankach autobusowych porzadku i1 czystosci ustala MPK. Opfat a ta ustalona jest
w umowie zawieranej przez MPK z przewoznikiem na podstawie nastgpujacego wzoru:

0=0,055zt* A1 +0,034 zt * B1 + 0,021 zt * CI,

gdzie O stanowi wysoko$¢ oplaty, zas Al, Bl, C1 to ilo$¢ zatrzyman w danym okresie
danego przewoznika zlokalizowanych w odpowiednich strefach.

Oprocz kosztow utrzymania i od$niezania miejsc przystankowych wzoér ten
uwzglednia réwniez koszty utrzymania i1 naprawy elementow wyposazenia przystankéw
(dowdd: karta nr 113).

Wskazane w ww. wzorze stawki kwotowe oplat zostaly ustalone na podstawie
kalkulacji sporzadzonej przez MPK w 2005 r. ,,Kalkulacja optaty dla innych przewoznikéw
korzystajacych z przystankéw autobusowych za utrzymanie miejsc przystankowych oraz
elementow wyposazenia” (dowdd: karta nr 110). Przykladowo w swoich pismach MPK
podato, iz do kosztéw utrzymania i naprawy elementow wyposazenia elementami zaliczono
migdzy innymi koszty utrzymania i napraw gablot, czy tablic stuzacych ekspozycji rozktadow
jazdy oraz lawek na przystankach. Opracowana przez MPK umowa na partycypacj¢ stanowi
WZOorzec umowy, a jej zawarcie nastepuje przez przystapienie.



Ponadto w trakcie kontroli bezposredniej przeprowadzonej w MPK Prezes Urzedu
ustalit, ze w 2005 r. przedsigbiorca ten do kosztéw Dzialalno$ci Dziatu Gospodarowania
Majatkiem, na podstawie ktorych wyliczono koszty utrzymania i naprawy elementow
wyposazenia przystankow zaliczyt: wykonanie koszow przystankowych na $mieci, naprawy
wiat przystankowych, naprawy wygrodzenia przystankowego, montaz, przestawienie wiaty
przystankowej (dowodd: karty nr 353-355). Jednocze$nie w trakcie kontroli ustalono, ze
6 dzierzawcow przystankéw autobusowych w Lodzi bylo zobowiazanych do sprzatania
przystankéw na ktorych zatrzymywali si¢ przewoznicy (dowod: karty nr 264, 271). Fakt
swiadczenia tych ustug przez 6 dzierzawcow przystankoOw nie zostal uwzgledniony przy

ustalaniu optat dla przewoznikdw za partycypacje w kosztach utrzymania przystankéw
(dowdd: karta nr 368).

Udziatl kosztow utrzymania i naprawy elementow wyposazenia przystankow optacie
pobieranej od przewoznikow, zgodnie z wyliczeniem MPK wynosi 32%. (dowod: karty nr
218 1 221). W roku 2007 r. MPK uzyskalo od przewoznikow kwotg 175.793,62 zt (dowdd:
karta nr 92) a w 2008 r. kwote 303.088,87 zt z tytutu partycypacji w kosztach utrzymania
przystankow (dowdd: karta nr 284). Ponadto, z tytulu zamieszczania reklam MPK osiagngto
przychody w wysokosci:

- w 2005 r. — nie zaksiggowano przychodow,
-w 2006 r. — 79,7 tys. ztotych,
-w 2007 r. — 35,2 tys. zlotych,

-w 2008 r. — 29,5 tys. zlotych,
z tytuhu udostepniania powierzchni przystankow:

-w 2005 r. — 26,3 tys. ztotych, od 9 przedsigbiorcow dzierzawiacych,
-w 2006 r. — 20,4 tys. zlotych, od 14 przedsigbiorcow dzierzawiacych,
-w 2007 r. — 51,9 tys. ztotych, od 16 przedsigbiorcow dzierzawiacych,

- w 2008 r. — 40,8 tys. ztotych, od 19 przedsigbiorcow dzierzawiacych,
(dowdd: kata nr 368). Reklamy sa zamieszczane na 239 przystankach autobusowych w Lodzi
(dowdd: karta nr 267).

W 2008 r. 82 przewoznikdw podpisalo z MPK umowy na partycypacje w kosztach
utrzymania przystankéw komunikacji zbiorowej w Lodzi.

Przychod MPK w 2008 r. z dzialalno$ci ogdtem wyniOst tajemnica przedsigbiorcy zt
(dowdd: karta nr 346 odwrot). Natomiast zysk MPK wyniost tajemnica przedsigbiorcy zt (dowdd:
karta nr 367).

Prezes Urze¢du zwazyl.
Interes publiczny.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nalezy do dziedziny prawa
publicznego i jako taka chroni interes ogdlnospoteczny. W §wietle art. 1 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji 1konsumentéw ,ustawa okresla warunki rozwoju 1 ochrony
konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow
przedsigbiorcow 1 konsumentow.” W czasie postgpowania i przy wydawaniu decyzji Prezes
Urzedu jest rzecznikiem interesu publicznego. Publicznoprawny charakter ustawy oznacza, ze
nie wszystkie zachowania przedsigbiorcow i ich zwiazkdéw, nawet formalnie podlegajace
literze prawa, uzasadniaja uruchomienie przewidzianych przez nia instrumentéw. Tym



samym warunkiem koniecznym do uruchomienia procedur i zastosowania instrumentéw
okreslonych w ustawie jest zatem, aby dzialania przedsigbiorcow — ktérym zarzucono
naruszenie jej przepisow — stanowity potencjalne zagrozenie interesu publicznego, nie za$
jednostki lub grupy. Takie stanowisko konsekwentnie prezentuje Sad Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow. W wyroku z dnia 27 czerwca 2001 r. (sygn. akt XVII Ama 92/00) Sad
stwierdzil, ze interes publiczny w postepowaniu administracyjnym nie jest pojeciem
jednolitym i stalym. W kazdej sprawie winien on by¢ ustalony i konkretyzowany co do swych
wymagan. Organ administracji — Prezes Urzedu winien by¢é w toku postepowania i przy
wydawaniu decyzji rzecznikiem tego interesu, albowiem wynika to z jego zadan w strukturze
administracji publicznej — art. 7 k.p.a. Publiczny znaczy dotyczqcy ogotu, dotykajqcy ogotu
a nie jednostki, czy tez okreslonej grupy. A zatem podstawq do zastosowania przez Prezesa
Urzedu przepisow ustawy antymonopolowej winno by¢ uprzednie stwierdzenie, zZe zostal
naruszony interes publicznoprawny, a nie interes prawny jednostki czy tez grupy”. Podobnie
na temat interesu publicznego Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow wypowiedziat sig¢
w wielu innych wyrokach, np. z dnia 30 maja 2001 r. (sygn. akt XVII Ama 80/00), z dnia
4lipca 2001 r. (sygn. akt XVII Ama 108/00), z dnia 6 czerwca 2001 r.
(sygn. akt XVII Ama 78/00).

Powyzsze stanowisko znalazlo réwniez potwierdzenie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktory w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 maja 2001 r. (sygn. akt I CKN
1217/98) stwierdzit, ze ,, ustawa antymonopolowa ma charakter publicznoprawny. Ingeruje,
gdy w wyniku pewnych ogolnych zjawisk zagroZona jest sama instytucja konkurencji”.
W uzasadnieniu wyroku z dnia 26 lutego 2004 r. (sygn. akt III SK 2/04) Sad Najwyzszy
dodal, iz naruszenie indywidualnego interesu (w powotanym wyroku — konsumenta), nie
wyklucza dopuszczalnosci rownoczesnego uznania, ze dochodzi do naruszenia publicznego
zbiorowego interesu, jezeli indywidualne pogwalcenie przepisow ustawy mogloby
w jakikolwiek sposdb prowadzi¢ do ustanowienia lub utrwalenia monopolistycznych praktyk
rynkowych, ktore wywotuja skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

W rozpatrywanym postgpowaniu skutkami ,,cenowej praktyki” MPK dotknigci
zostali wszyscy przewoznicy, ktorzy podpisali umowy na partycypacje, w nastgpstwie
udostgpnienia tych przystankow przez Miasto £.6dz, to jest 82 przewoznikow. Zachowania
MPK w zakresie polityki cenowej moga rowniez dotykaé potencjalnych przedsigbiorcow,
chcacych uczestniczy¢ w obrocie gospodarczym, ktorzy zamierzaja wykonywaé publiczny
przewdz oséb 1 ich bagazu w okreslonych odstgpach czasu i1 okreSlonymi trasami
przebiegajacymi oraz konczacymi lub rozpoczynajacymi si¢ wLodzi. To z kolei ma
bezposredni wpltyw na interesy wszystkich konsumentéw — pasazerow korzystajacych ze
srodkdw komunikacji w celu dojazdu do miejsc przeznaczenia lub skomunikowania sig
zinnymi trasami — liniami komunikacyjnymi. Tak szeroki krag uczestnikow rynku
dotknigtych skutkami praktyki uzasadnia zastosowanie w niniejszej sprawie przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Mamy bowiem tutaj do czynienia
z naruszeniem interesu publicznoprawnego.

Przeslanki praktyki ograniczajgcej konkurencje.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane jest
naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wilasciwym przez jednego Iub kilku
przedsigbiorcoOw. Natomiast art. 9 ust. 2 pkt 1 tej ustawy stanowi, ze naduzywanie pozycji
dominujacej, w szczegdlnosci moze polega¢ na bezposrednim lub posrednim narzucaniu
nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie wygorowanych albo razaco niskich, odleglych
terminow ptatnosci lub innych warunkéw zakupu lub sprzedazy towardw.



Dla stwierdzenia zarzucanej praktyki ograniczajacej konkurencj¢ na podstawie art.
9ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow konieczne jest laczne
wystapienie nastgpujacych przestanek:

1) pozycja dominujaca przedsigbiorcy na rynku wlasciwym,
2) naduzywanie pozycji dominujacej poprzez bezposrednie lub posrednie
narzucaniu nieuczciwych cen.

W celu udowodnienia pierwszej przestanki warunkiem koniecznym jest wykazanie,
iz dany podmiot jest przedsigbiorca i posiada na rynku wlasciwym w rozumieniu art. 4 pkt
9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow pozycji dominujaca. W celu udowodnienia
drugiej przestanki koniecznym jest wykazanie iz przedsigbiorca naduzywa posiadana pozycje
dominujacej poprzez narzucenie ceny oraz wykazanie, ze narzucona cena jest ceng
nieuczciwa.

Ad. pkt 1

Definicj¢ przedsigbiorcy zawiera art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Zgodnie z jego trescia pod pojeciem ,,przedsigbiorca” - rozumie si¢
przedsigbiorce w rozumieniu przepisOw o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Na podstawie
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst
jednolity: Dz. U. 2007 r. Nr 155 poz. 1095, ze zm.) przedsigbiorca w rozumieniu ustawy jest
osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna nie bedaca osoba prawna, ktorej
odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna - wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalnos$¢
gospodarcza.

MPK jest spotka prawa handlowego wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego pod
numerem 0000044561 (dowod: karta nr 224). Tym samym jest przedsigbiorca w rozumieniu
art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

Rynek wlasciwy — stosownie do definicji zawartej w art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw to rynek towardéw, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng
oraz wlasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcoéw za substytuty oraz sa
oferowane na obszarze, na ktorym ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier
dostepu do rynku, preferencje konsumentdw, znaczace rdznice cen i koszty transportu, panuja
zblizone warunki konkurencji.

Pod pojeciem towar — zgodnie z art. 4 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw rozumie si¢ rzeczy, jak rdwniez energig, papiery wartosciowe i inne prawa
majatkowe, ustugi, a takze roboty budowlane.

Wiasciwos¢ produktowa rynku analizowanego w niniejszym postgpowaniu
wyznacza rodzaj dzialalnos$ci prowadzonej przez MPK w zakresie $§wiadczonych przez nia
ustug na rzecz Miasta Lodzi, na podstawie zawartej z Miastem L6dZ umowy z dnia
17 czerwca 2004 r. o $wiadczenie uslug w zakresie zagospodarowania i utrzymania miejsc
przystankowych, ktora uprawnia MPK do zarzadzania wszystkim gminnymi przystankami
w Lodzi. Tym samym w ujgciu produktowym, za rynek wtasciwy w niniejszej sprawie nalezy
uzna¢ rynek zarzadzania przystankami autobusowymi w pasie drog publicznych
i przystankami krancowymi. Zarzadzanie przystankami autobusowymi w todzi uprawnia
MPK do ustalania ipobierania pozytkdw z przystankdw w tym optat za korzystanie
z przystankow autobusowych w zakresie partycypacji w kosztach utrzymania na przystankach
autobusowych porzadku i czysto$ci. Zgodnie z treScia art. 4 pkt 8a ustawy o transporcie
drogowym pod pojeciem przystanku nalezy rozumie¢ miejsce przeznaczone do wsiadania lub
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wysiadania pasazeré6w na danej linii komunikacyjnej, oznaczone w sposdb okreslony
w przepisach ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity
Dz. U. z 2005r. Nr 108, poz. 908 z p6zn. zm.). Znak ten oznacza miejsce zatrzymywania si¢
wskazanych na znaku pojazdow wykonujacych odptatny przewdz oséb na regularnych
liniach. Oznacza ponadto miejsce do zatrzymywania si¢ innych niz autobus pojazdow
samochodowych wykonujacych odplatny przewdz oséb na regularnych liniach i pojazdow
przeznaczonych do przewozu dzieci do szkot 1 przedszkoli. Miejsca zatrzymywania si¢
pojazdow-przystanki okreslaja przebieg trasy — linii komunikacyjnej. MPK na podstawie
umowy z Miastem L0dz, ktére jest whascicielem 1.257 przystankow autobusowych w Lodzi,
zarzadza wszystkimi gminnymi przystankami autobusowymi w Lodzi stanowiacymi 99%
wszystkich przystankéw w Lodzi. Ponadto £.6dz, ktora jest duzym osrodkiem przemystowym,
kulturalnym, znaczacym weztem kolejowym i autobusowym, portem lotniczym, duzym
osrodkiem administracyjnym 1 uniwersyteckim, stanowi gltowny punkt docelowy
podrézujacych konsumentdw z wojewddztwa 1odzkiego 1 kraju. Podpisanie przez
przewoznikow umowy z MPK na partycypacj¢ w kosztach utrzymania przystankéw
komunikacji zbiorowej w Lodzi, przesadza o dostepie do przystankow autobusowych w Lodzi
i tym samym celowos$ci uruchomienia danej linii komunikacyjnej, atrakcyjnosci oferty
rynkowej oraz o tym czy przewoznik otrzyma od wlasciwego organu zezwolenie na
wykonywanie przewozow regularnych w krajowym transporcie drogowym na linii
komunikacyjnej, przebiegajacej, konczacej lub rozpoczynajacej si¢ w Lodzi. Jednoczesnie
zaproponowana konsumentom — pasazerom ilo§¢ miejsc do wsiadania 1 wysiadania
(przystankéw) na danej linii komunikacyjnej, znaczaco wplywa na konkurencyjnosé
przewoznika na rynku przewozow, poprzez zapewnienie konsumentom jak najwigkszej oferty
miejsc na skomunikowanie si¢ z wybranymi przez niego docelowymi miejscami podrdzy.
Przewoznicy nie znajduja innych substytutoéw dla przystankéw zarzadzanych przez MPK.
Chcac zatrzymywac sig na przystankach w todzi przewoznicy musza podpisa¢ stosowana
umow¢ z MPK zarzadzajacym przystankami w Lodzi. W zwiazku z powyzszym rynkiem
wilasciwym w ujeciu produktowym w niniejszej sprawie jest rynek zarzadzania przystankami
autobusowymi.

Okreslajac rynek wilasciwy w ujeciu geograficznym, nalezy wskaza¢, ze z uwagi na
prawo Miasta Lodzi do ustalania zasad korzystania z przystankéw przez przewoznikéw
ubiegajacych o udostgpnienie przystankow w granicach gminy, uzaleznienia uruchomienia
linii komunikacyjnych konczacych lub rozpoczynajacych si¢ w tLodzi od partycypacji
w kosztach utrzymania przystankow komunikacji zbiorowej w Lodzi przez przewoznikdéw
ubiegajacych o udostgpnienie przystankow w granicach gminy, nalezy rynek zawegzi¢ do
granic administracyjnych todzi. W stosunku do rynku wilasciwego geograficznie nalezy
zaznaczy¢, ze mimo, iz ze wzgledu na ceng ustugi warunki konkurencji sa rézne w zaleznosci
od stref umiejscowienia przystanku, z uwagi na znikoma ilo$¢ przystankéw nalezacych do
konkurentow MPK w stosunku do ilosci przystankow MPK w kazdej z tych stref nie jest
konieczne dla potrzeb niniejszego postgpowania dalsze okreslanie zakresu rynku wtasciwego
geograficznie. Przyjecie innej definicji nie miatoby wptywu na pozycj¢ MPK na tym rynku.

W zwiazku z powyzszym rynkiem wilasciwym w niniejszej sprawie jest lokalny
rynek zarzadzania przystankami autobusowymi znajdujacymi si¢ w pasie drog publicznych
1 przystankami krancowymi w granicach administracyjnych Lodzi.

Art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zawiera bezwzgledny
zakaz naduzywania pozycji dominujacej na rynku wlasciwym. Aby zatem dzialania
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przedsigbiorcy zakwalifikowa¢ jako praktyke wskazanag w art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, nalezy wykazaé, ze przedsigbiorca posiada pozycje
dominujaca na rynku wiasciwym.

Przez pozycje dominujaca — zgodnie z tresScia art. 4 pkt. 9 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow rozumie si¢ pozycj¢ przedsigbiorcy, ktéra umozliwia mu
zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie mu mozliwos$ci
dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentow, kontrahentéow oraz
konsumentéw. Domniemywa sig, ze przedsigbiorca posiada pozycj¢ dominujaca, jezeli jego
udzial w rynku przekracza 40%.

Na wczesniej okreslonym rynku wiasciwym w ujeciu produktowym i geograficznym
1.271 przystankéw autobusowych w Lodzi MPK zarzadza 1.257 przystankami. Oznacza to,
ze MPK posiada kwalifikowana pozycje dominujaca na rynku wlasciwym (okoto 99%).
Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz o zwigkszeniu ilosci przystankow autobusowych decyduje
wylacznie Miasto £6dz po uzyskaniu opinii MPK 1 przy uwzglednieniu potrzeb
komunikacyjnych miasta (dowod: karta nr 262). Tym samym nie jest mozliwe
natychmiastowe zwigkszenie ilo$ci przystankéw w Lodzi. (poréwnaj: wyrok z dnia 31 maja
2000 r. sygn. akt XVII Ama 44/00). Zarzadzanie 99% przystankéw autobusowych w Lodzi
gwarantuje MPK mozliwo$¢ dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentoéw,
kontrahentéw czy konsumentow.

Prezes Urzedu stwierdzit, ze pierwsza przestanka zostata spelniona.

Ad. pkt. 2

Przepis art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, ze
naduzyciem pozycji dominujacej na rynku wilasciwym jest migdzy innymi bezposrednie
narzucanie nieuczciwych — nadmiernie wygoérowanych cen. Praktyka ta ma charakter
eksploatacyjny a jej istota nie jest wptywanie na strukture rynku, lecz uzyskiwanie korzysci
kosztem innych podmiotéw, ktorymi moga by¢ — jak w niniejszej sprawie — przewoznicy.
W celu udowodnienia tej przestanki konieczne jest wykazanie kumulatywnego speinienia
dwach jej elementow, to jest narzucania cen oraz nieuczciwego charakteru narzucanych cen.

Przez ceng — zgodnie z art. 4 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
rozumie si¢ ceny, jak réwniez oplaty o charakterze cen, marze handlowe, prowizje i narzuty
do cen. W przedmiotowym postgpowaniu cena w rozumieniu art. 4 pkt 7 ustawy o ochronie
konkurencji 1konsumentéw jest optata za korzystanie z przystankéw autobusowych
w zakresie partycypacji w kosztach utrzymania na przystankach autobusowych porzadku
1 czystosci.

Narzucanie warunkéw umowy w tym oplaty ma miejsce wowczas, kiedy ma to
charakter przymusowy, tj. wymuszony przez przedsigbiorce dominujacego. W $wietle
dotychczasowego orzecznictwa antymonopolowego o tym, czy w konkretnych warunkach
dominacji rynkowej tre$¢ umowy zostata kontrahentowi narzucona decyduje tre§¢ umowy
i okolicznosci jej zawarcia. Orzecznictwo uksztaltowato zasade racjonalnego postgpowania
kontrahenta przedsigbiorcy dominujacego, oceniana wedlug hipotetycznego zalozenia
istnienia konkurencji na rynku. Narzucanie warunku umowy jaka jest cena (w tym przypadku
optata za korzystanie z przystankéw autobusowych w zakresie partycypacji w kosztach
utrzymania na przystankach autobusowych porzadku i czystosci) ma miejsce wowczas, gdy
przedsigbiorca posiadajacy pozycje dominujaca, wykorzystujac sytuacj¢ przymusowa
kontrahenta, wynikajaca z braku rzeczywistych alternatyw na rynku, wymusza na nim
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okreslone zachowanie. Dla oceny sytuacji istotny jest brak wzajemnej zgodnosci stron co do
treSci umowy, ktéra obiektywnie jest umowa nieréwnoprawna. Do narzucania moze
dochodzi¢ zarowno w drodze aktywnego dzialania w negocjacjach, jak rowniez zaniechania,
tj. odmowy podejmowania negocjacji odnosnie spornych kwestii.

Jak wczesniej wykazano MPK zarzadzajac przystankami autobusowymi Miasta
Lodzi posiada kwalifikowana pozycj¢ dominujaca na tym rynku w Lodzi i tym samym
dysponuje potencjalem niezbednym do narzucania swoim kontrahentom — przewoznikom
warunkéw umowy dotyczacych korzystania z tych przystankow w zakresie partycypacji
w kosztach utrzymania przystankéw komunikacji zbiorowej w Lodzi. Oczywistoscia jest, ze
przewoznicy $wiadczacy ustugi publicznego przewozu osob i ich bagazu w okreslonych
odstepach czasu i okreslonymi trasami musza korzysta¢ z przystankéw autobusowych, w celu
zabrania pasazerow lub umozliwienie im opuszczenie pojazdu zapewniajac im tym samym
dojazd do miejsc przeznaczenia. Aby moc wykonywaé publiczny przewo6z osdb przewoznicy
zgodnie zart. 22 ust.1 pkt 3 ustawy o transporcie drogowym musza uzgodni¢ zasady
korzystania z obiektow dworcowych i przystankéw z ich wlascicielami lub zarzadzajacymi.
Jest to jeden z warunkdéw niezbgdnych do uzyskania zezwolenia na wykonywanie przewozow
regularnych w krajowym transporcie drogowym. Jednoczesnie ust. la tego artykutu ustawy
o transporcie drogowym gwarantuje przewoznikowi, ze uzyskane przez przewoznika
potwierdzenie uzgodnienia zasad korzystania z przystankéw nie moze powodowaé naktadania
na niego zadnych opfat za korzystanie z tych przystankow. Jednak art. 5 ust. 3 ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach stanowi wyjatek od tej zasady ustalajac, ze
uprzatnigcie 1ipozbycie si¢ blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczeh z przystankow
komunikacyjnych oraz z wydzielonych krawgznikiem lub oznakowaniem poziomym torowisk
pojazdéw szynowych nalezy do obowiazkow przedsigbiorcow uzytkujacych tereny stuzace
komunikacji publicznej. Miasto L6dz ustalito zasady korzystania z przystankéw
autobusowych w Lodzi. Zgodnie z warunkami umowy o Kkorzystanie z przystankow
autobusowych na terenie miasta L.odzi (§ 3 pkt 3 umowy) Zarzad Drog i Transportu w Lodzi
jako jednostka organizacyjna Miasta Lodzi, zobowiazywal przewoznika do zawarcia z MPK
umowy o dostarczanie iumieszczanie rozktadow jazdy i informacji dla pasazerow na
przystankach oraz o utrzymaniu porzadku i czysto$ci na przystankach (dowod: karta nr 9)
zwana przez MPK umowa na partycypacje w kosztach utrzymania przystankow komunikacji
zbiorowe] w Lodzi. Powyzsza umowa zostata opracowana przez MPK i stanowi wzorzec
umowy w rozumieniu art. 384' Kodeksu cywilnego. Postanowienia ww. umowy nie podlegaja
negocjacjom w tym postanowienia dotyczace odptatno$ci za partycypacje w kosztach
utrzymania porzadku i czystosci na przystankach. Przewoznicy zawieraja umowg z MPK
przez przystapienie — adhezje (dowod: karty nr 27-29). Zgodnie z zawarta umowa z MPK
przewoznik jest zobowiazany do partycypacji w kosztach utrzymania przystankéw
autobusowych objetych umowa w zakresie porzadku i czysto$ci oraz elementéw wyposazenia
(dowdd: karta nr 60). § 4 pkt 2 tej umowy reguluje, iz wysokos¢ oplaty za partycypacje
w kosztach utrzymania przystankoéw ustalana jest corocznie przez MPK, zgodnie ze wzorem
wskazanym w pkt 3 tego paragrafu. Natomiast zgodnie z pkt 4 ww. paragrafu brak
uregulowania przez przewoznika pierwszej oplaty za utrzymanie na przystankach porzadku
1 czystosci oraz elementéw wyposazenia skutkuje wygasnigciem ww. umowy (dowdd: karta
nr 61). Jak wynika z tre$ci przytoczonych uméw zawieranych przez przewoznikdéw nie mieli
oni mozliwosci prowadzenia jakichkolwiek negocjacji warunkow ww. umowy w tym
w okreslenia wysokos$ci optaty za utrzymanie na przystankach porzadku i czysto$ci oraz
elementow wyposazenia aodmowa jej podpisania skutkowata nie udostepnieniem
przystankow przewoznikowi. Nalezy nadmienié, ze wysoko$¢ ww. oplaty zostala ustalona
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z gory, w 2005 r., na podstawie kalkulacji za 1 zatrzymanie (dowod: karata nr 83). Nalezy
rowniez nadmieni¢, ze ustalone przez Miasto L6dz zasady udostepniania przystankdéw
wykluczaja mozliwo$¢ sprzatania przystankéw zarzadzanych przez MPK samodzielnie przez
przewoznikow lub zlecenie przez przewoznika ich sprzatania innemu przedsigbiorcy.

Z tresci powyzszej umowy jasno wynika, ze zostala ona kontrahentowi narzucona.
Opfata za utrzymanie na przystankach porzadku i czystosci oraz elementdw wyposazenia nie
byla negocjowana z przewoznikami. Przewoznik zawierat ja z MPK poprzez przystapienie.
Przewoznik nie miat innej mozliwosci jak zgodzi¢ si¢ na warunki zawarte w umowie z MPK.

Prezes Urzedu stwierdzit, ze narzucanie ceny — oplaty za korzystanie z przystankow
autobusowych w zakresie partycypacji w kosztach utrzymania na przystankach autobusowych
porzadku i czysto$ci zostatlo udowodnione.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdw nie wprowadza jednoznacznych
kryteriow jakos$ciowych, pozwalajacych na dokonanie oceny, czy dane warunki umowy,
w tym cena, sa uczciwe, czy tez nie. Wykladnia art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw uwzgledniajaca cel tej ustawy i caty kontekst normatywny tego
przepisu prowadzi do wniosku, ze pojgcie ,,nieuczciwa cena" moze by¢ odniesione takze do
przypadku, w ktérym przedsigbiorca, kalkulujac ceng, uwzglednia koszt, ktory nie moze by¢
uwzgledniony w cenie towaru, z uwagi na obowiazujace w tym zakresie przepisy prawa. Nie
ma w tym przypadku znaczenia, czy w taki sposob skalkulowana cena jest ,,nadmiernie
wygorowana" czy tez nie wystarczy, ze jest nieuczciwa — sprzeczna z obowiazujacymi
przepisami prawa. Ocena, czy dany warunek moze by¢ uznany za nieuczciwy, dokonywana
by¢ musi kazdorazowo na tle przepiséw odrgbnych regulujacych dany rodzaj umowy” (tak:
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow - Komentarz, Twigger, Warszawa 2002, str.
104).

W przedmiotowe] sprawie oplaty za korzystanie z przystankéw w zakresie
partycypacji przewoznikdw w kosztach utrzymania na przystankach autobusowych porzadku
i czysto$ci reguluja nastepujace przepisy prawa. Art. 22 ust. la ustawy o transporcie
drogowym, zgodnie z ktérym uzyskane przez przewoznika potwierdzenie uzgodnienia zasad
korzystania z przystankéw nie moze powodowa¢ nakladania na przewoznikéw zadnych optat
za korzystanie z tych przystankéw. Natomiast art. 5 ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach stanowi, ze uprzatnigcie i pozbycie si¢ blota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen z przystankow komunikacyjnych oraz z wydzielonych kraweznikiem lub
oznakowaniem poziomym torowisk pojazdéow szynowych nalezy do obowiazkow
przedsigbiorcow uzytkujacych tereny stuzace komunikacji publicznej. Z kolei § 6 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa stanowi, iz koszty zamieszczenia
informacji o obowiazujacych rozkladach jazdy lub o ich zmianach na dworcach
wymienionych w rozktadach jazdy, przewoznik ponosi na podstawie umowy zawartej
z wladcicielem albo zarzadca dworca oraz wiladcicielem albo zarzadca przystankow, przy
czym koszty te powinny by¢ ponoszone przez wszystkich przewoznikdow w wysokosci
proporcjonalnej do liczby zatrzyman $rodkow transportowych tych przewoznikdw na
przystankach lub powierzchni zajgtej na informacjg.

Z tresci przytoczonych przepisdw prawa jednoznacznie wynika, iz regulq jest, ze za
korzystanie z przystankéw w zakresie partycypacji przewoznikdw w kosztach utrzymania na
przystankach autobusowych porzadku i czystosci nie mozna pobiera¢ zadnych optat. Wyjatek
stanowi mozliwo$¢ obciazenia przewoznika kosztami uprzatni¢cie i pozbycie si¢ blota,
$niegu, lodu i innych zanieczyszczen z przystankéw komunikacyjnych 1 zamieszczenia
informacji o obowiazujacych rozktadach jazdy lub o ich zmianach. Innych kosztow
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zwiazanych z utrzymaniem przystankéw wiasciciel lub zarzadzajacy przystankiem nie moze
przenosi¢ na korzystajacego z przystanku przewoznika. Warto§¢ ekonomiczna ustugi
ustawodawca ustalit na poziomie kosztow, jaka przypada na przewoznika z tytulu
uprzatnigcia 1 pozbycia si¢ btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z przystankow
komunikacyjnych i1 zamieszczenia informacji o obowiazujacych rozktadach jazdy lub o ich
zmianach. Tym samym ekwiwalentnym $wiadczeniem przewoznika z tytutu korzystania
z przystankow, bedzie obcigzenie go kosztami uprzatnigcia 1 pozbycia si¢ blota, $niegu, lodu
1innych zanieczyszczen z przystankow komunikacyjnych oraz zamieszczenia informacji
0 obowiazujacych rozktadach jazdy lub o ich zmianach. Wliczone przez MPK do optaty za
korzystanie z przystankéw w zakresie partycypacji przewoznikdw w kosztach utrzymania na
przystankach autobusowych porzadku i czystosci, kosztéw utrzymania wyposazenia
przystankow takich jak; koszty zakupu, konserwacji i napraw elementdéw wyposazenia
przystankéw (napraw tawek, zakupu koszy na $mieci, naprawy wygrodzenia przystankowego,
montazu, przestawienie  wiaty  przystankowej, napraw  wiat przystankowych)
spowodowato, iz optata ustalona przez MPK przekracza warto$¢ S$wiadczenia jaka
ustawodawca ustalit dla tego rodzaju ustug.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest fakt, ze MPK do optaty pobieranej od
przewoznika z tytulu partycypacji w kosztach utrzymania na przystankach porzadku
iczysto$ci, wliczylo roéwniez koszty utrzymania i naprawy elementow wyposazenia
przystankéw (dowod: karta nr 218). Udzial kosztow utrzymania inaprawy elementéw
wyposazenia przystankow w optacie pobieranej od przewoznika z tytulu partycypowania
w kosztach utrzymania porzadku i czystosci na przystankach wynosi 32% (dowod: karta nr
218). Fakt ten zostal potwierdzony przez MPK w piSmie z dnia 4 grudnia 2008 r. (dowdd:
karty nr 218-220). W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze przewoznicy Korzystajacy
z zarzadzanych przez MPK przystankow byli i sa obciazani oplata z tytutu partycypacji
w kosztach utrzymania na przystankach porzadku i czystoSci w wysokoSci wyzszej niz
przewiduja to przepisy prawa. Optata ustalona przez MPK jest wyzsza od oplaty, jaka nalezy
pobiera¢ za utrzymanie na przystankach porzadku i czystosci o koszty utrzymania i naprawy
elementow wyposazenia przystankow, przez co jest niezgodna z prawem.

Zdaniem Prezesa Urzg¢du ustanawiajac ww. przepisy prawa ustawodawca miat na
celu rozdzielenie kosztoéw zwiazanych z utrzymaniem przestankéw pomiedzy wlasciciela czy
zarzadce przystanku, bedacego w wigkszosci przypadkoéw monopolista, a przewoznika majac
na wzgledzie prowadzona przez nich dziatalno$¢ gospodarcza 1 wzajemne relacje
gospodarcze. Taki podzial kosztow uniemozliwia przerzucanie na przewoznikéw — stabsza
strong¢ kontraktu, kosztow nie zwigzanych bezposrednio z wykonywana przez nich
dzialalnoscia przewozowa. Nalezy zaznaczy¢, ze podziat taki jest zasadny z uwagi na
mozliwo$¢ wykorzystania przystankéw réwniez do innych celow niz tylko jako miejsce
wsiadania i wysiadania pasazerow korzystajacych z ushug przewoznikow. Jak wynika
z dziatalno$ci MPK przedsigbiorca ten czerpie korzysci z przystankéw autobusowych réwniez
w postaci optat za zamieszczane reklam na przystankach, wykorzystujac do tego pylony
reklamowe zamieszczone na przystankach, czy wynajmujac powierzchnie przystanku pod
prowadzenie dzialalno$¢ gospodarczej. Wynika to wprost ztreSci zawartej przez MPK
umowy z Zarzadem Drég i1 Transportu w Lodzi o $wiadczenie ustug w zakresie
zagospodarowania i utrzymania miejsc przystankowych. (dowod: karty nr 47 i 45) jak
1 o§wiadczenia MPK (dowdd: karta nr 368). Ponadto o tym jak ma wyglada¢ przystanek
ijakie z tego tytutu nalezy ponies¢ koszty decyduje jego wiasciciel a nie zatrzymujacy si¢ na
nim przewoznik. To wiasciciel decyduje czy przystanek zgodnie z obowiazujacymi
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przepisami prawa bedzie miejscem oznaczonym jedynie znakiem przystankowym
umieszczonym na stupie, czy tez znak przystankowy zostanie umieszczony na wiacie czy
pawilonie spetniajacym przy okazji role przystanku i punktu sprzedazy towarO6w oraz miejsca
zamieszczania reklam. Rola przewoznika sprowadza si¢ jedynie do zaakceptowania decyzji
wlasciciela przystanku i ewentualnego ponoszenia kosztow w nastepstwie podjetych decyz;ji.

Prezes Urzegdu nie zgodzit si¢ argumentacja MPK, ze ,,aby stwierdzi¢ iz stosowana
przez MPK optata jest nieuczciwa powinno si¢ uwzgledni¢ cele jakie wynikaja z ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, gdyz okresla ona bowiem obowiazki
wiascicieli nieruchomosci dotyczace ustalania czystosci 1 porzadku”. Jak wynika z tresci tej
ustawy ustawodawca, dazac do zapewnienia czysto$ci 1 porzadku w gminach, sam roztozyt te
obowiazki migdzy rézne podmioty wskazane w ustawie. Na przewoznikéw w art. 5 ust. 3
ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach ustawodawca natozyt jedynie
obowiazek uprzatnigcia i1 pozbycia si¢ blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen
z przystankéw komunikacyjnych oraz z wydzielonych krawgznikiem lub oznakowaniem
poziomym torowisk pojazdéw szynowych i nic ponad to. Innych obowiazkéw a tym samym
obciazanie go kosztami niezwigzanymi z ww. obowiazkiem ustawodawca nie przewidziat.
Wynika to wprost z § 22 ust. la ustawy o transporcie drogowym i art. 5 ust. 3 ustawy
o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach. Jednoznaczno$¢ 1 jasno$¢ tre§ci ww. przepisoOw
ustawowych wyklucza konieczno$¢ stosowania innej wyktadni niz wykladnia jezykowa.
W panstwie prawa interpretator musi zawsze w pierwszym rz¢dzie bra¢ pod uwagg jezykowe
znaczenie tekstu prawnego. Jezeli jezykowe znaczenie jest jasne, wowczas zgodnie z zasada
»clara non sunt interpretanda” nie ma potrzeby siggania po inne pozajezykowe metody
wyktadni. Na takim stanowisku stoi zard6wno doktryna jak i Sad Najwyzszy, ktory w uchwale
z dnia 20 czerwca 2000 r., I KZP 16/00 stwierdzil: ,,Jezeli wbrew jasnemu pod wzgledem
jezykowym sformutowaniu przepisu nadawaloby mu si¢ jakie§ znaczenie, anizeli to oczywiste
znaczenie jezykowe, wowczas rola ustawodawcy bylaby li tylko pozorna”.

Nie ma tez znaczenia w przedmiotowym postepowaniu fakt, iz Miasto L6dz
zobowiazalo MPK w zawartej umowie do obcigzania przewoznikéw kosztami utrzymania
i naprawy elementow wyposazenia przystankow. MPK jest samodzielnym przedsigbiorca,
spotka prawa handlowego, ktora w swojej dziatalno$§¢ winna stosowaé si¢ do przepisow
prawa niezaleznie od tre$ci zawartych uméw cywilnoprawnych. Prowadzac dziatalnos¢
gospodarcza MPK powinno wzia¢ pod uwage tres¢ art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego zgodnie,
z ktorym czynno$¢ sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obej$cie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Przez
ustawe nalezy rozumie¢ wszystkie normy prawne obowiazujace powszechnie, mieszczace si¢
w zawartym w art. 87 Konstytucji RP katalogu zrédet prawa — vide: Kodeks cywilny.
Komentarz pod redakcja Edwarda Gniewka Wydawnictwo C.H. BECK Warszawa 2006
s. 132). W przedmiotowej sprawie MPK zignorowalo obowiazujace przepisy prawa.

Majac powyzsze na uwadze oraz calo$¢ materialu dowodowego zgromadzonego w
postgpowaniu, Prezes Urzedu uznal za udowodnione, iz optata pobierana przez MPK od
przewoznikow za Kkorzystanie z przystankow autobusowych w zakresie partycypacji
w kosztach utrzymania na przystankach autobusowych porzadku i czystosci, jest cena
nieuczciwa.

Prezes Urzedu stwierdzil, ze druga przestanka zostata udowodniona.

W zwiazku z powyzszym, wobec kumulatywnego spelnienia obu przestanek
stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje, o ktérej mowa w art. 9 ust 2. pkt 1 ustawy
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o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, dotyczacej naduzywania przez MPK pozycji
dominujacej na lokalnym rynku zarzadzania przystankami autobusowymi znajdujacymi si¢ w
pasie drog publicznych 1 przystankami krancowymi w granicach administracyjnych Lodzi,
polegajacego na bezposrednim narzucaniu nieuczciwych oplat za korzystanie z przystankow
autobusowych w zakresie partycypacji w kosztach utrzymania na przystankach autobusowych
porzadku 1 czysto$ci, przewoznikom wykonujacym publiczny przewdz osob i ich bagazu
w okreslonych odstgpach czasu i okreslonymi trasami — Prezes Urzedu orzekl jak w pkt
I sentenc;ji.

Kara pieni¢zna

Zgodnie z art. 106 ust 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes
Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorcg, w swojej decyzji, kar¢ pieni¢zna w wysokosci nie
wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie, dopuscit si¢ naruszenia zakazu
okreslonego w art. 6, w zakresie nie wylaczonym na podstawie art. 7 i art. 8, lub naruszenia
zakazu okreslonego w art. 9. Z tresci powyzszego przepisu wynika, iz ww. kara ma charakter
fakultatywny, a zatem od Prezesa Urzedu zalezy — w ramach uznania administracyjnego —
uznanie w decyzji zasadnos$ci natozenia kary pieni¢znej w raz z okresleniem jej wysokosci.
Wprawdzie ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow, nie zawiera katalogu przestanek,
od ktorych uzalezniona jest decyzja o nalozeniu kary, jednakze art. 111 wskazuje, ze ustalajac
wysokos¢ kary Prezes Urzedu winien wzia¢ pod uwage okres, stopien oraz okolicznosci
uprzedniego naruszenia przepisOw ustawy oraz zgodnie z art. 130 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow uwzgledni¢ réwniez okoliczno$¢ naruszenia przepiséw ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw. Ustalajac wysoko$¢ kary pienigznej w decyzjach
stwierdzajacych naruszenie zakazow okre§lonych w ustawie o ochronie konkurencji
1 konsumentéw, nalezy zatem uwzgledni¢ wage tego naruszenia, rozmiar skutkéw stosowane;j
praktyki ograniczajacej konkurencjg, badZz praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, jak rowniez zaistniate okolicznosci obciazajace i tagodzace.

Z tresci przedstawionego przez MPK materialu dowodowego wynika, zZe
przedsigbiorca ten znat tre$¢ ustawy o transporcie drogowym i ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach. Tym samym powinien mie¢ $wiadomo$¢, ze opisane W niniejsze]
decyzji zachowanie moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw. Biorac powyzsze pod uwagg nalezy uzna¢, iz MPK godzita si¢ z mozliwo$cia
uznania jej zachowania za praktyke ograniczajaca konkurencj¢. W zwiazku z powyzszym
nalezy przyjaé, ze w sytuacji stwierdzenia stosowania praktyki ograniczajacej konkurencjg,
o ktorej mowa w art. 9 ust 2. pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, istnieje
podstawa do natozenia na MPK kary pieni¢znej, o ktdérej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

Jak wskazano na wstgpie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw przewiduje mozliwos¢ nalozenia na przedsigbiorcg¢ kary pienigznej
w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu, osiagnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok nalozenie kary. Ustawa nie przesadza bezwzglednie wysokosci kary
nakladanej przez Prezesa Urzedu, ktory decyduje o tym w kazdym konkretnym przypadku,
kierujac si¢ zalozeniem, ze sankcja musi spetnia¢ zarowno funkcj¢ represyjna, jak
1 prewencyjna (dyscyplinujaca). Przy ustalaniu wysokosci kar pieni¢znych, o ktérych mowa
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w art. 106, Prezes Urzedu zgodnie z art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
powinien wzia¢ pod uwage w szczegdlnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia
przepisoOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisOw ustawy.

W 2008 r. MPK osiagngto przychdod w wysokoS$ci tajemnica przedsigbiorey zt. 10% tej
kwoty, a wigc maksymalna kara, jaka moze zosta¢ natozona na przedsigbiorce wynosi tajemnica
przedsigbiorcy z1.

Ustalajac wymiar kary pieni¢znej Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonat
oceny wagi stwierdzonego w niniejszej decyzji naruszenia. Dokonujac tej oceny Prezes
Urzedu wziat pod uwage, ze o wadze naruszenia decyduja dwie grupy okolicznosci:
dotyczace (a)natury naruszenia i (b) czynnikdw zwiazanych ze specyfika rynku oraz
dziatalnoscia przedsigbiorcy.

W kwestii natury naruszenia Prezes UOKiK wyr6znia naruszenia bardzo
powazne, do ktérych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim szczegdlnie szkodliwe horyzontalne
ograniczenia konkurencji, jak réwniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace
na celu lub prowadzace do eliminacji konkurencji na rynku, naruszenia powazne, do ktorych
nalezy zaliczy¢ przede wszystkim porozumienia horyzontalne nie zaliczane
do najpowazniejszych naruszen, porozumienia pionowe wplywajace na cen¢ lub warunki
oferowania produktu, przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub
prowadzace do istotnego ograniczenia konkurencji lub dotkliwej eksploatacji kontrahentow
lub konsumentdw, naruszenia mniej powazne niz wyzej wymienione (naruszenia pozostale),
do ktorych naleza m.in. porozumienia wertykalne nie dotyczace ceny lub mozliwosci
odsprzedazy towaru, jak rowniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej o mniejszej
wadze.

W ocenie Prezesa Urzgdu stwierdzona praktyka MPK, nie ma bardzo powaznego lub
powaznego charakteru 1 miesci si¢ w kategorii naruszen pozostatych. W postgpowaniu
wykazano, ze stwierdzona praktyka eksploatacyjna stosowana przez MPK dotkngta
wszystkich przewoznikow, ktorym Miasto £6dz udostepnito przystanki na terenie Lodzi,
a wigc dotyczyto wszystkich uczestnikow po stronie popytowej rynku wtasciwego w sprawie.
Nalezy zaznaczy¢, ze zuwagi na nie podwyzszanie przez MPK od 2005 r. wysokosci
ocenianej oplaty warunki konkurencji na ww. rynku w latach 2006-2009 w tym zakresie nie
ulegly zmianie. Biorac powyzsze pod uwage kar¢ nalezato okresli¢ na poziomie tajemnica
przedsigbiorcy % przychodu MPK to jest 806539534,39 z1.

Wychodzac z zatozenia, ze wymiar kary pieni¢znej nakladanej za stosowanie przez
przedsigbiorce praktyk ograniczajacych konkurencj¢ powinien by¢ uzalezniony od wptywu
stwierdzonego naruszenia na rynek, Prezes Urzedu rozwazyt, czy ustalona wyzej warto$¢ kary
powinna podlega¢ dalszej modyfikacji.

Organ antymonopolowy uznal, iz fakt, ze w wyniku stosowania przez MPK praktyki
ograniczajacej konkurencjg, przedsigbiorcy transportowi korzystajacy z przystankow
komunikacji miejskiej poniesli rzeczywiste straty, w postaci optat pobranych od nich w
bezprawnej wysokos$ci. Majac jednak na wzgledzie fakt, ze praktyka stosowana przez MPK
nie ma nieodwracalnego charakteru, jak rowniez niewielki udziat przychodow MPK z tytulu
dzialalno$ci na rynku zarzadzania przystankami autobusowymi w Lodzi w przychodach
ogotem tego przedsigbiorcy (niecate tajemnica przedsighiorcy % przychodu za 2008 r.) Prezes Urzedu
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doszedl do przekonania, ze zuwagi na ocen¢ wplywu naruszenia na rynek, ustalona na
poprzednim etapie kwote bazowa nalezy obnizy¢ o 70%, to jest do kwoty 241.961,86 zt.

Prezes Urzgdu uwzglednit nastepnie okres trwania naruszenia Na taka potrzebe
wskazuje wprost tre$¢ art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Prezes Urzgdu
uznal, ze z uwagi na okres naruszenia trwajacy ponad trzy lata (od listopada 2005 r.), ktory
mozna okresli¢ jako dlugotrwaty, karg nalezy zwigkszy¢ o 20%, tj. do kwoty 290 354, 00 zt.

Prezes Urzedu nie stwierdzil wystepowania w niniejszej sprawie okolicznos$ci
fagodzacych ani obciazajacych, w zwiazku z czym uznatl, iz ustalona na poprzednim etapie
wysoko$¢ kary powinna pozosta¢ bez zmian.

W ocenie Prezesa Urzgdu wymierzona kara w wysokosci 290.354,00 zl stanowiaca
okolo tajemnica przedsigbiorcy % ubieglorocznego pI'ZYChOdLl MPK 1 tajemnica przedsigbiorcy %
maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisOw tej ustawy.
Prezes Urzedu, kierujac si¢ potrzeba zdecydowanego przeciwdzialania stosowaniu praktyk
ograniczajacych konkurencj¢ na rynku uznal, Ze orzeczona kara powinna stanowié
dolegliwo$¢ dla uczestnika niniejszego postgpowania. W tym przypadku kara powinna w
szczegolnosci spehni¢ funkcjg prewencyjna i wychowawcza, tak aby zapobiec w przysztosci
naruszeniom przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw. Jednoczesnie z uwagi
na wysokos$¢ zysku netto osiagnigtego przez MPK w 2008 r. nalozona kara jest roOwniez
adekwatna do mozliwosci finansowych przedsigbiorcy.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu orzekt jak w pkt II sentencji.

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzgdu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postgpowanie. W mysl art. 77 tej ustawy, jezeli postgpowanie zostalo wszczgte
zurzedu i w jego wyniku organ antymonopolowy stwierdzil naruszenie przepisOw tejze
ustawy, przedsigbiorca lub zwiazek przedsigbiorcow, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia,
zobowiazany jest ponie$¢ koszty postgpowania.

Niniejsze postgpowanie antymonopolowe zostato wszczete z urzedu. W jego wyniku
Prezes Urzgdu w punkcie I sentencji przedmiotowej decyzji stwierdzil naruszenie art. 9 ust.
11 ust. 2 oraz pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez MPK. Kosztami
niniejszego postgpowania sa wydatki zwigzane z prowadzona w toku tego postgpowania
korespondencja. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzgdu postanowit obciazy¢é MPK kwota
kosztéw w wysokos$ci 45,10 zt (stownie: czterdziesci pig¢ zlotych 10 groszy) stanowiacych
koszty wysylki wezwan wystosowanych do Spotki.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie III sentencji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw karg
pieni¢zna nalezy uisci¢ w terminiel4 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na
konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Warszawie: NBP O/O Warszawa
51101010100078782231000000.

Koszty niniejszego postgpowania MPK jest obowiazane wptaci¢ na konto Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP o/o Warszawa Nr 51101010100078782231
000000 w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.
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Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479° § 2 Kodeksu postgpowania cywilnego — od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Lodzi.

W przypadku kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie III niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow w zwiazku z 479%® § 1 pkt 2 Kodeksu postgpowania cywilnego, przystuguje
zazalenie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
w terminie tygodniowym od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w Lodzi.

Z upowaznienia Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury

Barbara Romanczak-Graca

Otrzymuje:

Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne — £.6dZ Spoétka z o.0.
ul. Tramwajowa 6
90-132 Lodz

za posSrednictwem petnomocnika:

adw. Krzysztofa Kwietnia i adw. Jarostawa Mastowskiego
Kappes, Kwiecien, Rozalski. Adwokaci, Radcy prawni
Spotka Partnerska

ul. Narutowicza 49/4

90-130 Lo6dz
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