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RKT-61/42/03/SB

DECYZJA Nr 28/2003

Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (tekst jedn. Dz.U. 2003r. z Nr 86, poz. 804) i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z p6zn. zm.), po
przeprowadzeniu post¢gpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
wszcezgtego z urzedu przeciwko Panu Zdzistawowi K. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza jako
Towarzystwo Inwestycyjno Finansowe — Posrednictwo ,,Omega”, Zdzistaw K.,

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

1. na podstawie art. 23c) ust. 1 w zwiazku z art. 23a) ust. 2 w/w ustawy uznaje si¢ za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw, praktyke polegajaca na stosowaniu przez Pana
Zdzistawa K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Towarzystwo Inwestycyjno
Finansowe - Pos$rednictwo ,,Omega” w ogo6lnych warunkach umowy, ktorej przedmiotem jest
zorganizowanie materialnej pomocy wzajemnej tym Inwestorom Programu Omega, ktorzy jej
potrzebuja, a nie maja mozliwosci uzyskania jej w inny sposob, w szczegdlnosci wskutek braku
zdolnos$ci do uzyskania kredytu bankowego, obowiazujacych w dacie przekazania wzor6w umowy
oraz ogolnych warunkéw umowy pismem z dnia 26.02.2003r., postanowien wzorcéw umow, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym
mowa w art. 479 ** § 2 Kodeksu postgpowania cywilnego, o nastepujacej tresci:

§ 16 ogolnych warunkow umowy ,, W przypadku, gdy w ciqgu dwoch (2) kolejnych miesiecy nie
zostanie zebranmy fundusz, pozwalajqcy na przydzial towaru, Omega upowaznione jest do
wstrzymania aktow asygnacyjnych i przystgpienia do przedterminowej likwidacji danego
Programu lub do podjecia innego rozwiqzania, ktore najlepiej postuzy interesom pozostalych
Inwestorow Programu i umozliwi dalsze funkcjonowanie w programie Inwestorom Programu,
ktorzy wypetnili terminowo swoje zobowiqzania.”

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

2 na podstawie art. 23¢) ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw okresla si¢
Panu Zdzistawowi K. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Towarzystwo
Inwestycyjno Finansowe - Posrednictwo ,,Omega”, S$rodki usunigcia trwajacych skutkow
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow w celu wykonania nakazu okre$lonego w pkt 1
sentencji niniejszej decyzji, polegajace na zaniechaniu stosowania niedozwolonego postanowienia
umownego w umowach niewykonanych w dacie otrzymania decyzji, a takze nowych umowach
zawieranych po tej dacie.



Uzasadnienie

W dniu 18.02.2003r. w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
(zwanego dalej organem antymonopolowym) wszczgte zostalo postgpowanie wyjasniajace w
sprawie stosowania przez Panu Zdzistawowi K., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza jako
Towarzystwo Inwestycyjno Finansowe — Posrednictwo ,,Omega”, Zdzistaw K., (zwanego dale;j
»OMEGA”) w sprawie ustalenia, czy ,,OMEGA”, stosuje w wykorzystywanych wzorcach
umownych postanowienia mogace nosi¢ znamiona niedozwolonych postanowien umownych, o
ktérych mowa w kodeksie cywilnym (sygn.: RKT-62/31/03/SB).

Analiza dokumentéw zgromadzonych w trakcie postgpowania wyjasniajacego pozwolila na
wstepne ustalenie, iz moglo nastapi¢ naruszenie uzasadniajace wszczgcie postgpowania w sprawie
zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w zakresie stosowania
postanowien wzorcéw umow, ktdre zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy
uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* § 2 Kodeksu postgpowania cywilnego.

W wyniku analizy zebranego w ten sposob materiatu dowodowego, w dniu 30.04.2003r. zostato
wszczete, pod przedstawionym wyzej zarzutem, postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow.

Do zawiadomienia o wszczeciu postgpowania w sprawie naruszenia zbiorowych interesow
konsumentéw wystanego w dniu 30.04.2003r. zostato dotaczone postanowienie o wszczgciu
przedmiotowego postgpowania. Jednak OMEGA nie ustosunkowala si¢ do zarzutu
przedstawionego we wszczgciu postgpowania.

Oceniajac przedstawiony stan faktyczny organ antymonopolowy ustalit i zwazyl, co
nastepuje:

Zgodnie z art. 23a) ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow uwaza si¢ w szczegolno$ci stosowanie postanowien
wzorcow umow, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479" Kodeksu postgpowania cywilnego, naruszenie
obowiazku udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, nieuczciwa lub
wprowadzajaca w btad reklamg i inne czyny nieuczciwej konkurencji godzace w zbiorowe interesy
konsumentow.

W trakcie postgpowania wyjasniajacego, uzyskano wzorce umowne, tj. wzOr umowy oraz
ogbélnych warunkow umowy, ktére reguluja warunki umowy zawieranej przez OMEGA z
konsumentami, ktorej przedmiotem jest zorganizowanie materialnej pomocy wzajemnej tym
Inwestorom Programu Omega, ktorzy jej potrzebuja, a nie maja mozliwosci uzyskania jej w inny
sposdb, w szczegolnosci wskutek braku zdolnosci do wuzyskania kredytu bankowego.
Przedstawione wzorce umowne obowiazywaly w dacie wystosowania przez OMEGA pisma z dnia
26.02.2003r. (Karta nr 10-11).

Wzorce umowne wykorzystywane przy zawieraniu umow z konsumentami moga by¢
poddane kontroli abstrakcyjnej. Kontroli abstrakcyjnej wzorca jako takiego (art. 479°° — 479
K.p.c.) dokonuje si¢ niezaleznie od tego, czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany w
konkretnej umowie. Kontrola taka obejmuje klauzule pojedyncze lub zbiorowe (caty wzorzec lub
jego fragment). Oceny postanowien w wypadku kontroli abstrakcyjnej dokonuje Sad Okregowy w
Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw 1 wytacznie do kompetencji tego Sadu
nalezy uznanie postanowien wzorcow umownych za niedozowolone. Art. 479* K.p.c rozszerza
prawomocnos¢ wyroku wydanego w sprawie o0 uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone na osoby trzecie. Skutek tzw. prawomocnos$ci rozszerzonej nastgpuje od chwili
wpisania wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone,
prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, o ktérym mowa w art.
479* §2 k.p.c. Konsekwencja umieszczenia postanowienia umownego w w/w rejestrze, jest to, ze
postuzenie si¢ nim bedzie miato skutek wprowadzenia do umowy elementu bezwzglg¢dnie przez

2



prawo zakazanego. Wpis do rejestru niedozwolonych postanowien umownych oznacza, ze od tego
momentu stosowanie takiej klauzuli jest zakazane we wszystkich wzorcach umownych.

Sad dokonujac oceny postanowienia umownego ocenia okreslony zapis, i w momencie jego
wpisania do rejestru klauzula przestaje by¢ postanowieniem konkretnego wzorca umownego, a
staje si¢ samodzielnie funkcjonujaca zasada, ktora zostala zakwestionowana. Ze wzgledu na
rozszerzona skuteczno$¢ klauzul (art. 479*° K.p.c), spelniaja one funkcje podobna do przepisow
prawa. Tak wigc, dokonujac oceny tresci postanowien umownych wykorzystywanych przez
przedsigbiorcow we wzorcach umownych nalezy wykorzystywac reguly interpretacji wyksztatcone
w nauce prawa 1 praktyce orzeczniczej (wykladnia jgzykowa, systemowa, funkcjonalna i inna).
Stad tez, niedozwolone beda takie postanowienia umow, ktore mieszcza si¢ w ,,hipotezie” klauzuli
wpisanej do rejestru, ktorej tres¢ zostanie ustalona w oparciu o dokonana jej wyktadnig. Nie jest
zatem konieczna doktadna, literalna identyczno$¢ klauzuli wpisanej do rejestru i klauzuli z nia
porownywanej.

»OMEGA” stosuje w ,,0g60lnych warunkach umowy” postanowienie wpisane do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone (Karta nr 10 verte):
§ 16: Wstrzymanie Asygnacji.
»W przypadku, gdy w ciagu dwoch (2) kolejnych miesigcy nie zostanie zebrany fundusz,
pozwalajacy na przydziat towaru, Omega upowaznione jest do wstrzymania aktow asygnacyjnych i
przystapienia do przedterminowej likwidacji danego Programu lub do podjecia innego
rozwigzania, ktore najlepiej postuzy interesom pozostatych Inwestorow Programu i umozliwi
dalsze funkcjonowanie w programie Inwestorom Programu, ktérzy wypehili terminowo swoje
zobowiazania.”

Postanowienie powyzsze zostalo uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu Okrggowego w
Warszawie — Sadu Antymonopolowego (obecnie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw) z
dnia 27 lutego 2002r. Sygn. akt XVII Amc 27/01, a do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych wpisane w dniu 23 sierpnia 2002r. W sprawie z powddztwa Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw przeciwko Biuro Posrednictwa Handlowo-Finansowego MeCom Sp.
7 0.0. W Szczecinie, Sad uznatl za niedozwolone i zakazat stosowania postanowienia w brzmieniu:
»W przypadku gdyby w danym miesiacu $rodki wniesione przez Klientow uczestnikow danej
grupy nie wystarczyty na zakup jednego Produktu wéwczas zebrana kwota zostanie przeniesiona
na nast¢pny miesiac, zasilajac fundusz grupy w nastgpnym Akcie Asygnacyjnym. W przypadku,
gdy w ciagu dwoch kolejnych miesigcy nie zostanie zebrany fundusz grupy, pozwalajacy na zakup
jednego Produktu, MeCom jest upowaznione do przedterminowej likwidacji danej grupy lub
podjecia innych krokéw, ktore postuza interesom grupy i umozliwia dalsze funkcjonowanie w
Systemie Klientom, ktorzy wypeknili swoje zobowiazania terminowo".

Powotane postanowienia, mozna uznaé, za tozsame, przez co okreslone procedury wstrzymania
asygnacji w wykorzystywanym przez OMEGA zapisie nalezy traktowa¢ jako niezgodne z prawem.
Tres¢ zapisu wykorzystywanego przez OMEGA miesci si¢ w catosci w hipotezie klauzuli wpisane;j
do rejestru.
Pomimo faktu, iz w porownywanych postanowieniach mozna zauwazy¢ roznice, to jednak nie
maja one wptywu na sposob przeprowadzenia wstrzymania asygnacji okre§lonych przez OMEGA
oraz MeCom. Uzyte zostaty tozsame okreslenia: ,,Fundusz” — ,,fundusz grupy”, ,,przydziat towaru”
»zakup jednego Produktu”, ,wstrzymania aktéw asygnacyjnych 1 przystapienia do
przedterminowej likwidacji danego Programu” — ,przedterminowej likwidacji danej grupy”,
,»podjecia innego rozwiazania, ktdre najlepiej postuzy interesom” — ,,podjgcia innych krokow, ktore
postuza interesom”, ,,pozostatych Inwestoréw Programu” — ,.grupy”, ,,w programie Inwestorom
Programu” — ,,w Systemie Klientom”, ,terminowo swoje zobowiazania” — ,,swoje zobowiazania
terminowo”.
Powyzej przytoczone pojecia moga by¢ wykorzystywane zastgpczo i okreslaja odpowiadajace
sobie elementy umowy.



Przytoczone powyzej zapisy w odpowiadajacy sobie sposob reguluja procedury postgpowania
wstrzymania asygnacji jakie podejmuja administratorzy, w sytuacji nie zebrania w Funduszu w
ciaggu dwoch miesigey $rodkow pozwalajacych na przydziat odpowiednio towaru - Produktu. W
obu przypadkach Przedsigbiorcy deklaruja, iz podejma blizej nieokre$lone czynnosci, ktore
umozliwia dalsze funkcjonowanie Inwestorom w programie.

Tak wigc biorac pod uwage powyzsze uzasadnienie, nalezy przyjaé, iz w/w postanowienia réznia
si¢ tylko podmiotowo. W badanym wzorcu podmiotem wykonujacym procedury wstrzymania
aktow asygnacyjnych i uprawnionym do przedterminowej likwidacji Programu jest OMEGA,
natomiast wykonawca tozsamej procedury opisanej w postanowieniu wpisanym do rejestru jest
»2MeCom”. Wszelkie inne rdéznice nie maja wplywu na podejmowane przez Przedsigbiorcow
zachowania w sytuacji, gdy przez kolejne 2 miesiace nie zostana zgromadzone $rodki na przydziat
towaru — Produktu.

Zgodnie z art. 23c ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w decyzji, Prezes Urzgdu
moze okresli¢ $rodki wusunigcia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych interesow
konsumentéw w celu zapewnienia wykonania nakazu. Srodkiem usuniecia praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow nalezy uzna¢ w przedmiotowym przypadku zaprzestanie
stosowania zabronionej klauzuli, zmiang tre$ci juz zawartych umow, ktore nie zostaty wykonane,
tj. takich, ktore sa w trakcie realizacji, a takze niewykorzystywanie przedmiotowej klauzuli w
nowo zawieranych umowach.

W $wietle powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie zostal naruszony
zbiorowy interes konsumentoéw i tym samym zasadne bylo podjecie dzialan przewidzianych w
ustawie dla zapewnienia ochrony konsumentow.

Wobec powyzszego orzeka sig jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z art.
479** § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie
— Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej
dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach.

Dyrektor Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach
Alicja Kral
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