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DECYZJA RWR 15 /2009

I. Na podstawie art. 28 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2007 r., nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy 1 § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie
okreslenia wtasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz. U. z 2007 r., nr 134 poz. 939), po przeprowadzeniu postgpowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, wszczgtego z urzedu
przeciwko Kolegium Karkonoskiemu Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowe] w Jeleniej
Gorze, ul. Lwowecka 18

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

po uprawdopodobnieniu stosowania przez tego przedsigbiorcg praktyk naruszajacych

zbiorowe interesy konsumentow, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1) ustawy o ochronie

konkurencji i konsumentow, polegajacych na zamieszczeniu we wzorcach umownych,
stosowanych w obrocie z konsumentami od 19 wrzesnia 2008 r., nast¢gpujacych postanowien:
Lumowanr...... o ksztatcenie na studiach niestacjonarnych” :

e § 6 ust. 7, Zwrot wniesionej optaty semestralnej lub jej czesci moze nastqpi¢ wylqcznie w
okolicznosciach okreslonych uchwatq Senatu na pisemny wniosek studenta do Kanclerza
Kolegium Karkonoskiego.”;

o § 9 ust. I ,Kazda ze stron moze wypowiedzie¢ niniejszq umowe ze skutkiem na koniec
semestru w ktorym nastqpito wypowiedzenie (...)

o § 9ust 2, W przypadku, gdy optata dokonywana jest w ratach, niezaleznie od terminu
dokonania wypowiedzenia, Student winien uregulowac raty do konca semestru, o ktorym
mowa wust. 1.”;

o § 10 ust. 3, W sprawach ewentualnych sporow mogqcych wyniknqé na tle wykonywania
niniejszej umowy sqdem witasciwym bedzie Sqd Rejonowy w Jeleniej Gorze.”;

2. ,Umowanr........ o ksztalcenie na studiach stacjonarnych”:
o ¢ dust. 1 pkt 4, W celu realizacji przedmiotu niniejszej umowy Student zobowiqzuje sie
do: (...) wnoszenia oplat za Swiadczone ustugi edukacyjne na zasadach okreslonych w




uchwale Senatu Kolegium Karkonoskiego nr 29/2007 w sprawie szczegolowych zasad
pobierania oplat za Swiadczone ustugi edukacyjne oraz warunkow zwalniania z tych oplat
studentow Kolegium Karkonoskiego zwanej dalej ,, Uchwalq Senatu’ oraz w wysokosciach
okreslanych corocznie zarzqdzeniami Rektora Kolegium Karkonoskiego w sprawie
wysokosci optat za ustugi edukacyjne, zwanymi dalej ,, Zarzqdzeniem Rektora”, ktorych
tres¢ jest podawana do publicznej wiadomosci poprzez wywieszenie na tablicy ogloszen w
Wydziale i Rektoracie oraz umieszczenie na stronie internetowej Kolegium Karkonoskiego
www.kk. jgora.pl.” ;

o § 6 ust. 2 , Uczelnia najpozniej do 31. sierpnia kazdego roku kalendarzowego informuje
studenta o wysokosci oplat obowiqzujqcych od nowego roku akademickiego poprzez
wywieszenie  aktualnego Zarzqdzenia Rektora w Rektoracie i Dziekanacie oraz
umieszczenie na stronie internetowej www.kk.jgora.pl. ”’;

e ¢ 6ust 3, Zmiana stawki oplat nie wymaga wypowiedzenia ani aneksu do umowy.”’;

e §9ust 3, Wsprawach ewentualnych sporow mogqcych wyniknq¢ na tle wykonywania
niniejszej umowy sqdem wlasciwym bedzie Sqd Rejonowy w Jeleniej Gorze.”;

ktére sa tozsame z postanowieniami umownymi wpisanymi na podstawie art. 479*° Kodeksu

postepowania cywilnego do Rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za

niedozwolone;

i przyjeciu przez wymienionego przedsigbiorcg¢ zobowigzania do zaniechania tych dzialan

poprzez:
a) wprowadzenie w umowach juz istniejacych w obrocie prawnym i bedacych w trakcie
wykonywania, sporzadzonych w oparciu o wzorzec umowy pn. ,Umowa nr ...... 0

ksztatcenie na studiach niestacjonarnych’ nastgpujacych zmian:

- w § 6 wykreslenie ust. 7,

-w § 9 ust. 1 wykre$lenie stow: ,,ze skutkiem na koniec semestru, w ktorym nastapito
wypowiedzenie”,

-w § 9 wykreslenie ust. 2,

- w § 10 wykres$lenie ust. 3,

b) wprowadzenie w umowach juz istniejacych w obrocie prawnym i bedacych w trakcie

wykonywania, sporzadzonych w oparciu o wzorzec umowy pn ,Umowa nr ...... 0

ksztatcenie na studiach stacjonarnych” nast¢pujacych zmian:

- § 6 ust. 2 nada¢ nowe brzmienie ,,W przypadku przyznania ustug edukacyjnych, o ktorych
mowa w ust. 1, podlegajacych optacie, student jest zawiadamiany o przyznaniu tych ustug
oraz wysokosci 1 terminie wniesienia optaty pisemnie. Decyzj¢ student odbiera osobiscie w
dziekanacie lub jest ona przesylana listem poleconym”,
podczas gdy § 6 ust. 1 stanowi: ,,Student zobowiazuje si¢ do uiszczania oplat za
swiadczone ustugi edukacyjne zwiazane z ksztalceniem na studiach stacjonarnych w
wysokos$ciach 1 terminach okre§lonych w Uchwale Senatu oraz Zarzadzeniu Rektora, o
ktérym mowa w § 4 ust. 1 pkt 4”,

- w § 6 wykreslenie ust. 3,

-w § 9 wykreslenie ust. 3,

naklada si¢ na przedsigbiorce obowiazek wykonania zobowiazania, o ktorym mowa w pkt

a) i b) w terminie jednego miesigca od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji .

II. Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2007 r., nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy 1 § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie
okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz. U. z 2007 r., nr 134 poz. 939)

- dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,



naklada si¢ na Kolegium Karkonoskie Panstwowa Wyzsza Szkola Zawodowa w Jeleniej
Gorze, ul. Lwowecka 18 obowiazek zlozenia sprawozdania o stopniu realizacji przyjgtego
zobowiazania w terminie dwdéch miesigcy od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem nr 102 /2009 z dnia 20 kwietnia 2009 r., Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw (dalej zwany ,,Prezesem Urzedu”) wszczal z urzedu
postgpowanie ~ w sprawie podejrzenia stosowania przez przedsigbiorcg  Kolegium
Karkonoskie Panstwowa Wyzsza Szkola Zawodowa w Jeleniej Gérze ul. Lwoéwecka 18,
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, o ktorych stanowi art. 24 ust.1 1 2 pkt

1) ustawy o ochronie (...), polegajacych na zamieszczeniu we wzorcach umownych,

stosowanych w obrocie z konsumentami od 19 wrze$nia 2008 r., nastgpujacych zapisow:

L2mowanr...... o ksztalcenie na studiach niestacjonarnych” :

e § 6 ust. 7, Zwrot wniesionej optaty semestralnej lub jej czesci moze nastqpi¢ wylqcznie w
okolicznosciach okreslonych uchwalq Senatu na pisemny wniosek studenta do Kanclerza
Kolegium Karkonoskiego.”;

o § 9 ust. I ,Kazda ze stron moze wypowiedzie¢ niniejszq umowe ze skutkiem na koniec
semestru w ktorym nastqpito wypowiedzenie (...)

o § 9ust 2, W przypadku, gdy optata dokonywana jest w ratach, niezaleznie od terminu
dokonania wypowiedzenia, Student winien uregulowac raty do konca semestru, o ktorym
mowa wust. 1.”;

e § 10 ust. 3, W sprawach ewentualnych sporow mogacych wyniknq¢ na tle wykonywania

’

niniejszej umowy sqdem wlasciwym bedzie Sqd Rejonowy w Jeleniej Gorze.”;

LJmowanr........ o ksztatcenie na studiach stacjonarnych”:

o § 4ust. 1 pkt 4 ,,W celu realizacji przedmiotu niniejszej umowy Student zobowiazuje si¢
do: (...) wnoszenia optat za §wiadczone ustugi edukacyjne na zasadach okreslonych w
uchwale Senatu Kolegium Karkonoskiego nr 29/2007 w sprawie szczegdtowych zasad
pobierania optat za §wiadczone ustugi edukacyjne oraz warunkéw zwalniania z tych optat
studentow Kolegium Karkonoskiego zwanej dalej ,,Uchwata Senatu” oraz w wysokosciach
okreslanych corocznie zarzadzeniami Rektora Kolegium Karkonoskiego w sprawie
wysokoS$ci optat za ustugi edukacyjne, zwanymi dalej ,,Zarzadzeniem Rektora”, ktérych
tre$¢ jest podawana do publicznej wiadomos$ci poprzez wywieszenie na tablicy ogloszen w
Wydziale i Rektoracie oraz umieszczenie na stronie internetowej Kolegium Karkonoskiego
www.kk.jeora.pl.” ;

o § 6 ust. 2 , Uczelnia najpozniej do 31. sierpnia kazdego roku kalendarzowego informuje
studenta o wysokosci optat obowiqzujqcych od nowego roku akademickiego poprzez
wywieszenie  aktualnego Zarzqdzenia Rektora w Rektoracie i Dziekanacie oraz
umieszczenie na stronie internetowej www.kk.jgora.pl. ”’;

o §6ust 3, Zmiana stawki optat nie wmaga wypowiedzenia ani aneksu do umowy.”;

o § 9 ust. 3, W sprawach ewentualnych sporow mogaqcych wynikngé na tle wykonywania
niniejszej umowy sqdem wtasciwym bedzie Sqd Rejonowy w Jeleniej Gorze.”;

ktore sa postanowieniami umownymi wpisanymi na podstawie art. 479* Kodeksu

postgpowania cywilnego do Rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za

niedozwolone.

Jednoczesnie, ww. Postanowieniem nr 102 /2009 z dnia 20 kwietnia 2009 r. Prezes Urzedu

zaliczyt w poczet dowoddéw informacje uzyskane w postgpowaniu sygn. akt RWR 61-

2/09/IM.




(dowod: karta 1-11)

2. Ustosunkowujac si¢ do postawionego zarzutu, Uczelnia podala, iz nowe projekty umow
uwzgledniajace uwagi Prezesa Urzedu zostana opracowane i wprowadzone Zarzadzeniem
Rektora do konca maja 2009 r.

(dowdd: kartanr 12)

Prezes Urze¢du ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

1. Kolegium Karkonoskie Panstwowa Wyzsza Szkola Zawodowa w Jeleniej Gorze zostato
utworzone na podstawie rozporzadzenia Rady Ministra z dnia 16 czerwca 1998 r. Uczelnia
prowadzi nastgpujace specjalnosci zawodowe:

e jezyk polski,
e pedagogika opickuncza z wychowaniem fizycznym,
e clektrotechnika i telekomunikacja.

Ustawa o ochronie (...) obejmuje pojgciem ,,przedsiebiorcy” takze podmioty, ktérych
dziatalno$¢ nie kojarzy si¢ z typowa dziatalno$cia gospodarcza. Takimi podmiotami sa
niepanstwowe uczelnie wyzsze. Organizowanie i prowadzenie szkoty wyzszej z odpowiednim
programem nauczania stanowi Swiadczenie ustug o charakterze uzytecznosci publicznej,
podmiot organizujacy 1 prowadzacy takie nauczanie moze by¢ uznany za przedsigbiorcg w
rozumieniu art. 4 pkt 1 lit. a) ustawy o ochronie (...). Tym samym podmiot ten (W niniejszej
sprawie Uczelnia) posiada legitymacj¢ bierna w postgpowaniu o uznaniu za niedozwolone
postanowien w stosowanym przez niego wzorcu uméow edukacyjnych. Zas§ osoby (stuchacze),
ktére korzystaja z ustug tej uczelni odptatnie, stosownie do zawieranych w tym zakresie
uméw, sa konsumentami w rozumieniu art. 4 pkt 12 ustawy o ochronie (...). Powyzsze
stanowisko Prezesa Urzedu znajduje swoje potwierdzenie w orzecznictwie sadowym. I tak w
wyroku z dnia 9 marca 2006 r. Sad Najwyzszy (sygn. akt I CSK 135/05) uznal prowadzacego
szkotg policealna za przedsigbiorcg. Rowniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 3 lipca 2003
r. (sygn. akt III CZP 38/03) stwierdzil, iz niepanstwowe szkoty wyzsze posiadaja na gruncie
prawa cywilnego status przedsigbiorcy. Sad Najwyzszy ocenil, iz ,,Odptatne i systematyczne
wykonywanie przez szkote zaje¢ dydaktycznych jest wykonywaniem przez osobg prawna we
wlasnym imieniu, zawodowo dziatalno$ci uslugowej w sposdb zorganizowany i ciagly.
Dzialalno$¢ taka , wykonywana przez uprawnionych pracownikéw uczelni, charakteryzuje si¢
profesjonalnym charakterem, jest podporzadkowana regutom optacalnosci i racjonalnego
gospodarowania, jest dzialaniem wykonywanym na wiasny rachunek uczelni jako odrgbnej
osoby prawnej, a nie na rachunek jej zatozyciela, a ponadto charakteryzuje si¢ niewatpliwie
powtarzalno$cia dziatan i1 uczestnictwem w obrocie gospodarczym”. Natomiast w wyroku z
dnia 7 kwietnia 2004 r.(sygn. akt III SK 22/2004) Sad Najwyzszy orzekl, iz ,,Uczelnia
niepanstwowa jest przedsiebiorcq w rozumieniu art. 4 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (jednolity tekst: Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz.
804 ze zm.)” — obecnie art. 4 pkt 1 lit. a) ustawy o ochronie (...).

(dowdd: kartanr 15, 19-20)

2. W zwiazku z prowadzona dziatalnoscia w wyzej wymienionym zakresie, zgodnie z
zarzadzeniem Rektora Kolegium Karkonoskiego w Jeleniej Gorze nr 32/2008 z dnia
19 wrzesnia 2008 r., Uczelnia stosuje w obrocie z konsumentami wzorce umowne,
zawierajace nastgpujace zapisy:

A),,Umowanr...... o ksztatcenie na studiach niestacjonarnych” :




e § 6 ust. 7, Zwrot wniesionej optaty semestralnej lub jej czesci moze nastqpi¢ wylqcznie w
okolicznosciach okreslonych uchwatq Senatu na pisemny wniosek studenta do Kanclerza
Kolegium Karkonoskiego.”;

o § 9ust. I ,Kazda ze stron moze wypowiedzie¢ niniejszq umowe ze skutkiem na koniec
semestru w ktorym nastqpito wypowiedzenie (...)

o § 9ust 2, W przypadku, gdy optata dokonywana jest w ratach, niezaleznie od terminu
dokonania wypowiedzenia, Student winien uregulowac raty do konca semestru, o ktorym
mowa wust. 1.”;

e § 10 ust. 3, W sprawach ewentualnych sporow mogaqcych wyniknqc¢ na tle wykonywania

99,

niniejszej umowy sqdem wtasciwym bedzie Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze.”,

B)..Umowanr........ o ksztalcenie na studiach stacjonarnych”:

o § 4ust. 1 pkt 4 ,,W celu realizacji przedmiotu niniejszej umowy Student zobowiqzuje si¢
do: (...) wnoszenia oplat za swiadczone ustugi edukacyjne na zasadach okreslonych w
uchwale Senatu Kolegium Karkonoskiego nr 29/2007 w sprawie szczegotowych zasad
pobierania optat za Swiadczone ustugi edukacyjne oraz warunkow zwalniania z tych optat
studentow Kolegium Karkonoskiego zwanej dalej ,, Uchwalq Senatu” oraz w wysokosciach
okreslanych corocznie zarzqdzeniami Rektora Kolegium Karkonoskiego w sprawie
wysokosci optat za ustugi edukacyjne, zwanymi dalej ,, Zarzqdzeniem Rektora”, ktorych
tres¢ jest podawana do publicznej wiadomosci poprzez wywieszenie na tablicy ogloszen w
Wydziale i Rektoracie oraz umieszczenie na stronie internetowej Kolegium Karkonoskiego
www.kk.jeora.pl.” ;

e § 6 ust. 2, Uczelnia najpozniej do 31. sierpnia kazdego roku kalendarzowego informuje
studenta o wysokosci optat obowiqzujqcych od nowego roku akademickiego poprzez
wywieszenie  aktualnego Zarzqdzenia Rektora w Rektoracie i Dziekanacie oraz
umieszczenie na stronie internetowej www.kk.jgora.pl.”’;

e § 6 ust 3, Zmiana stawki oplat nie wymaga wypowiedzenia ani aneksu do umowy.”’;

o ¢ 9ust. 3, W sprawach ewentualnych sporow mogqcych wyniknqc¢ na tle wykonywania
niniejszej umowy sqdem wiasciwym bedzie Sqd Rejonowy w Jeleniej Gorze.”

(dowdd: karta 4-10)

3. W Rejestrze postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone zamieszczono

klauzule o tresci:

- 642 ,Wysokos$¢ optat wymienionych w p. a, b, d ustala Rektor i podaje w formie
zarzadzenia do wiadomosci, przed rozpoczgciem roku akademickiego” (wyrok SOKiK z
dnia 5 pazdziernika 2005 r., sygn. akt XVII Amc 20/05),

- 756 ,,Uczelnia zastrzega sobie prawo zmiany warunkOw niniejszej umowy, ktére nastapi
poprzez zarzadzenie Kanclerza Wyzszej Szkole Edukacji Zdrowotnej w Lodzi, nie
wymaga to wypowiedzenia warunkow niniejszej umowy. Zarzadzenia podane zostanie do
wiadomosci studentéw przez ogloszenie na tablicy informacyjnej oraz w dziekanacie”
(wyrok SOKiK z dnia 21 kwietnia 2006 r., sygn. akt XVII 49/05),

- 1186 " Czesne platne jest za semestr z gory, jego warto$¢ regulowana jest osobnym
zarzadzeniem, podawanym do publicznej wiadomosci na gltownej tablicy ogloszen,
najpo6zniej miesiac przed rozpoczgciem semestru, jak roéwniez jest publikowana na stronie
internetowej www.cek.pl" (wyrok SOKiK z dnia 1 marca 2007 r., sygn. akt XVII AmC
12/06),

- 1191 "Wysokos¢ czesnego 1 innych optat okreslana jest odrgbnym zarzadzeniem
podawanym do publicznej wiadomos$ci na gldwnej tablicy ogloszen, najpdzniej miesiac
przez rozpoczgciem semestru, jak rowniez jest publikowana na stronie internetowej:
www.cek.pl (wyrok SOKiK z dnia 1 marca 2007 r., sygn. akt XVII AmC 12/06),



- 1287 "Zarzadzenia, o ktérych mowa w § 1 ust. 2 o tresci - nauka w Uczelni jest odptatna,
szczegOlowe regulacje dotyczace optat okreslaja zarzadzenia Kanclerza WSDG - podaje
si¢ do publicznej wiadomosci poprzez umieszczenie na tablicach ogltoszeniowych Uczelni”
(wyrok SOKiK z dnia 5 wrze$nia 2006 r., sygn. akt XVII Amc 120/05),

- 775 ,,Stuchacz moze odstapi¢ od umowy (...) jesli Dyrektor Studium na pisemna prosbe
stuchacza, w szczegodlnie uzasadnionych przypadkach nie zaktocajacych funkcjonowania
Studium, wyrazi na to zgode. W innych przypadkach Studium przystuguje roszczenie
opftat, o ktérych mowa w pkt 1 1 4” (wyrok SOKiK z dnia 27 kwietnia 2006 r., sygn. akt
XVII AMC 62/05),

- 1285 "Zwrot optaty w przypadku rezygnacji ze studidw moze nastapi¢ z powodu: a) $mierci
cztonka rodziny (rodzice, wspotmalzonek, dziecko) po przedstawieniu stosownego
dokumentu; b) dlugotrwalej choroby udokumentowanej §wiadectwem lekarskim. W
powyzszych sytuacjach studentowi przystuguje zwrot ostatniej raty pod warunkiem, ze
rezygnacja zostata zgloszona przed uplywem jednego miesiaca od daty jej wplacenia."
(wyrok SOKiK z dnia 5 wrze$nia 2006 r., sygn. akt XVII Amc 120/05),

- 1283 "W sytuacji rezygnacji ze studiow w WSDG lub nie podjgcia nauki albo skreslenia z
listy studentow zwrot optat nie przystuguje." (wyrok SOKiK z dnia 5 wrzesnia 2006 r.,
sygn. akt XVII Amc 120/05),

1260 "Student skreslony w trakcie semestru z listy studentéw ma obowiazek wnies$¢ nalezne
czesne oraz pozostate oplaty za ten semestr w pelnej wysokosci" (wyrok SOKiK z dnia
26 lipca 2006 r., sygn. akt XVII AmC 80/05),

1276 ,,Rezygnacja ze studiow w trakcie semestru nie zwalnia z obowiazku uiszczenia
naleznych optat do konca semestru przez osoby, ktorym udzielono zgody optaty w ratach
miesigcznych" (wyrok SOKiK z dnia 12 lipca 2006 r., sygn. akt XVII AmC 116/05),

1277 " Skreslenie z listy studentéw na wniosek kwestury z powodu nie wnoszenia czesnego
przez osoby, ktérym udzielono zgody na optaty w ratach miesigcznych nie zwalnia z
obowiazku wniesienia oplat za caly semestr pod grozba niewydania studentowi
ewentualnie zadanych $wiadczen 1 wszczgeia procedury egzekucyjnej" (wyrok SOKIK z
dnia 12 lipca 2006 r., sygn. akt XVII AmC 116/05),

- 1278 " Student skreslony z listy studentéw ma obowiazek wnie$¢ oplaty do peinej
wysokosci obowiazujacych za dany semestr"(wyrok SOKiK z dnia 12 lipca 2006 r., sygn.
akt XVII AmC 116/05),

1279 " Student rezygnujacy z wlasnej woli ze studiow w trakcie semestru ma obowiazek
whniesienia calo$ci optaty za dany semestr"(wyrok SOKIiK z dnia 12 lipca 2006 r., sygn. akt
XVII AmC 116/05),

-647 - ,,Z zastrzezeniem § 4 ust. 2 1 3 Student ma prawo do rozwiazania umowy z koncem
danego semestru tj. z dniem 28 lutego w semestrze zimowym, i z dniem 30 wrze$nia w
semestrze letnim (...)” (wyrok SOKiK z dnia 28 wrzesnia 2005 r. sygn. akt XVII Amc

18/05),

- 759 ,,Student ma prawo do rozwiazania umowy z koncem danego semestru tj. z dniem 28
lutego w semestrze zimowym i z dniem 30 wrze$nia w semestrze letnim (...)” (wyrok
SOKIK z dnia 6 kwietnia 2006 r., sygn. akt XVII AmC 48/05),

- 801 ,,W przypadku nie dojscia przez strony do porozumienia, sadem wilasciwym do
rozstrzygnigcia wszelkich sporéw bedzie Sad wiasciwy dla siedziby Uniwersyteckiej
Szkoty Ksztalcenia Indywidualnego” (wyrok z dnia 11 maja 2006 r., sygn. akt XVII
Amc 176/05).

(strona internetowa:
www.uokik.gov.pl/pl/ochrona_konsumentow/niedozwolone klauzule/rejestr klauzul nied

ozwolonych/).




4. W roku akademickim 2008/2009 Uczelnia zawarla lacznie 1.436 ww. umow o ksztalcenie
na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych.
(dowod: karta 14)

5. W dniu 25 maja 2009 r. Rektor Kolegium Karkonoskiego w Jeleniej Gorze wydat

zarzadzenie nr 22/2009 zmieniajace zarzadzenie nr 32/2008 z dnia 19 wrze$nia 2008 r. w

sprawie zawierania ze studentami umow o ksztatcenie. Na jego mocy we wzorcu umownym

pn. ,,Umowanr ...... o ksztatcenie na studiach niestacjonarnych” :

-w § 6 wykreslono ust. 7,

-w § 9 ust. 1 wykreslono stowa: ,,ze skutkiem na koniec semestru, w ktorym nastapito
wypowiedzenie,

-w § 9 wykreslono ust. 2,

-w § 10 wykreslono ust. 3.

Natomiast we wzorcu umownym pn. ,Umowa nr ...... o ksztalcenie na studiach

stacjonarnych” :

- § 6 ust. 2 otrzymal nowe brzmienie ,,W przypadku przyznania ustug edukacyjnych, o
ktorych mowa w ust. 1, podlegajacych optacie, student jest zawiadamiany o przyznaniu
tych ustug oraz wysokosci 1 terminie wniesienia optaty pisemnie. Decyzj¢ student odbiera
osobiscie w dziekanacie lub jest ona przesytana listem poleconym”,
za$ § 6 ust. 1 stanowi: ,,Student zobowiazuje si¢ do uiszczania optat za Swiadczone ustugi
edukacyjne zwiazane z ksztalceniem na studiach stacjonarnych w wysokos$ciach i
terminach okreslonych w Uchwale Senatu oraz Zarzadzeniu Rektora, o ktérym mowa w §
4 ust. 1 pkt 47,

- w § 6 wykres$lono ust. 3,

-w § 9 wykreslono ust. 3.

Jednoczes$nie, zgodnie z § 7 tego zarzadzenia, do wszystkich umow zawartych przed dniem

1 czerwca 2009 r. zostana sporzadzone aneksy.

(dowod : karta nr 22-24)

6. Wzory anekséw do uméw o ksztalcenie na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych
zawartych przed dniem 1 czerwca 2009 r. zostaly ustalone w zarzadzeniu nr 23/2009 z dnia
25 maja 2009 r. Rektora Kolegium Karkonoskiego w Jeleniej Gorze, w ktdrych zawarto
wszystkie zmiany, wymienione w powyzszym pkt 5 stanu faktycznego.

Powyzsze wzory aneksow obowiazuja od dnia 1 czerwca 2009 r.

(dowdd: karty nr 22, 25-32)

7. Jednocze$nie zostaly opracowane nowe wzorce umowne pn. ,,Umowa nr ...... 0
ksztalcenie na studiach stacjonarnych” 1 ,,Umowa nr ...... o ksztalcenie na studiach
niestacjonarnych”, ktore bgda zawierane od 1 czerwca 2009 r. z przyszlymi studentami, w
ktérych Prezes Urzgdu nie dopatrzyl sig¢ stosowania postanowief niedozwolonych.

(dowdd: karty nr 22, 33-42)

Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes Urzedu zwazyl:

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie (...) jest
uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzedu, czy w danej sprawie zagrozony zostal interes
publicznoprawny. Stwierdzenie, ze to nastapito pozwala na realizacj¢ celu tej ustawy,
wskazanego w art. 1 ust. 1, ktorym jest okreslenie warunkow rozwoju 1 ochrony konkurencji
oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw przedsigbiorcow i
konsumentéw. Zdaniem Prezesa Urzedu rozpatrywana sprawa ma charakter



publicznoprawny, albowiem wiaze si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktérzy sa
lub beda stuchaczami (studentami) Uczelni. Interes publicznoprawny przejawia si¢ takze w
postaci zbiorowego interesu konsumentow. Innymi stowy - naruszenie zbiorowego interesu
konsumentow jest jednocze$nie naruszeniem interesu publicznoprawnego. Zatem uzasadnione
bylo w niniejszej sprawie podjecie przez Prezesa Urzedu dziatan przewidzianych w ustawie o
ochronie (...).

Art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie (...) stanowi, iz ,,Zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow.”, natomiast art. 24 ust. 2 okresla, iz ,, Przez
praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzqce w nie bezprawne
dziatanie przedsiebiorcy, w szczegolnosci: 1) stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o
ktorym mowa w art. 479% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego. (...).”

Do stwierdzenia praktyki, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1) ustawy o ochronie (...)
konieczne jest wykazanie, iz przedsigbiorca stosuje we wzorcu umownym postanowienia,
ktore zostaty wpisane do prowadzonego przez Prezesa Urzgdu Rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym w art. 479* Kodeksu postepowania cywilnego.

Podkresli¢ nalezy, iz zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja ochronie przed
dzialaniami przedsigbiorcow, ktore sa sprzeczne z prawem, tj. przepisami okreslonych aktow
prawnych oraz zasadami wspotzycia spotecznego i dobrymi obyczajami.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz wzorce umowne wykorzystywane przy zawieraniu umow z
konsumentami moga by¢ poddane kontroli abstrakcyjnej. Kontroli abstrakcyjnej wzorca
jako takiego (art. 479°° — 479% k.p.c.) dokonuje si¢ niezaleznie od tego, czy
postanowienia wzorca byly, czy tez nie byly zastosowane przy konkretnej umowie.
Kontrola taka obejmuje klauzule pojedyncze lub zbiorowe (caly wzorzec lub jego fragment).
Oceny postanowien w wypadku kontroli abstrakcyjnej dokonuje Sad Okregowy w Warszawie
— Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw 1 wytacznie do kompetencji tego Sadu nalezy
uznanie postanowief wzorcow umownych za niedozwolone. Art. 479" kp.c. rozszerza
prawomocno$¢ wyroku wydanego w sprawie 0 uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone na osoby trzecie. Skutek tzw. prawomocnos$ci rozszerzonej nastepuje od chwili
wpisania wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, o
ktorym mowa w art. 479% § 2 k.p.c. Konsekwencja umieszczenia postanowienia umownego
w W/w rejestrze jest to, ze postuzenie si¢ nim bedzie mialo skutek wprowadzenia do umowy
elementu bezwzglednie przez prawo zakazanego. Wpis do rejestru niedozwolonych
postanowien umownych oznacza, ze od tego momentu stosowanie takiej klauzuli jest
zakazane we wszystkich wzorcach umownych. Powyzsze stanowisko Prezesa Urzgdu zgodne
jest z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktéry w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt
IIT SZP 3/06) stwierdzil, iz ,,(...) stosowanie postanowien wzorcow umow o tresci tozsamej z
tresciq postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sqdu Okregowego w
Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow i wpisanych do rejestru, o ktorym
mowa w art. 479° § 2 kp.c., moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za
praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow (...)”". W uzasadnieniu do powyzszej
uchwaty Sad uznal m.in., ze ,,(...) praktyka naruszajqca zbiorowe interesy konsumentow art.
23a u.ok.ik. [obecnie art. 24] obejmuje rowniez przypadki wprowadzania jedynie zmian
kosmetycznych polegajqcych na przestawieniu wyrazow lub zastqpieniu jednych wyrazow
innymi, jezeli tylko wyktadnia postanowienia pozwoli stwierdzi¢, ze jego tres¢ miesci sie w



hipotezie zakazanej klauzuli. Stosowanie klauzuli o zblizonej tresci do klauzuli wpisanej do
rejestru godzi przeciez tak samo w interesy konsumentow, jak stosowanie klauzuli identycznej,
co wpisana do rejestru (...). Przyjeta powyzej rozszerzajqca wyktadnia art. 23a u.ok.ik.
znajduje rowniez uzasadnienie w dyrektywach 93/13 oraz 98/27 a takze orzecznictwie ETS
dotyczqcym zasady efektywnosci (...)”.

Nie jest zatem konieczna dokladna, literalna identyczno$¢ klauzuli wpisanej do
Rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone i klauzuli z nig
poréwnywanej i stad niedozwolone bedzie takze takie postanowienie umowy, ktorego
wykladnia pozwoli stwierdzi¢, ze jego tres¢ miesci si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do
rejestru.

W toku niniejszego postgpowania zostato uprawdopodobnione, ze zakwestionowane przez
Prezesa Urzedu zapisy wzorcow umownych pn. ,,Umowanr ........ o ksztalcenie na studiach
stacjonarnych” i ,,Umowa nr ........ o ksztalcenie na studiach niestacjonarnych”, stosowane
przez Uczelnig, sa tozsame z trescia postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnymi
wyrokami Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw 1 wpisanych do Rejestru, o ktoérym
mowa w art. 479* Kodeksu postepowania cywilnego:

e § 6 ust. 7 ,,Umowy nr ...... o ksztalcenie na studiach niestacjonarnych” miesci si¢ w
hipotezie klauzuli wpisanej do Rejestru pod poz. 972, 1283 1 1285,

e § 9 ust. 1 ,Umowy nr ...... o ksztalcenie na studiach niestacjonarnych” miesci si¢ w
hipotezie klauzuli wpisanej do Rejestru pod poz. 647, 759,

e § 9 ust. 2 ,Umowy nr ...... o ksztatcenie na studiach niestacjonarnych” miesci si¢ w
hipotezie klauzuli wpisanej do Rejestru pod poz. 775, 1260, 1276, 1277, 1278, 1279,

e § 10 wust. 3 ,Umowy nr ...... o ksztalcenie na studiach niestacjonarnych” i § 9 wust. 3
»Umowy nr ...... o ksztalcenie na studiach stacjonarnych” mieszcza si¢ w hipotezie
klauzuli wpisanej do Rejestru pod poz. 801,

e §4ust. 1 pkt4i§6ust. 213 ,,Umowynr ...... o ksztatcenie na studiach stacjonarnych”

mieszcza si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do Rejestru pod poz. 642, 756, 1186, 1191,
1287.

A) § 6 ust. 7 ..Zwrot wniesionej oplaty semestralnej lub jej czeSci moze nastapi¢ wytacznie w
okolicznos$ciach okreslonych uchwata Senatu na pisemny wniosek studenta do Kanclerza
Kolegium Karkonoskiego” wzorca umownego pn. ..Umowa nr ...... o ksztalcenie na
studiach niestacjonarnych”.

Sytuacje, w jakich studentowi przystuguje zwrot czgsci lub cato$ci wniesionej optlaty
semestralnej zostaty taksatywnie wymienione w § 5 ust. 213 Uchwaty nr 29/2007 Senatu
Kolegium Karkonoskiego w Jeleniej Gorze z dnia 18 czerwca 2007 r. Zgodnie z jego trescia
w przypadku rezygnacji ze studiow lub kurséw organizowanych przez Uczelnig:

- po wniesieniu optaty lub jej czesci, lecz przed rozpoczgciem zajeé, na wniosek studenta,
zwraca si¢ wniesiong oplatg pomniejszona o optaty bankowe na podane konto,

- w trakcie roku akademickiego z powodu waznych zdarzen losowych (tj. pozar, powodz,
zgon czlonka rodziny, itp.) studentowi przystuguje zwrot czgsci optaty, wniesionej za okres
przypadajacy po dniu rezygnacji z zaj¢¢ (karta nr 17-18).

W wyroku z dnia 5 wrzesnia 2006 r. (sygn. akt XVII Amc 120/05) za niedozwolone
postanowienie umowne Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: SOKiK) uznat
zapis o tresci: ,,Zwrot oplaty w przypadku rezygnacji ze studiow moze nastqpi¢ z powodu: a)
Smierci cztonka rodziny (rodzice, wspotmatzonek, dziecko) po przedstawieniu stosownego
dokumentu; b) dlugotrwatej choroby udokumentowanej swiadectwem lekarskim. W



powyzszych sytuacjach studentowi przystuguje zwrot ostatniej raty pod warunkiem, Ze
rezygnacja zostata zgtoszona przed uptywem jednego miesiqca od daty jej wplacenia.” (poz.
1285).

W  uzasadnieniu wyroku Sad podal, iz powyzsze postanowienie spetnia przestanki
niedozwolonej klauzuli umownej okre$lonej w art. 385 °pkt 12 k.c., bowiem wylacza
obowiazek zwrotu konsumentowi uiszczonej zaptaty za §wiadczenie niespetnione w cato$ci
lub czesci. Nadto speinia ono przestanki niedozwolonej klauzuli umownej okreslonej w
art. 385 pkt 13 k.c. przewidujac utrat¢ prawa do zadania zwrotu $wiadczenia konsumenta
spelnionego wczesniej niz $wiadczenie kontrahenta, gdy strony wypowiadaja, rozwiazuja lub
odstgpuja od umowy, tym samym ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposdb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interes. W oparciu o tak
skonstruowane postanowienie wzorca umownego szkota nie jest zobowiazana do zwrotu
nawet czesci wplaconych przez studenta optat na wypadek rezygnacji ze studiow (odstapienia
od umowy). Tym samym rezygnacja z nauki uzasadniona innymi przyczynami nie obliguje
szkoty do zwrotu uiszczonych optat.

Dodatkowo mozna wskaza¢, iz w wyroku SOKiK z dnia 06 marca 2006 r. (sygn. akt XVII
AmC 21/05 ) postanowienie o tresci: ,, W przypadku dobrowolnej rezygnacji z kursu lub
dyscyplinarnego skreslenia (...) z listy stuchaczy na zasadach wymienionych w punkcie 6
Ogolnych Warunkow Uczestnictwa zwrot oplat wniesionych za kurs nie przystuguje” zostato
uznane za niedozwolone 1 wpisane do Rejestru pod poz. 972. Zdaniem Sadu jest to klauzula w
razacy sposOb naruszajaca powszechnie obowiazujace przepisy kodeksu cywilnego o
zobowigzaniach wzajemnych. Stosujac kwestionowane postanowienia przedsigbiorca dazy do
catkowitego przerzucenia na konsumentdéw ryzyka prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.

Podobne stanowisko zajal SOKiK w przywotanym powyzej wyroku z dnia 5 wrze$nia
2006 r., sygn. akt XVII Amc 120/05, w ktorym zakwestionowal postanowienie o tresci: "W
sytuacji rezygnacji ze studiow w WSDG lub nie podjecia nauki albo skreslenia z listy
studentow zwrot oplat nie przystuguje.” (poz. 1283 Rejestru).

Niewatpliwie, w kwestionowanym przez Prezesa Urzedu § 6 ust. 7 wzorca umownego pn.
LUumowa nr ...... o ksztalcenie na studiach niestacjonarnych” prawo konsumenta do
uzyskania zwrotu uiszczonych wptat zostalo ograniczone tylko i wylacznie do sytuacji
jednostronnie okre§lonych przez Uczelnig¢, wymienionych w § Sust. 213 Uchwaly nr
29/2007 Senatu Kolegium Karkonoskiego w Jeleniej Gérze z dnia 18 czerwca 2007 r.
Dodatkowo zostalo ono obwarowane koniecznoscia ztozenia odpowiedniego wniosku do
Kanclerza Kolegium. Natomiast studentom niespelniajacym tych warunkow, ktorzy
wypowiedza umowe w trybie przewidzianym w § 9 ust. 1 pkt 2 ww. wzorca (tj. w przypadku
ztozenia pisemnej rezygnacji ze studidw, ktore jest rtOwnoznaczne z wypowiedzeniem umowy
lub niewywiazywania si¢ Uczelni z zobowiazan wynikajacych z niniejszej umowy),
odmoéwiono prawa zwrotu wniesionej oplaty semestralnej lub jej czesci.

Podkresli¢ nalezy, iz SOKiK w przytoczonych powyzej wyrokach zakwestionowat, jako
zasadg, brak zwrotu optaty semestralnej w calosci lub w czesci w przypadku rezygnacji
studenta z nauki, bez wzgledu na powdd tej rezygnacji. Sad uznal, iz przedsigbiorca
(Uczelnia) nie moze pozbawi¢ studenta, odstgpujacego od umowy, prawa zwrotu zaplaty za
$wiadczenie nie spetnione w catosci. A takie wlasnie rozwigzanie przewiduje kwestionowany
przez Prezesa Urzedu § 6 ust. 7 umowy o ksztatcenie na studiach niestacjonarnych. Zatem
przedmiotowe postanowienie wywiera taki sam, negatywny skutek 1 narusza interes
konsumentow, jak powyzej przytoczone postanowienia niedozwolone, za$ jego tozsamos¢ z
ww. postanowieniami wpisanymi do Rejestru wynika z taksatywnego wymienienia sytuacji,
w ktorych przystuguje zwrot optat.
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W zwiazku z powyzszym analiza poréwnawcza tego postanowienia umownego z
klauzulami wpisanymi do rejestru pod poz. 1283 i 1285, jak rdwniez przytoczonego powyzej
postanowienia wpisanego pod poz. 972, wskazuje, na tozsamo$¢ kwestionowanego
postanowienia z poréwnywanymi klauzulami, ktdrej nie naruszaja odmiennosci w zakresie
uzytych sformutowan i wyrazow.

B) § 9 ust. 1 ..Kazda ze stron moze wypowiedzieé niniejsza umowe ze skutkiem na koniec
semestru, w ktorym nastapilo wypowiedzenie (...)” wzorca umownego pn. ..,Umowa nr ......
o ksztalcenie na studiach niestacjonarnych”.

W wyroku z dnia z dnia 28 wrze$nia2005 r. (sygn. akt XVII Amc 18/05) SOKiK uznat za
niedozwolone postanowienie umowne, ktére nastgpnie zostalo wpisane pod poz. 647 do
rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone o tresci: ,, Z zastrzezeniem
§ 4 ust. 21 3 Student ma prawo do rozwiqzania umowy z koncem danego semestru tj. z dniem
28 lutego w semestrze zimowym, i z dniem 30 wrzesnia w semestrze letnim (...)” jako
wypelniajace dyspozycije art. 385" § 1 k.c., ktory stanowi, Ze postanowienia umowy zwieranej
z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i
obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Uzasadniajac swoje stanowisko Sad wskazal, iz
kwestionowane postanowienie ogranicza prawo studenta do rozwiazania umowy, ktéra ma
charakter umowy zlecenia uregulowanej w art. 734-751 k.c. Zgodnie z tym postanowieniem
student ma mozliwos$¢ jej rozwiazania tylko z koncem danego semestru, co stoi w oczywistej
sprzeczno$ci z art. 746 k.c. ktéry przewiduje mozliwo§¢ wypowiedzenia umowy zlecenia
przez konsumenta z waznych przyczyn i zwiazane z tym konsekwencje (§ 1) oraz bez
waznego powodu, co wiaze si¢ z odpowiedzialnoscia odszkodowawcza przyjmujacego
zlecenie (§ 2). Zatem niezachowanie przez konsumenta powyzszych terminow
wypowiedzenia umowy (na koniec kazdego semestru) spowoduje w dalszym ciagu naliczanie
studentowi czesnego w nastgpnym semestrze, co prowadzi do uzyskania przez szkotg
dochodu czerpanego z nieuzasadnionego naliczania studentowi czesnego za brak $§wiadczenia
ze swojej strony. Podobne stanowisko zajal SOKiK w wyroku z dnia 6 kwietnia 2006 r.
(sygn. akt XVII AmC 48/05) uznajac za niedozwolone postanowienie o tresci: ,, Student ma
prawo do rozwiqzania umowy z koncem danego semestru tj. z dniem 28 lutego w semestrze
zimowym i z dniem 30 wrzesnia w semestrze letnim (...)" , ktore nastgpnie zostalo wpisanego
do Rejestru pod poz. 759.

Podkresli¢ nalezy, iz konsekwencja wypowiedzenia umowy jest jej rozwiazanie i ustanie
obowiazku wykonywania $wiadczen wzajemnych. Natomiast kwestionowany przez Prezesa
Urzedu § 9 ust. 1 ,,Umowy nr ...... o ksztalcenie na studiach niestacjonarnych”, podobnie jak
ww. postanowienia niedozwolone, ogranicza prawo studenta do rozwigzania umowy,
przewidujac mozliwo$¢ jej rozwiazania jedynie z koncem danego semestru. Powyzsze
kwestionowane postanowienie pozostaje wigc w sprzecznosci z trescia art. 746 § 1 k.c.
stanowiacym, ze dajacy zlecenie (konsument) moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie.

Wprawdzie obydwie strony umowy o ksztalcenie na studiach niestacjonarnych moga
wypowiedzie¢ ja ze skutkiem na koniec semestru - Uczelnia moze wypowiedzie¢ umowe w
przypadku prawomocnego skreslenia Studenta z listy studentéw lub niewywiazywania si¢
Studenta z zobowiazan wynikajacych z niniejszej umowy (§ 9 ust. 1 pkt 1 ww. wzorca
umownego), za$ Student w przypadku zlozenia pisemnej rezygnacji ze studiow (jest
réwnoznaczne z wypowiedzeniem umowy) lub niewywiazywania si¢ Uczelni z zobowiazan
wynikajacych z niniejszej umowy (§ 9 ust. 1 pkt 2 ww. wzorca umownego) - niemniej jednak
nastgpstwa finansowe takiej decyzji dla kazdej z nich sa inne. I tak student, bez wzgledu na
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date ztozenia wypowiedzenia, musi ponieS¢ peilna optatg za ten semestr, w ktorym
wypowiedzenie zlozyl. Zatem postanowienie to godzi w jego interesy ekonomiczne
wywotujac jednoczesnie korzystne skutki dla Uczelni, dla ktorej data wypowiedzenia umowy
studentowi nie jest istotna, gdyz ma zagwarantowany dochdd w postaci optaty semestralne;.

W zwiazku z powyzszym analiza pordwnawcza § 9 ust. 1| ww. wzorca umownego 2z
klauzulami wpisanymi do rejestru pod poz. 647 i 759 wskazuje na jednoznaczno$¢ tresci
poréwnywanych klauzul, ktorej nie naruszaja odmienno$ci w zakresie uzytych sformutowan i
wyrazow, co pozwala na stwierdzenie ich tozsamosci.

C) § 9 ust. 2 ,, W przypadku, gdy optata dokonywana jest w ratach, niezaleznie od terminu
dokonania wypowiedzenia, Student winien uregulowaé raty do konca semestru, o ktorym
mowa w_ust.]” wzorca umownego pn. ,.Umowa nr ...... o ksztalcenie na studiach
niestacjonarnych”.

W wyroku z dnia z dnia 26 lipca 2006 r. (sygn. akt XVII AmC 80/05) SOKiK uznat za
niedozwolone postanowienie umowne o tresci: ,,Rezygnacja ze studiow w trakcie semestru nie
zwalnia z obowiqzku uiszczenia naleznych optat do konca semestru przez osoby, ktorym
udzielono zgody optaty w ratach miesiecznych” (poz. 1263). Nalezy w tym miejscu
przytoczy¢ takze inne postanowienia, zakwestionowane powyzszym wyrokiem i wpisane do
Rejestru pod poz. 1260 o tresci: "Student skreslony w trakcie semestru z listy studentow ma
obowiqzek wnies¢ nalezne czesne oraz pozostale optaty za ten semestr w petnej wysokosci"
oraz pod poz. 1261 o tresci: , Student rezygnujqcy z wlasnej woli ze studiow w trakcie
semestru, ma obowiqzek wniesienia catosci optat za dany semestr”. Sad uznal, iz
postanowienia wpisane pod poz. 1260 i 1261 stanowia niedozwolone postanowienia umowne
w rozumieniu art. 385> pkt 17 k.c, gdyz nakladaja na konsumenta, skreslonego z listy przez
Szkolg lub rezygnujacego z wlasnej woli, obowiazek zaptaty czesnego oraz pozostalych optat
za semestr w pelnej wysokosci, co — w ocenie Sadu - ma charakter razaco wygdérowanego
odstgpnego. Natomiast postanowienie z poz. 1263 Rejestru, zdaniem Sadu, wypelnia
dyspozycje art. 385 pkt 12 i 17, gdyz wytacza obowiazek zwrotu konsumentowi uiszczonej
zaplaty za $wiadczenie nie spetlnione w calo$ci lub czgsci, w przypadku gdy konsument
zrezygnuje z wykonania umowy. W oparciu o zakwestionowane postanowienie wzorca
umowy, osoba rezygnujaca z kursu, czyli odstepujaca od umowy, moze ponies¢ zatem koszty
Swiadczenia, z ktorego nie korzystata. Szkola natomiast moze zatrzymac czg¢$¢ $wiadczenia
klienta, sama bedac zwolniona z wykonania wiasnego §wiadczenia. Pozwana moze otrzymac
zatem $wiadczenie pieni¢zne o warto$ci przewyzszajacej wartos¢ wlasnego $wiadczenia, a
jednocze$nie sama zostaje zwolniona z jego wykonania. Postanowienie to jest razaco
niekorzystnie w stosunku do konsumenta w poréwnaniu z sytuacja przedsigbiorcy. Daje mu
bowiem szerokie uprawnienie zadania oplaty za trwajacy semestr w przypadku, gdy klient
odstapi od umowy lub wylacza obowiazek zwrotu konsumentowi uiszczonego czesnego.
Powyzsze postanowienia umowne, stosowane przez pozwanego w obrocie z konsumentami
sa, w ocenie Sadu, sprzeczne z zasada ekwiwalentno$ci wzajemnych $wiadczen i powoduja
nierOwnomierne roztozenie praw 1 obowiazkéw stron umowy.

Podobne stanowisko zajal Sad w wyroku z dnia 12 lipca 2006 r. (sygn. akt XVII AmC

116/05, wyrok SA z dnia 6 lipca 2007 r., sygn. VI ACa 295/07) uznajac za niedozwolone
postanowienia umowne zapisy o tresci:
-,,Skreslenie z listy studentow na wniosek kwestury z powodu nie wnoszenia czesnego przez
osoby, ktorym udzielono zgody na optaty w ratach miesiecznych nie zwalnia z obowiqzku
wniesienia optat za caly semestr pod grozbq niewydania studentowi ewentualnie Zqdanych
Swiadczen i wszczecia procedury egzekucyjnej" (poz. 1277),
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-, Student skreslony z listy studentow ma obowiqzek wnies¢ oplaty do petnej wysokosci
obowiqzujqcych za dany semestr" (poz. 1278).

Na mocy ww. wyroku pod poz. 1276 1 1279 zostaly wpisane postanowienia o tresci
identycznej, jak ww. zapisy umieszczone pod poz. 1261 1 1263.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy na wyrok SOKiK z dnia 27 kwietnia 2006 r. (sygn. akt XVII
AMC 62/05), w ktorym za niedozwolone postanowienie umowne uznano postanowienie o
tresci: ,, Stuchacz moze odstqpi¢ od umowy (...) jesli Dyrektor Studium na pisemnq prosbe
stuchacza, w szczegolnie uzasadnionych przypadkach nie zaktocajqcych funkcjonowania
Studium, wyrazi na to zgode. W innych przypadkach Studium przystuguje roszczenie oplat, o
ktorych mowa w pkt 1i 47 (poz. 775). Sad przychylit si¢ do argumentacji Prezesa Urzedu, iz
ww. zapis przewiduje mozliwo$¢ zadania przez Studium od stuchacza catej kwoty za kurs, w
sytuacji, gdy stuchacz wypowiedzial umowe. Zatem szkota moze zada¢ od konsumenta
pokrycia kosztéw catego kursu po odstapieniu od umowy, nawet za okres, w ktorym nie
bedzie juz uczestniczyl w zajeciach. Odstapienie Stluchacza od umowy jest rownoznaczne z
zaprzestaniem uczgszczania na zajgcia. Biorac to pod uwage zapis, ktory przewiduje
obowiazek spetienia §wiadczenia za okres po odstapieniu od umowy, lub tez pozwalajacy
zatrzymac spetnione wezesniej §wiadczenie za okres po odstapieniu od umowy jest sprzeczne
z dobrymi obyczajami i razaco narusza interes konsumentéw. W przypadku odstapienia od
umowy, rozliczenie z konsumentem powinno nastapi¢ wedlug zasady wyrazonej w art. 494
k.c. Potwierdzaja to przepisy art. 385° pkt 12 i 13 k.c.

Postanowienie § 9 ust. 2 ,,Umowy nr ...... o ksztalcenie na studiach niestacjonarnych”,
podobnie jak przytoczone powyzej postanowienia umowne wpisane do Rejestru, naktadaja na
konsumenta w przypadku wypowiedzenia umowy obowiazek zaptaty wszystkich rat czesnego
do konca semestru, w ktorym nastgpilo wypowiedzenie. W ocenie Prezesa Urzedu
postanowienie to jest sprzeczne z zasada ekwiwalentno$ci wzajemnych $wiadczen stron
umowy. Dlatego, bez wzgledu na rdéznice w zapisach wynikajace z uzytych sformutowan i
wyrazoéw, ktore nie wplywaja na wykladni¢ klauzuli zawartej w tresci § 9 wust. 2
przedmiotowej umowy o ksztalcenie na studiach niestacjonarnych stwierdzi¢ nalezy jej
tozsamo$¢ z klauzulami wpisanymi do rejestru pod poz. 775, 1260, 1276, 1277, 1278 1 1279,
jak rowniez z przytoczonym pomocniczo postanowieniami z poz. 1261 i 1263.

D) § 10 ust. 3 ,, W sprawach ewentualnych sporow mogqcych wynikngé na tle wykonywania
niniejszej umowy sqdem wilasciwym bedzie Sqd Rejonowy w Jeleniej Gorze.” wzorca
umownego pn. ,.Umowa nr ...... o ksztalcenie na studiach niestacjonarnych” 1 § 9 ust. 3 . W
sprawach_ewentualnych sporow mogqgcych wyniknqé na tle wykonywania niniejszej umowy
Sqd Rejonowy w Jeleniej Gorze.” wzorca umownego pn. ,,Umowa nr ...... o ksztalcenie na
studiach stacjonarnych”.

W wyroku z dnia 11 maja 2006 r. (sygn. akt XVII Amc 176/05) ), SOKiK uznat za
niedozwolone postanowienie umowne, ktére nastgpnie zostalo wpisane pod poz. 801 do
rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone o tresci: ,, W przypadku nie
dojscia przez strony do porozumienia, sqdem wlasciwym do rozstrzygniecia wszelkich sporow
bedzie Sqd wlasciwy dla siedziby Uniwersyteckiej Szkoly Ksztatcenia Indywidualnego ™.

W mys$l obowiazujacych przepiséw, w sprawach cywilnych sadem wlasciwym
miejscowo jest sad miejsca zamieszkania pozwanego (wlasciwos$¢ ogodlna — art. 27 k.p.c),
badZz ewentualnie sad wlasciwy ze wzgledu na miejsce wykonania umowy (wlasciwosé
przemienna — art. 34 k.p.c.). Zgodnie z art. 385 pkt 23 k.c, postanowienia umowne
narzucajace rozpoznanie sprawy przez sad, ktéry wedle ustawy nie jest miejscowo wilasciwy,
uwazane s3 za niedozwolone postanowienia umowne. Takie postanowienia moga bowiem
stanowi¢ dodatkowa dolegliwo$¢ dla konsumenta, a takze ogranicza¢ realizacjg
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przystugujacych mu praw. Zatem kwestionowane postanowienie umowne zgodnie z ktoérym,
sadem wlasciwym do rozpoznania spraw spornych migdzy stronami umowy jest ,.Sqd
Rejonowy w Jeleniej Gorze” ogranicza realizacje ustawowych praw konsumenta, w ten
sposob, iz narzuca mu witasciwos¢ Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze, w okreggu ktérego
znajduje si¢ siedziba Uczelni. W przypadku, gdy przedsigbiorca dochodzi roszczen
wynikajacych z umowy, zgodnie z kwestionowanym postanowieniem, uprawniony jest do
wniesienia pozwu do Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze, w ktorego okregu znajduje si¢ jego
siedziba, a zatem do sadu, ktéry zgodnie z wlasciwos$cia 0ogdlna nie jest miejscowo wlasciwy.
Kwestionowane postanowienie umowne narzucajac z gory konsumentom niemajacych
miejsca zamieszkania w Jeleniej Gorze rozpoznanie sprawy przez Sad Rejonowy w Jeleniej
Gorze, skutkuje wige uciazliwoscia w postaci dojazdow do sadu. Ta wihasnie uciazliwos$¢ jest
istota klauzuli abuzywnej okreslonej w art. 385" § 23 k.c.

Zgodnie z powyzszym Prezes Urz¢du uznat, iz taka tres¢ § 10 ust. 3 ,,Umowy nr ...... 0
ksztatcenie na studiach niestacjonarnych” i § 9 wust. 3 ,,Umowy nr ...... o ksztalcenie na
studiach stacjonarnych” spetnia przestanki klauzuli niedozwolonej, o ktérej mowa w art. 3853
pkt 23 k.c. Wykazano jednocze$nie, iz kwestionowany zapis umowy miesci si¢ w hipotezie
powyzej wymienionej klauzuli, wpisanej do Rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych
za niedozwolone pod poz. 801, czego nie naruszaja odmienno$ci wynikajace z réznic w
sformutowaniu i uzytych zwrotach poréwnywanych klauzul. Zauwazy¢ takze nalezy, iz
SOKIiK wielokrotnie juz i konsekwentnie orzekat w tym przedmiocie, o czym $wiadcza m.in.
klauzule wpisane do Rejestru pod poz. 1033, 388, 361,92.

E) § 4ust. 1 pkt 4 ,,W celu realizacji przedmiotu niniejszej umowy Student zobowiazuje sie
do: (...) wnoszenia oplat za Swiadczone ustugi edukacyjne na zasadach okre$lonych w
uchwale Senatu Kolegium Karkonoskiego nr 29/2007 w_sprawie szczegdtowych zasad
pobierania oplat za $wiadczone ustugi edukacyjne oraz warunkow zwalniania z tych opflat
studentow Kolegium Karkonoskiego zwanej dalej ,,Uchwala Senatu” oraz w wysokosciach
okreSlanych corocznie zarzadzeniami Rektora Kolegium Karkonoskiego w_ sprawie
wysokos$ci optat za ustugi edukacyijne, zwanymi dalej ,,Zarzadzeniem Rektora”, ktorych tresé
jest podawana do publicznej wiadomo$ci poprzez wywieszenie na tablicy ogloszen w
Wydziale i Rektoracie oraz umieszczenie na stronie internetowej Kolegium Karkonoskiego
www.kk.jogora.pl.”, § 6 wust. 2, Uczelnia najpozniej do 31. sierpnia kazdego roku
kalendarzowego informuje studenta o wysokosci optat obowiqzujqcych od nowego roku
akademickiego poprzez wywieszenie  aktualnego Zarzqdzenia Rektora w Rektoracie i
Dziekanacie oraz umieszczenie na stronie internetowej www.kk.jgora.pl.”

W wyroku z dnia 5 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt XVII Amc 20/05), SOKiK uznat za
niedozwolone postanowienie umowne o tresci: ,, Wysokos¢ optat wymienionych w p. a, b, d
ustala Rektor i podaje w formie zarzqdzenia do wiadomosci, przed rozpoczeciem roku
akademickiego” , ktdre nastgpnie zostalo wpisane do Rejestru pod poz. 642. W ocenie Sadu
zapis ten nie gwarantuje studentowi rzetelnej informacji o zmianie tre§ci umowy zawartej ze
szkota w zakresie ewentualnej zamiany wysokosci optat, ktore winien on ponosi¢. Umowa
taczaca studenta i szkol¢ ma charakter umowy ciaglej i podlega ona rygorom umoéw
konsumenckich okre§lonym w art. 384 i 384" k.c., w mysl ktorych ustalony przez jedna ze
stron (w niniejszej sprawie — Uczelnig) wzorzec umowny wiaze druga strong (konsumenta),
jezeli zostat jej dorgczony przed zawarciem umowy (art. 384 k.c.). Powyzsze dotyczy rowniez
zmiany wzorca umowy w czasie trwania stosunku umownego o charakterze ciaglym, jezeli
druga strona nie wypowiedziala umowy w najblizszym terminie (art. 384' k.c.). Zapis
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powyzszy jest niezgodny z ww. przepisami prawa, a przyjety w nim sposob powiadamiania
studenta o wysokos$ci optat poprzez wydanie zarzadzenia Rektora nie stanowi gwarancji, iz ta
informacja z pewnos$cia do niego dotrze, co rodzi¢ moze ujemne skutki w postaci powstania u
konsumenta zadluzenia w optatach z powodu braku wiedzy o ich podwyzce. Z tych powodéw
zakwestionowane postanowienia umowne ksztaltuje prawa 1 obowiazki studenta
(konsumenta) w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, a zarazem razaco narusza jego
interes.

Podobne stanowisko zajat SOKiK uznajac w wyroku z dnia 21 kwietnia 2006 r. (sygn. akt
XVII 49/05) za niedozwolone postanowienia umowne o tresci: " Czesne platne jest za semestr
z gory, jego wartos¢ regulowana jest osobnym zarzqdzeniem, podawanym do publicznej
wiadomosci na gtownej tablicy ogloszen, najpozniej miesiqc przed rozpoczeciem semestru,
jak rowniez jest publikowana na stronie internetowej www.cek.pl” (poz. 1186) oraz
»Wysokos¢ czesnego i innych optat okreslana jest odrebnym zarzqdzeniem podawanym do
publicznej wiadomosci na gtownej tablicy ogloszen, najpozniej miesiqc przez rozpoczeciem
semestru, jak rowniez jest publikowana na stronie internetowej: www.cek.pl” (poz. 1191). W
uzasadnieniu Sad podkreslit, iz zapisy te naruszaja wymogi prawa dotyczace obowiazku
dorgczania konsumentowi wzorca umowy (art. 384 § 1 k.c.). W zwiazku z tym, ze umowy o
swiadczenie ustug edukacyjnych maja charakter umow konsumenckich i nie sa zawierane w
drobnych, biezacych sprawach zycia codziennego, nie odnosi si¢ do nich zaden ze
wskazanych w przepisach kodeksu cywilnego wyjatkow. Podanie informacji o wysokosci
czesnego do wiadomosci publicznej np. poprzez wywieszenie stosowanego ogloszenia w
siedzibie Szkoty czy tez opublikowanie jej na stronie internetowej, nie stanowi wypeknienia
obowiazku dorgczenia konsumentowi wzorca. Obowiazek dorgczenia dotyczy zar6wno
pierwotnego wzorca, jak i kazdego kolejnego, poprzez ktory Szkola wprowadza zmiang do
tredci istniejacego juz stosunku prawnego (art. 384' k.c.). Dziatanie szkoly polegajace na
niedorgczaniu wzorcoOw uméw powoduje brak odpowiedniej informacji dla konsumentéw o
tresci taczacego ich stosunku prawnego. Prowadzi to do uksztaltowania stosunku prawnego
na zasadzie razacej nierOwnosci stron, co bezsprzecznie narusza dobre obyczaje i w sposob
istotny godzi w interesy konsumentow. Postanowienia te, jako sprzeczne z dobrymi
obyczajami oraz razaco naruszajace interesy konsumentéw, wypelniaja dyspozycje
art. 385'§ 1 kc. Takze w wyroku z dnia z dnia 5 wrze$nia 2006 r. (sygn. akt XVII Amc
120/05) SOKIK stwierdzil, iz postanowienie o tresci "Zarzqdzenia, o ktorych mowa w § 1 ust.
2 o tresci - nauka w Uczelni jest odplatna, szczegotowe regulacje dotyczqce oplat okreslajq
zarzqdzenia Kanclerza WSDG - podaje sie do publicznej wiadomosci poprzez umieszczenie
na tablicach ogtoszeniowych Uczelni” jest postanowieniem niedozwolonym (poz. 1287).

Kwestionowane zapisy § 4ust. 1 pkt 41 § 6 ust. 2 ,,Umowy nr ...... o ksztalcenie na
studiach stacjonarnych” rowniez uprawniaja przedsigbiorcg do zamieszczania informacji o
zmianie wysokosci czesnego poprzez wywieszenie na tablicy ogloszen w Wydziale,
Dziekanacie i Rektoracie oraz umieszczenie na stronie internetowej Kolegium Karkonoskiego
www.kk.jgora.pl.” Natomiast, zdaniem Prezesa Urzedu, taka forma przekazywania
wiadomos$ci na temat zmian opflat nie daje gwarancji, ze wiadomo$¢ ta dotrze do
konsumentow, a tym samym, ze przekazywana przez Uczelni¢ informacja jest rzetelna.
Ponadto sam fakt wywieszania powyzszych danych na tablicach ogloszen oraz zamieszczenie
ich w internecie nie wypetnia obowiazku dorgczenia konsumentowi wzorca, wynikajacego z
art. 384 § 1 kc i art. 384" kc. Majac powyzsze na wzgledzie, Prezes Urzedu uznal, iz
wskazane zapisy umowne § 4ust. 1 pkt 41§ 6 ust. 2 ,Umowy nr ...... o ksztalcenie na
studiach stacjonarnych” mieszcza si¢ w hipotezach wymienionych klauzul wpisanych do
Rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone pod poz. 642, 1186, 1191
11287.
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F) § 6 ust. 3 ..Zmiana stawki oplat nie wymaga wypowiedzenia ani aneksu do umowy”
wzorca umownego pn. ..Umowanr ...... o ksztalcenie na studiach stacjonarnych”.

W wyroku z dnia 21 kwietnia 2006r. (sygn. akt XVII Amc 49/05) postanowienie o tresci:
nwUczelnia zastrzega sobie prawo zmiany warunkow niniejszej umowy, ktore nastqpi poprzez
zarzqdzenie Kanclerza Wyzszej Szkoly Edukacji Zdrowotnej w fLodzi, nie wymaga to
wypowiedzenia warunkow niniejszej umowy. Zarzqdzenie podane zostanie do wiadomosci
studentow przez ogloszenie na tablicy informacyjnej oraz w dziekanacie.”, wpisane do
Rejestru pod poz. 756, zostalo uznane przez SOKiK za ksztaltujace prawa i obowiazki
konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Sad
uznat argumenty Prezesa Urzedu, iz postanowienie to wypetnia dyspozycje art. art. 384" i art.
384 k.c. i tym samym jest bezprawne. W przypadku ksztattowania stosunku prawnego mi¢dzy
przedsigbiorca a konsumentem przy uzyciu wzorca umowy dorgczenie zgodnie z cytowanym
wezedniej art. 384 k.c. (do ktorego odwoluje sie ww. art. 384" k.c.) jest jedynym skutecznym
sposobem zawarcia umowy z uzyciem wzorca. Umowa o studiowanie nie jest umowa
bagatelna. Nie jest to umowa zawierana codziennie w celu zaspokojenia biezacych potrzeb, a
wysoko$¢ czesnego nie jest kwota drobna. W zwiazku z powyzszym niedorgczenie wzorca
umowy przez skladajacego ofert¢ (proponenta) w zadnym wypadku nie moze mieé
zastosowania w umowach miedzy szkota (przedsigbiorca) a studentami (konsumentami).
Zgodnie za$ trescia z art. 384' k.c. wymog doreczenia obowiazuje réwniez w przypadku
wydania nowego wzorca lub zmiany juz istniejacego w czasie trwania stosunku prawnego o
charakterze ciaglym nastawionego na trwanie, ktorego swoistym sposobem zakonczenia jest
wypowiedzenie. Dorgczenie wzorca polega na wreczeniu lub przestaniu za potwierdzeniem
odbioru konsumentowi dokumentu obejmujacego cato§¢ wzorca, to jest nie tylko umowy
wzorcowej, ale rowniez innych dokumentéw jak regulaminy, zarzadzenia, warunki ogolne,
itp. akty, do ktérych odwotuje si¢ wspomniana umowa. Powyzszy obowiazek w takim samym
stopniu dotyczy wzorca istniejacego, jak i jego zmian. Nie jest dopuszczalne w
przedmiotowej sprawie dorgczenie wyciagu wzorca lub informacji o jego istnieniu, ustne
powiadomienie, lub obwieszczenie na tablicy ogloszen (poréwnaj: Wojciech Popiotek,
Kodeks cywilny, Komentarz, Tom 1, Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 2002, 3.
wydanie, s. 791).

Lumowa nr ...... o ksztalcenie na studiach stacjonarnych” jest wzorcem umownym
ustalonym przez Uczelnig, ktory w mysl art. 384 kc wiaze konsumenta, jezeli zostal jej
dorgczony prze zawarciem umowy. Umowa ta jest umowa o charakterze ciaglym, a zatem do
zmiany jego tresci zastosowanie ma przepis z art. 384" ke, zgodnie z ktorym wzorzec wydany
w czasie trwania stosunku umownego o charakterze ciaglym wiaze druga strong, jezeli zostat
jej dorgczony, a strona nie wypowiedziata umowy w najblizszym terminie wypowiedzenia.

W negowanym § 6 ust. 3 wzorca umownego pn. ,,Umowa nr ...... o ksztalcenie na
studiach stacjonarnych” Uczelnia zagwarantowala sobie prawo zmiany wysokos$ci czesnego,
bez obowiazku wypowiedzenia umowy lub sporzadzenia stosowanego aneksu. Zdaniem
Prezesa Urzgdu, kwestia wysokosci optat, jakie konsument musi ponosi¢, jest istotnym
warunkiem umownym, o zmianie ktérego winien by¢ on informowany osobiscie. Zatem
zmiany warunkow umowy powinny by¢ studentowi doreczone (art. 384" kc), bowiem z ta
czynno$cig nierozerwalnie zwigzane jest prawo studenta do wypowiedzenia umowy, jezeli
nie wyraza zgody na jej nowe warunki. Natomiast Uczelnia, wprowadzajac negowane
postanowienie § 6 ust. 3 do wzorca umownego, wykluczyla prawo konsumenta do
wypowiedzenia umowy w trakcie trwania stosunku prawnego.
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Podkresli¢ nalezy, iz SOKiK wielokrotnie zwracal uwage na ww. obowiazek
przedsigbiorcy m.in. w przytoczonych powyzej postanowienia wpisanych do Rejestru pod
poz. 642, 1186, 1191 i 1287.

Tym samym wykazano, iz kwestionowane postanowienie umowy, tak jak postanowienie
wpisane do Rejestru pod poz. 756, wylacza prawo konsumenta do uzyskania peinej
informacji dotyczacej tak istotnej kwestii, jak wysoko$¢ optat, ktore ma on ponies¢, a
jednoczes$nie pozbawia go prawa do wypowiedzenia umowy w przypadku niezaakceptowania
jej zmian. Tym samym § 6 ust. 3 wzorca umownego pn. ,,Umowa nr ...... o ksztatcenie na
studiach stacjonarnych” miesci si¢ w hipotezie powyzej wymienionej klauzuli, czego nie
naruszaja odmienno$ci wynikajace z rdéznic w sformulowaniu 1 uzytych zwrotach
poréwnywanych klauzul.

W mysl art. 24 ust. 1 12 pkt 1) ustawy o ochronie (...) stosowanie postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone jest praktyka naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow.

Mowiac o ,,zbiorowym interesie konsumentow” nalezy zaznaczy¢, iz ustawa o ochronie
(...) nie podaje jego definicji, wskazujac jednak w art. 24 ust. 3, ze nie jest nim suma
indywidualnych interesow konsumentéw. O tym, czy naruszony zostat interes zbiorowy, nie
zawsze przesadza kryterium iloSciowe, poniewaz niekiedy jeden ujawniony przypadek
naruszenia prawa konsumenta moze by¢ przejawem czgsto lub nawet powszechnie
stosowanej praktyki naruszajacej interes zbiorowy.

W niniejszej sprawie zostalo uprawdopodobnione, iz powyzej opisane dziatania Uczelni
naruszaja prawa licznej grupy konsumentow, bedacych juz stuchaczami oraz przysztych jej
studentow.

Tak wigc, w rozpatrywanym stanie faktycznym zachowanie nie dotyczy interesow
poszczeg6lnych osob, ktorych sprawy maja charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy
si¢ porowna¢ z innymi, lecz mamy do czynienia z naruszonymi uprawnieniami okreslonego
krggu konsumentow, ktérych sytuacja jest identyczna i wspdlna dla calej, licznej grupy
obecnych i przysztych klientow przedsigbiorcy.

W  wyniku powyzszego, zdaniem Prezesa Urzedu, uzna¢ nalezy za
uprawdopodobnione naruszenie przez Uczelni¢ zakazu zawartego w art. 24 ust.2 pkt 1)
ustawy o ochronie (...). Uprawdopodobniono, iz kwestionowane zapisy wzorca
umownego s3 tozsame z klauzulami wpisanymi do Rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone i naruszajq interesy konsumentéw — bedacych juz lub
w przyszlosci studentami Uczelni.

Zgodnie z art. 28 ustawy o ochronie (...), jezeli w toku postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zostanie uprawdopodobnione - na podstawie
okolicznosci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu lub innych informacji bedacych
podstawa wszczgcia postgpowania z urzedu — ze przedsigbiorca stosuje praktyke, o ktorej
mowa w art. 24 tej ustawy, a przedsigbiorca, ktéremu jest zarzucane naruszenie tego przepisu,
zobowiaze si¢ do podjgcia lub zaniechania okre§lonych dziatan zmierzajacych do
zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, nalozy¢ obowiazek
wykonania tych zobowiazan. Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie.

Uczelnia zobowiazata si¢ do podjecia dziatah zmierzajacych do zapobiezenia
wzmiankowanym naruszeniom. Pierwszym krokiem w tym kierunku bylo wydanie w dniu
25 maja 2009 r. przez Rektora Kolegium Karkonoskiego w Jeleniej Gorze zarzadzenia nr
22/2009, na podstawie ktérego zmieniono tre$¢ przedmiotowych wzorcow umownych oraz
zarzadzenia nr 23/2009 w sprawie wprowadzenia wzorcoOw aneksow do umow zawartych po
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19 wrzesnia 2008 r. (pkt 5 1 6 ustalenia stanu faktycznego, s. 7 decyzji). Tym samym z
wzorcoéw umownych wyeliminowane zostaly postanowienia, naruszajace przepisy art. 24 ust.
1 1 ust. 2 pkt 1) ustawy o ochronie (...). Jednoczesnie Uczelnia przedstawita nowe wzorce
umowne o ksztatcenie na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych, ktore maja by¢ zawierane
z przysztymi studentami.

Analizujac ww. projekty Prezes Urzedu uznal, iz nie zawieraja one juz zapisOw mogacych
godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

Zarzadzeniem Rektora Kolegium Karkonoskiego w Jeleniej Gorze z dnia 25 maja 2009 r.
nr 22/2009, zmieniajacym zarzadzenie nr 32/2008 z dnia 19 wrze$nia 2008 r. w sprawie
zawierania ze studentami umoéw o ksztalcenie, zostalty z wzorcéw umownych wykre§lone
nastepujace, kwestionowane przez Prezesa Urzedu zapisy:

-§ 6 ust. 7, § Qust. 21 § 10 ust. 3 ,Umowy nr ...... o ksztalcenie na studiach
niestacjonarnych” :
-§6ust.31§9ust. 3, ,Umowynr ...... o ksztalcenie na studiach stacjonarnych”.

W § 9 ust. 1 ,,Umowy nr ...... o ksztatcenie na studiach niestacjonarnych” wykreslono

stowa: ,,ze skutkiem na koniec semestru, w ktorym nastapilo wypowiedzenie”. A zatem
student moze wypowiedzie¢ umowe w kazdym czasie, bez koniecznosci ponoszenia peinej
optaty za semestr, w tym kosztow $wiadczenia, z ktérego nie skorzystat. Zatem konsument
ponosi jedynie koszt za ten czas, w ktérym $wiadczenie byto spelniane.

Na mocy powyzszego zarzadzenia § 6 ust. 2 ,,Umowy nr ...... o ksztalcenie na studiach
stacjonarnych” otrzymal nowe brzmienie ,,W przypadku przyznania ustug edukacyjnych, o
ktérych mowa w ust. 1, podlegajacych optacie, student jest zawiadamiany o przyznaniu tych
ustug oraz wysokosci i terminie wniesienia optaty pisemnie. Decyzje student odbiera
osobiscie w dziekanacie lub jest ona przesytana listem poleconym”. Zgodnie zas z § 6 ust. 1
tego wzorca umownego: ,,Student zobowiazuje si¢ do uiszczania optat za §wiadczone ustugi
edukacyjne zwiazane z ksztalceniem na studiach stacjonarnych w wysokos$ciach i terminach
okreslonych w Uchwale Senatu oraz Zarzadzeniu Rektora, o ktorym mowa w § 4 ust. 1
pkt 4”. Tak skonstruowane postanowienie § 6 ust. 2 w zwiazku z treScig § 6 ust. 11 § 4 ust. 1
pkt 4 tego wzorca umownego daje studentowi (konsumentowi) gwarancj¢ rzetelnej i petnej
informacji o zmianach w wysokos$ciach optat za studia, o ktérych bedzie informowany
zardwno pisemnie, jak i poprzez ogloszenia zamieszczane na tablicach ogloszen i na stronie
internetowej Uczelni.

Jednoczesnie § 7 tego zarzadzenia przewiduje, iz do wszystkich umow zawartych przed
dniem 1 czerwca 2009 r. zostana sporzadzone aneksy.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz Uczelnia wykre$lajac lub zmieniajac tresé
kwestionowanych postanowien uwzglednita obowiazujace przepisy prawa, w szczegolnosci
art. 385 1 nast. k.c.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec, jak w pkt I sentencji decyzji.

Stosownie do art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie (...) Prezes Urzedu naktada na Uczelni¢
obowiazek ztozenia w wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji zobowiazan, w
tym podania, ile aneksow do obowiazujacych umow zostato zawartych.

W zwigzku z tym, nalezalo orzec jak, w pkt II sentencji decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, w
zwiazku z art. 479” § 2 k.p.c., od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwolanie do Sadu
Okrggowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéow w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
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Konkurencji 1 Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow we
Wroctawiu.

Z up. Prezesa UOKIiK
Zbigniew Jurczyk
Dyrektor UOKiK Del. Wroctaw
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