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Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

1) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu W sprawie
wprowadzonego do obrotu przez przedsigbiorc¢ KANLUX spotka akcyjna z siedzibg w
Radzionkowie wyrobu: Zasilacz LED KANLUX model: CIRCO 12 V DC 0-15W, kod EAN
5905339242419, niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1 1 § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla sprz¢tu
elektrycznego (Dz. U. poz. 806, dalej jako: ,,rozporzadzenie™), na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z
2022 r., poz. 1854, dalej jako: ,,ustawa o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku”), umarza
postgpowanie administracyjne, w zwigzku z tym, ze ww. wyrdb zostal wycofany z obrotu,
usunigto niezgodnos$ci oraz powiadomiono uzytkownikow o stwierdzonych niezgodno$ciach
Z wymaganiami,

2) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie
natozenia na przedsigbiorce KANLUX spotka akcyjna z siedzibg w Radzionkowie Kary
pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu wyrobu: Zasilacz LED KANLUX model: CIRCO 12 V
DC 0-15W, kod EAN 5905339242419, niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1
1 § 7 wust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, na podstawie art. 97 wust. 1 w zwigzku
z art. 88 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku, naklada na
przedsiebiorce KANLUX spotka akcyjna z siedzibg w Radzionkowie kare pieniezng
w wysokosci 20 000 zt (stownie: dwadziescia tysigcy ztotych) za wprowadzenie do obrotu ww.

wyrobu niezgodnego z wymaganiami.
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W toku kontroli (nr akt NB.8361.127.2022, NR.8361.11.2023) inspektorzy
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Lublinie stwierdzili w ofercie handlowej
kontrolowanego przedsi¢biorcy w Krasniku Zasilacz LED KANLUX model: CIRCO 12V DC
0-15W, kod EAN 5905339242419 (dalej takze jako: ,,wyrob”). Kontrolowany zakupit wyrob
od przedsi¢biorcy KANLUX spoétka akcyjna z siedzibg w Radzionkowie na podstawie faktur
VAT nr F0122/40063 z dnia 20 czerwca 2022 r. oraz F0122/35405 z dnia 27 maja 2022 r.

Na wniosek Lubelskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej przedsi¢biorca
KANLUX spotka akcyjna z siedzibg w Radzionkowie nadestat: kopie faktury zakupu nr 32889
z dnia 18 lutego 2022 r. od Ningbo Longyuan Power Technology Co., Ltd w Chinach, kopi¢
dokumentu odprawy celnej z dnia 1 kwietnia 2022 r., kopi¢ deklaracji zgodnosci
nr CE/PL/0771/V2/2022/0712, sporzadzong przez Kanlux S.A. z siedzibg w Radzionkowie,
kopig faktury pierwszej sprzedazy zasilaczy.

Zasilacz LED KANLUX model: CIRCO 12 V DC 0-15W, kod EAN 5905339242419
przeznaczony jest do montazu w standardowych puszkach instalacyjnych. Urzadzenie znajduje
zastosowanie w systemach os$wietleniowych oraz systemach elektroniki przemystowe;j
z zasilaniem 12 V. Uklad elektroniczny zamknigty jest w obudowie z tworzywa sztucznego. Po
obu stronach obudowy wyprowadzono przewody do potaczenia napiecia sieciowego (input)
1 wtornego (output). Bezposrednio na zasilaczu zamieszczono m.in.: nazwe handlowg Kanlux,
model: CIRCO LED 12 V DC 0-15, informacje o parametrach znamionowych wej/wyj, dane
producenta:[xxxx], oznakowanie CE. Opakowanie jednostkowe stanowi kartonowe pudetko,
na ktorym naniesiono m.in. dane producenta, specyfikacje techniczng, dane znamionowe. Do
wyrobu dotaczono instrukcje obstugi sporzadzong w jezyku polskim.

Zgodnie z art. 72 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku w celu
stwierdzenia, czy wyrob spetnia wymagania lub stwarza zagrozenie, organ nadzoru rynku moze
podda¢ go badaniom lub zleci¢ ich przeprowadzenie.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez Stowarzyszenie Elektrykow Polskich Biuro
Badawcze ds. Jakosci z siedzibg w Warszawie (sprawozdanie z badan nr LO-22.058/V z dnia
21 grudnia 2022 r.) wykazaly, iz wyrob nie spetnia wymagan pkt 8 normy PN-EN 61347-2-
13:2015-04+A1:2017-07 Urzqdzenia do lamp — Czes¢ 2-13: Wymagania szczegotowe
dotyczqce elektronicznych urzgdzen sterujqcych zasilanych prgdem stalym Ilub prgdem
przemiennym do modutéow LED oraz pkt 10.1 normy PN-EN 61347-1:2015-09 Urzadzenia do
lamp — Cze¢$¢ 1: Wymagania ogolne i bezpieczenstwa, z uwagi na brak precyzyjnych informacji
na temat sposobu montazu oraz podtaczenia do zasilania, brakuje informacji na temat ztaczki
zasilajace] w wyniku czego uzytkownik moze niewlasciwie polaczy¢ urzadzenie tak, ze

ochrona przed porazeniem pradem elektrycznym nie bgdzie zachowana.
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Akta z przeprowadzonej kontroli w toku ktorej stwierdzono, ze wyrdb nie spetnia
wymagan, przekazano Prezesowi Urzg¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow, dalej: ,,Prezes
UOKIiK”, celem wszczgcia postepowania administracyjnego na podstawie ustawy o systemach
oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKiK uznat za zasadne wszczecie
z urzgdu postgpowania administracyjnego 1 pismem z dnia 19 kwietnia 2023 r. zawiadomit
przedsi¢biorce KANLUX spoétka akcyjna z siedzibg w Radzionkowie (dalej jako: ,,strona
postepowania, spotka’), o wszczeciu postgpowania w sprawie:

1) wprowadzonego przez ww. przedsigbiorce do obrotu wyrobu: Zasilacz LED
KANLUX model: CIRCO 12 V DC 0-15W, kod EAN 5905339242419, niezgodnego
z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 11 § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, z uwagi na
brak precyzyjnych informacji na temat sposobu montazu oraz podiagczenia do
zasilania, brakuje informacji na temat ztaczki zasilajacej w wyniku czego uzytkownik
moze niewltasciwie potaczy¢ urzadzenie, tak ze ochrona przed porazeniem pradem
elektrycznym nie bedzie zachowana, co stwarza ryzyko porazenia pradem
elektrycznym,

2) natozenia na strong¢ postgpowania kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu wyrobu,
niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1 1 § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia.

W pismie zawiadamiajacym o wszczeciu postegpowania Prezes UOKiIK przedstawit
stronie postepowania stan faktyczny oraz zwrécit si¢ do niej o nadestanie dowodow:
tj. wszystkich faktur zakupu wyrobu badz oswiadczenia strony postgpowania, ze przedstawiona
w toku kontroli faktura stanowi jedyny dowod zakupu wyrobu oraz o$wiadczenia strony
postepowania o catkowitej liczbie zakupionego wyrobu zgodnie z okazanymi dokumentami
zakupu, oswiadczenia strony postgpowania o stanie posiadania wyrobow, petnej listy
odbiorcéw wyrobu, o§wiadczenia strony postepowania o catkowitej liczbie dostarczonego do
kontrahentéw wyrobu, o§wiadczenia o ilo$ci wyrobow nabytych na podstawie paragondow oraz
wysokosci jednostkowej ceny wyroboéw badz przedziatu od minimalnej do maksymalnej ceny
sprzedazy.

Pismo zawiadamiajagce o wszczeciu postgpowania zostalo stronie postgpowania
skutecznie dorgczone w dniu 24 kwietnia 2023 r.

Pismem z dnia 5 maja 2023 r., ktore wptyneto do UOKiIK w dniu 11 maja 2023 r., strona
postgpowania zwrdcita si¢ do Prezesa UOKIK z prosba o weryfikacj¢ prawidtowosci zarzutow
w odniesieniu do przedmiotowego wyrobu, wynikajgcych z badan przeprowadzonych przez

Stowarzyszenie Elektrykow Polskich Biuro Badawcze ds. Jakosci z siedzibg w Warszawie
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i wniosta o umorzenie postgpowania W sprawie. Strona postepowania stwierdzita, iz zarzuty
niezgodno$ci wyrobu z wymaganiami s3 nieprawdziwe 1 zostaly oparte na bigdnej
nadinterpretacji zapisOw norm dokonanej przez laboratorium badawcze, w rezultacie czego
wyprowadzono w odniesieniu do wyrobu mylne wnioski. W ocenie strony post¢powania,
wyrdb spelnia wszystkie wymagania, zar6wno w odniesieniu do elementéw konstrukcyjnych,
jak 1 informacji dotgczonych do niego lub zawartych na wyrobie, ztaczka zasilajaca, ktora stata
si¢ przedmiotem zarzutu polegajacego na: ,,braku precyzyjnych informacji na temat sposobu
montazu oraz podiaczenia do zasilania, braku informacji na temat ztaczki zasilajacej’’, nie jest
w ogoéle elementem wyposazenia Wyrobu (nie wchodzi w sktad jego wyposazenia), stad
podawanie jakichkolwiek informacji na temat zlgczki zasilajacej mogloby wprowadza¢ w btad,
sugerujac, ze takowa ztaczka jest elementem wyposazenia Wyrobu. Strona postepowania
stwierdzila, ze ztgczka zasilajaca nie jest jedynym akceptowalnym rozwigzaniem technicznym
umozliwiajacym prawidtowe podtaczenie wyrobu do instalacji stalej, a nadto, zastosowanie
tego typu komponentu moze (w zaleznosci od budowy zlaczki zasilajacej) nie zapewnic
wystarczajacej ochrony przed porazeniem pradem elektrycznym (potaczenie elektryczne
dwoch przewodéw z wykorzystaniem ztaczki zasilajacej moze wymagaé zastosowania
dodatkowych $rodkéw ochrony, np. dodatkowej obudowy zewnetrznej). Strona postepowania
oswiadczyta, iz trudno zatem oczekiwaé, ze producent bedzie: ,,obmysliwatl i instruowat o
wszelkich mozliwych sposobach montazu i mozliwych wariantach postepowania, ktére w
zasadzie zalezg od warunkow, przyjetych rozwigzan i1 zastosowanych rodzajéw komponentow
montazowych, dostgpnych na rynku”. Dla zapewnienia wymaganych standardow
bezpieczenstwa 1 z powodu tego, ze istniejg rézne rozwigzania techniczne montazu, a nadto ze
wzgledu na fakt, Ze powszechnie wiadome jest, ze montazu tego rodzaju wyrobow nie powinna
dokonywac¢ osoba nieposiadajaca odpowiedniego wyksztatcenia, wiedzy oraz do§wiadczenia W
zakresie montazu urzadzen elektrycznych, przewidziano wprost w instrukcji dotaczonej do
wyrobu i to w sposob wyrazny w czesci Montaz, ze (...) ,,Montaz powinna wykonywac osoba
posiadajaca odpowiednie uprawnienia’’. Przewidziano tez, ze wszelkie czynno$ci montazu
nalezy wykonywaé przy odlaczonym zasilaniu i przy zachowaniu szczegodlnej ostroznosci.
Zatem strona postgpowania celem zapewnienia, by wyrdb nie stanowil zagrozenia dla
uzytkownika, przewidziata, ze jego podiaczenie do instalacji stalej winna wykonywac osoba
posiadajgca odpowiednie uprawnienia. W ocenie strony postepowania zawarte W instrukcji
montazu Wyrobu informacje sa w zupelnosci wystarczajagce dla osoby posiadajacej
odpowiednie uprawnienia, aby wlasciwie oraz bezpiecznie przylaczy¢ zasilacz do instalacji
statej. Ponadto strona poste¢powania stwierdzita, iz w trakcie badan laboratoryjnych nalezato

odnies¢ si¢ do catego rozdziatu 8, a nie pkt 8 normy PN-EN 61347-2-13:2015-04+A1:2017-07
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Urzqdzenia do lamp — Czes¢ 2-13: Wymagania szczegolowe dotyczgcee elektronicznych
urzqdzen sterujgcych zasilanych prgdem statym lub prgdem przemiennym do modutow LED.
Do pisma zalgczono zmieniong instrukcje, ktora zgodnie z o§wiadczeniem strony postepowania
zostala dotagczona do wyrobu od partii, ktora dotarta na magazyn spotki w dniu 24 kwietnia
2023 r. (1000 sztuk nowej partii wyrobu). Strona postgpowania oswiadczyla, iz w odniesieniu
do 3811 sztuk wyrobu, ktore pochodza z poprzedniej dostawy, a ktore sg jeszcze w magazynie
spotki zlecono wymiang instrukcji poprzez dotaczenie nowej instrukcji wyraznie wskazujacej
na brak w zestawie zlgczki zasilajgcej. Strona postepowania wskazata, iz wymiana instrukcji
zostala skutecznie przeprowadzona i zakonczona w odniesieniu do wyrobu na magazynie, a na

stronie www.kanlux.com spotka opublikowata nowag wersje instrukcji wyrobu, ktora jest

mozliwa do pobrania przez kazdego uzytkownika. Na dowod podjetych dziatan przedstawiono
e-mail zawierajacy dyspozycje wymiany instrukcji oraz dokumentacj¢ fotograficzng
potwierdzajaca proces wymiany instrukcji. Ponadto strona postgpowania poinformowata, iz od
pierwszego dopuszczenia wyrobu do sprzedazy w dniu 24 lutego 2017 r. do dnia dzisiejszego,
spotka sprzedata 128747 sztuk tego modelu i zaznaczyla, iz w czasie ponad 6 letniego okresu
sprzedazy wyrobu spoétka nie odnotowata zadnego zapytania odno$nie montazu wyrobu, ani
zadnej informacji na temat jakiegokolwiek niebezpiecznego zdarzenia z udziatem wyrobu.
Jednoczes$nie strona postgpowania zwrocita si¢ do Prezesa UOKIK o przekazanie sprawozdania
z przeprowadzonych badan. Do pisma zalgczono: pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia
oplaty skarbowej, instrukcj¢ uzytkowania wyrobu, e-mail pelnomocnika do dziatu kontroli
jakosci zawierajacy dyspozycje wymiany instrukcji 3811 sztuk wyrobow (dostawa z dnia 6
lutego 2023 r.) z informacja, iz w dniu 24 kwietnia 2023 r. przyj¢to dostawe zasilaczy z
poprawiong instrukcja w ilosci 1000 sztuk oraz dokumentacj¢ fotograficzng potwierdzajaca
proces wymiany instrukcji na nowa wersjg.

Pismem z dnia 23 maja 2023 r. Prezes UOKiK przekazal stronie postgpowania
sprawozdanie z badan wyrobu, przeprowadzonych przez Stowarzyszenie Elektrykéw Polskich
Biuro Badawcze ds. Jako$ci z siedzibg w Warszawie.

W pismie z dnia 1 czerwca 2023 r. Prezes UOKIK zwrdcit si¢ do Laboratorium z prosba
o zajecie stanowiska w sprawie 1 odniesienie si¢ do zarzutdéw strony postgpowania
przedstawionych w pismie z dnia 5 maja 2023 r.

Pismem z dnia 13 czerwca 2023 r., ktore wptyneto do UOKIK w dniu 16 czerwca
2023 r., strona postepowania poinformowata Prezesa UOKIK, iz podtrzymuje swoje
stanowisko w sprawie i1 przekazata sprawozdania z badan, ktore zlecita w Laboratorium PCA-
Sie¢ Badawcza Lukasiewicz — Instytut Elektrotechniki i wykonane zostaty 26 maja 2023 r. oraz

Laboratorium TUV z dnia 7 czerwca 2023 r. i stwierdzita, iz pozytywne wyniki badan
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w zakwestionowanym przez Stowarzyszenie Elektrykow Polskich Biuro Badawcze ds. Jakosci
z siedzibg w Warszawie punkcie normy, potwierdzajg ze wyrdb spetnia wszystkie wymagania
normatywne w zakwestionowanym zakresie. Kopie raportéw z badan zalagczono do pisma.
Strona postepowania stwierdzita, iz uwaza, ze instrukcja dotagczana do wyrobu nie zawiera
zadnych brakow ani niezgodnos$ci. Celem potwierdzenia, ze spdtka stara si¢ zapewnic
najwyzsze standardy bezpieczenstwa i stara si¢ wspotpracowac z organami nadzoru rynku
niezwlocznie po zasygnalizowaniu przez kontrolowanego zarzutow zgloszonych przez
Inspekcje Handlowa zdecydowata si¢ zmieni¢ instrukcj¢ wyrobu poprzez wyrazne wskazanie,
ze ztaczka zasilajaca nie jest dotgczana do zestawu. Strona postepowania oswiadczyta, iz w
odniesieniu do 3811 sztuk wyrobow, ktore pochodza z poprzedniej dostawy, a ktore sg jeszcze
W magazynie zlecila wymiang instrukcji poprzez dotaczenie nowej instrukcji wyraznie
wskazujacej na brak w zestawie ztaczki zasilajacej 1 o§wiadczyta, iz wymiana instrukcji zostata
skutecznie przeprowadzona i zakonczona w odniesieniu do wyrobu znajdujgcego si¢ na
magazynie. Jednocze$nie strona postgpowania oswiadczyla, iz na stronie internetowej
opublikowala nowa wersj¢ instrukcji wyrobu, ktora jest mozliwa do pobrania przez kazdego
uzytkownika, a dowody powyzszych dziatan zostaty przestane w poprzedniej korespondencji.
Ponadto strona postgpowania stwierdzita, iz majac na uwadze, iz wyrdb spetnia wymagania, co
potwierdzaja raporty z badan oraz to, iz dobrowolnie dokonata zmian w instrukcji wyrobu
polegajacych na wyraznym wskazaniu, ze ztgczka zasilajaca nie jest dotaczana do zestawu,
wniosta o umorzenie postgpowania w sprawie.

W dniu 5 lipca 2023 r. wptyneto do UOKIiK stanowisko Laboratorium Stowarzyszenie
Elektrykow Polskich BBJ - Biuro Badawcze ds. Jakosci z siedzibg w Warszawie, ktore odniosto
si¢ do zarzutow strony postgpowania.

Pismem z dnia 18 lipca 2023 r. Prezes UOKiK wezwal stron¢ postepowania do
usunigcia brakow formalnych przekazanych sprawozdan z badan laboratoryjnych
przeprowadzonych w Laboratorium PCA-Sie¢ Badawcza Lukasiewicz — Instytut
Elektrotechniki oraz Laboratorium TUV, ktore nie zostalty poswiadczone za zgodno$é z
oryginatem. Strona post¢epowania poswiadczyta ww. dowody i nadestata je do UOKiK w dniu
31 lipca 2023 r.

Pismem z dnia 10 sierpnia 2023 r. Prezes UOKIK poinformowat stron¢ postepowania,
iz zwrocit si¢ do Stowarzyszenia Elektrykéw Polskich BBJ Biuro Badawcze ds. Jakosci
z siedzibg w Warszawie, z prosba o zajecie stanowiska w sprawie i odniesienie si¢ do jej
zarzutéw odnos$nie przeprowadzonych badan laboratoryjnych wyrobu Zasilacz LED KANLUX
model: CIRCO 12 V DC 0-15W, kod EAN 5905339242419. Laboratorium stwierdzito, iz nie

moze zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze podawanie informacji na temat zlaczki zasilajace;j, ktora
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nie wchodzi w sktad zestawu, mogtoby wprowadzi¢ w blad, sugerujac ze takowa ztaczka jest
elementem wyposazenia. W opinii laboratorium podanie na wstepie informacji, ze ztaczka nie
jest dostarczona z wyrobem oraz wszystkich wytycznych dotyczacych ztaczki oraz jej montazu
nie wprowadzi nikogo w btad. Ponadto laboratorium nie zgodzito si¢ ze stwierdzeniem strony
postepowania, iz ,,trudno oczekiwac, iz producent bedzie obmysliwat i instruowal o wszelkich
mozliwych sposobach montazu i mozliwych wariantach postgpowania, ktore w zasadzie zaleza
od warunkow, przyjetych rozwigzan i zastosowanych komponentéw montazowych, dostepnych
narynku’’, gdyz w rozdziale 4 normy PN-EN 61347-1:2015-09 mowa jest o tym, ze urzadzenie
do lamp powinno by¢ tak zaprojektowane i wykonane, aby w normalnym uzytkowaniu
pracowalo bez zagrozenia dla uzytkownika lub otoczenia”. Obowiagzkiem producenta jest
prawidtowa klasyfikacja mozliwego zakresu zastosowania swojego wyrobu i adekwatne
zastosowanie wymagan prawnych oraz technicznych jakim dany wyrdb powinien sprostaé, a
producent nie moze zrzuci¢ odpowiedzialno$ci za montaz wyrobu na uzytkownika, nie
przedstawiajac jednoznacznych informacji o mozliwych prawidlowych i1 bezpiecznych
sposobach montazu tego wyrobu. Producent powinien wykaza¢ zgodno$¢ z dyrektywa LVD
(poprzez zgodno$¢ z w/w norma), poprzez analiz¢ wszystkich mozliwych sposobéw montazu i
podiaczenia i przekazania uzytkownikowi informacji na temat bezpiecznych sposobow
uzytkowania, ktére dla tego wyrobu spetniaja wymagania normy w catym jej zakresie. To
producent projektuje wyrob 1 wie najlepiej jak bezpiecznie nalezy go zamontowac i podiaczyc,
o ile norma nie stawia producentowi konkretnych wytycznych, jak w przypadku tego wyrobu,
konkretnego sposobu montazu 1 przytaczenia do zasilania, to po jego stronie lezy ustalenie
zasad w tym zakresie, tak aby zgodno$¢ z pozostatymi wymaganiami normy nadal byla
spelniona. Jednoczes$nie Laboratorium wyjasnito, iz w przypadku normy PN-EN 61347-
1:2015-09 Zaden punkt normy, ani dotyczacy ochrony przed porazeniem ani informacji
dostarczanych z wyrobem lub w dokumentacji producenta, nie nawigzuje do stwierdzenia, ze
,,montaz powinna wykonywac osoba posiadajaca odpowiednie uprawnienia’’. Natomiast kilka
razy pojawia si¢ przywolane juz stwierdzenie ,,normalne uzytkowanie’’. W punkcie 10. 1
pierwsze zdanie moéwi o tym, ze ,,urzadzenie do lamp, w ktdrym ochrona przed porazeniem
pradem elektrycznym nie jest oparta na obudowanie oprawy oswietleniowej, powinno by¢
skutecznie zabezpieczone przed przypadkowym dotykiem czesci czynnych (zalacznik A), po
jego zainstalowaniu jak w normalnym uzytkowaniu i wedlug instrukcji montazu, taki wyréb
byt przedmiotem badan. Laboratorium stwierdzilo, iz urzadzenia do lamp s3 wyrobami
powszechnego uzytku, i dlatego tez, wymagania zawarte w w/w normie i normach
szczegdtowych odnoszg si¢ do sytuacji, gdzie uzytkownik nie posiadajacy specjalistycznej

wiedzy powinien by¢ w stanie zamontowac 1 uzytkowac taki wyrob bez potrzeby zastanawiania
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si¢ co moze z tym wyrobem zrobi¢ i wzywania osoby wykwalifikowanej. Ponadto laboratorium
wskazato, iz normy bezpieczenstwa w trakcie ich tworzenia zgodnie z IEC Guide 104 biorg pod
uwage tzw. sytuacj¢ wystgpienia pojedynczego uszkodzenia. Zasada ta dotyczy rdwniez norm
zrodziny 61347 i zaktadanie przez producenta przy projektowaniu urzadzenia do lamp sytuacji,
ze wyrob bedzie stosowany jedynie w idealnych instalacjach jest niepraktyczny, poniewaz
kazda instalacja i kazdy wyrob moze ulec awarii, z ré6znych przyczyn i na kazdym etapie
uzytkowania. Wymagania dotyczace instalacji oraz wymagania dotyczace bezpieczenstwa
projektowania, wytwarzania i uzytkowania wyrobow majg na celu zmniejszenie ryzyka do
minimum, jednakze zadne racjonalne, techniczne i finansowe $rodki nie sg w stanie zredukowac
ryzyka np. porazenia pradem elektrycznym do zera. Ponadto laboratorium wskazalo, iz nie
rozumie dlaczego wedtug strony postepowania powinno przeprowadzi¢ badania na caty
rozdziat 10 normy, a nie tylko na jeden punkt z rozdziatu - pkt 10. 1 i wskazato, iz badania
zostaty wykonane w oparciu o umowe¢ z Wojewodzkim Inspektoratem Inspekcji Handlowej w
Lublinie, a pozostate punkty z tego rozdzialu nie wptywaja na wynik badania wedlug tego
punktu, wigc nie ma konieczno$ci wykonania badan wedtug catego rozdziatu. Laboratorium
oswiadczyto réwniez 1z ,,w naszym rozumieniu wymagan bezpieczenstwa normy
przedmiotowej podanie w instrukcji informacji o koniecznosci instalowania w sieci zasilajacej
spetniajacej wymagania prawa oraz koniecznos$ci odtgczenia zasilania w celu konserwacji nie
jest istotne, m.in. z punktu widzenia wykonywania badan, gdyz urzadzenie do lamp powinno
by¢ tak zaprojektowane i wykonane, aby kazdy uzytkownik moégl wykonywa¢ czynnos$ci
zwigzane z uzytkowaniem, tj. instalacja bez ryzyka uszkodzenia mienia czy uszczerbku na
zdrowiu.  Spelnienie  wymagan normy wyrobu daje  producentowi  wigksze
prawdopodobienstwo zminimalizowania ryzyka, o ktorym mowa powyzej’’. W zwiazku
z powyzszym, laboratorium podtrzymato swoje stanowisko przedstawione w raporcie z badan.
Prezes UOKIiK poinformowat stron¢ postepowania, iz odnoszac si¢ do nadestanych przez
stron¢ postepowania raportow z badan wykonanych w Laboratorium Badawczym Urzadzen
Elektrycznych Sie¢ Badawcza Lukasiewicz - Instytut Elektrotechniki w Warszawie oraz
Laboratorium TUV Rheinland, ktére nie wykazaty nieprawidtowosci, w opinii Prezesa UOKiK
majac na uwadze stanowisko Stowarzyszenia Elektrykow Polskich Biuro Badawcze ds. Jakosci
z siedzibg w Warszawie zasadne jest doprecyzowanie informacji na temat sposobu montazu
oraz podiaczenia do zasilania, z uwagi na to iz uzytkownik moze niewtasciwie potaczy¢
urzadzenie, tak ze ochrona przed porazeniem pradem elektrycznym nie bedzie zachowana.

W pi$mie z dnia 21 sierpnia 2023 r., ktore wptyn¢to do UOKIK w dniu 28 sierpnia
2023 r., strona postepowania podtrzymata swoje stanowisko w sprawie 1 stwierdzita, iz wyrob

spelnia wymagania norm, co potwierdzajg przedstawione przez spotke raporty z badan
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przeprowadzonych w laboratorium Badawczym Urzadzen Elektrycznych Sie¢ Badawcza
Fukasiewicz - Instytut Elektrotechniki w Warszawie i TUV. Strona postepowania stwierdzita,
iz jeszcze przed wszczgciem postgpowania wdrozyta procedure doprecyzowania instrukcji
poprzez wyrazne wskazanie, ze zlaczka zasilajgca nie jest dolaczana do zestawu,
a nowa instrukcja zostata zalaczona do akt sprawy. Instrukcja zostala wymieniona we
wszystkich wyrobach znajdujacych si¢ na stanie magazynowym, a takze w tych
wprowadzonych do obrotu poczawszy od dnia 24 kwietnia 2023 r. Strona postepowania
oswiadczyla, iz umies$cita uaktualniong wersj¢ instrukcji na swojej stronie internetowej, czyniac
ja dostepna dla wszystkich uzytkownikéw 1 instalatorow oraz wniosta o umorzenie
postepowania.

Postanowieniem z dnia 25 wrzesnia 2023 r. Prezes UOKIK wezwat strong postgpowania
do wycofania wyrobu z obrotu lub usunigcia niezgodnosci oraz powiadomienia konsumentow
o stwierdzonych niezgodnosciach poprzez zamieszczenie ogloszenia we wskazany sposob na
stronie internetowej, wyznaczajac termin 40 dni na przedstawienie dowodoéw potwierdzajacych
wykonanie tego postanowienia. Strona postepowania zostala poinformowana jakie nalezy
przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢ podjecia ww. dziatan. Jednoczesnie Prezes UOKIK
poinformowat, iz podtrzymuje swoje stanowisko w sprawie, iz zasadne jest doprecyzowanie
informacji na temat sposobu montazu oraz podigczenia do zasilania, z uwagi na to, iz
uzytkownik moze niewlasciwie podigczy¢ urzadzenia, tak ze ochrona przed porazeniem
pradem elektrycznym nie bedzie zachowana. W zwiazku z tym, niezbedne jest podjecie przez
stron¢ postepowania dziatan, wskazanych w sentencji postanowienia w wyznaczonym
terminie.

Postanowienie zostalo stronie postgpowania skutecznie dorgczone w  dniu
29 wrze$nia 2023 1.

W dniu 6 listopada 2023 r., za posrednictwem firmy kurierskiej wptyneto do UOKIK
pismo strony postepowania z dnia 31 pazdziernika 2023 r., w ktorym poinformowata, iz podjeta
dziatania naprawcze zwigzane z usunigciem niezgodnos$ci oraz powiadomieniem konsumentéw
o stwierdzonych niezgodnos$ciach wyrobu. Strona postepowania przekazata dowody zakupu
wyrobu i dokumenty SAD oraz o§wiadczenie, iz wyrdb zostal zakupiony w latach 2019 -2023
w ilosci 116400 sztuk (segregator nr 1). Do pisma zataczono rowniez o§wiadczenie, iz na stanie
magazynowym znajduje si¢ 3416 sztuk wyrobow i wykaz klientow z podziatem na rynki
sprzedazowe wraz z ilosciami wyrobow sprzedanych na danym rynku (Segregator nr 2).
Jednocze$nie strona postgpowania o$wiadczyta, iz podziat na poszczegdlnych klientow
jednostkowych dotaczony jest do zestawienia dziatan naprawczych na danym rynku, gdzie

wyszczegolniona jest lista klientow, pogrupowana alfabetycznie, ponumerowana, gdzie do
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kazdego numeru podporzadkowana jest korespondencja z klientem potwierdzajaca dziatania
naprawcze. W zalaczeniu strona postepowania nadestala rowniez oswiadczenie, iz w latach
2019-2023 sprzedane zostato do kontrahentéw 112450 sztuk wyrobdéw, w cenie od 9,86 zt do
29,98 zt. Ponadto strona postepowania oswiadczyta, iz zdarzaly si¢ rowniez sprzedaze tansze
wynikajace z przekazania produktu klientowi w celach ekspozycyjnych. Do pisma zatagczono
rowniez: wzor e-maila wysytanego do klientéw z prosba o wymiang instrukcji w przypadku
posiadania wyrobu na stanie magazynowym i informacjg zwrotng o ilosci sztuk, w ktorych
wymieniono instrukcje lub mozliwoscig zwrotu wyrobu w przypadku gdy kontrahent nie
zdecyduje si¢ na wymiang instrukcji lub informacje¢ zwrotng o stanie zerowym wyrobu, wzor
o$wiadczenia przekazanego klientom, wzor nowej instrukcji, e-mail wraz ze zleceniem
wydruku instrukcji oraz wysylki, zdjgcia wydrukowanych instrukcji oraz wydruk komunikatu
ze strony internetowej, informujacego o stwierdzonych niezgodnos$ciach. Strona postgpowania
poinformowata, iz spotka jeszcze przed wszczgciem postepowania wdrozyla dziatania
dobrowolne i zakonczyla z sukcesem procedure doprecyzowania instrukcji poprzez wyrazne
wskazanie, ze ztaczka zasilajaca nie jest dotgczana do zestawu. Ponadto strona postgpowania
oswiadczyta, iz nowa instrukcja réwniez zostata zatagczona do wyrobu juz wcezesniej. Jak
informowano w toku korespondencji instrukcja zawierajagca doprecyzowang informacje
odnoszacg si¢ do sposobu montazu oraz podlaczenia do zasilania, zostala wymieniona we
wszystkich posiadanych przez spétke na stanie magazynowym egzemplarzach tego wyrobu, a
nadto w odniesieniu do nowych partii wprowadzanych do obrotu poczawszy od dnia 24
kwietnia 2023 r. Spotka oswiadczyta, iz zamiescila tez uaktualniong wersje instrukcji na swojej
stronie internetowej, czynigc jg powszechnie dostepng, w tym w szczegdlnosci dostepng dla
wszystkich uzytkownikow i instalatorow. Na dowod nadestano wiadomo$é e-mail
potwierdzajaca wymiang instrukcji obstugi w wyrobach na stanie magazynowym w ilosci 3811
sztuk 1 zdjeciami z akcji naprawczej. Do pisma zataczono: listg 592 odbiorcéw wyrobow
(segregator nr 3,4,5) i uzyskane od nich o$wiadczenia o posiadaniu wyrobu i wymianie
instrukcji obstugi lub o§wiadczenia o braku wyrobow na stanie magazynowym lub posiadaniu
wyrobu i checi jego zwrotu | otrzymania faktury korygujacej. Ponadto nadestano o§wiadczenia
uzyskane od przedstawicieli handlowych strony postepowania o tym, iz dany kontrahent
zakonczyl dziatalno$¢ gospodarcza 1 firma nie istnieje, co zostalo potwierdzone w
wiadomosciach e-mail. O$wiadczenia dotyczace posiadania wyrobu i wymiany instrukcji lub
jego braku w ofercie handlowej czy tez faktury korygujace, poswiadczajace zwrot wyrobow
zostaly przekazane rowniez w odniesieniu do przedstawione;j listy 61 sklepow OBI (segregator
nr 6) oraz kontrahentow z: Litwy, Czech, Stowacji, Niemiec, Wegier, Rumunii, Wielkigj

Brytanii, Irlandii, Francji, Holandii, Wtoch, Luxemburga, Austrii, Hiszpanii, Ukrainy, Rosji,
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Szwecji, Malty, Belgii, Stowenii, fLotwy. Ponadto strona postepowania wskazata 6
kontrahentéw, ktérzy zakupili wyréb w ramach prowadzonej dziatalnosci i wykorzystali go
zgodnie z oswiadczeniem strony postepowania W realizowanych inwestycjach. Dodatkowo
strona postgpowania nadestata list¢ indywidualnych klientow sklepoéw internetowych, ktorzy
zgodnie z jej o$wiadczeniem zakupili wyrdb na potrzeby wiasne, a nie w celu dalszej
odsprzedazy. Jednoczes$nie strona przekazata o§wiadczenie jednego kontrahenta, ktéry zakupit
wyrob w sklepie internetowym i os$wiadczyl, iz nie posiada go na stanie magazynowym
(segregator nr 6*). Ponadto strona postepowania nadestatla listge 135 sklepow Mrowka,
w ktorych wyroby byly oferowane do sprzedazy i uzyskane o$wiadczenia o posiadaniu
wyrobow 1 wymianie instrukcji obstugi oraz o$wiadczenia o braku wyrobéw na stanie
magazynowym (segregator nr 7). Jednocze$nie strona postgpowania przekazata listg 61
sklepow Brico, w ktorym wyréb byl oferowany do sprzedazy i1 uzyskane ze sklepow
o$wiadczenia dotyczace stanu posiadania wyrobu i ewentualnej wymiany instrukcji obstugi lub
zwrotu wyrobu do strony postgpowania (segregator nr 8). Dodatkowo strona postepowania
nadestata liste 16 roznych marketow, ktore zakupity wyrdb oraz liste sklepow Leroy Merlin
z Polski i Rumunii (segregator 9), w ktorych wyroby byty oferowane do sprzedazy i uzyskane
o$wiadczenia dotyczace stanu posiadania wyrobu i ewentualnej wymiany instrukcji oraz braku
wyrobu w ofercie handlowej. Majac na uwadze przeprowadzone dzialania naprawcze
dotyczace bardzo duzej ilosci klientow, ktoére wykonane zostalty wedtug o§wiadczenia strony
postepowania z nalezytg staranno$cia, wniosla o umorzenie postgpowania.

Pismem z dnia 10 stycznia 2024 r. Prezes UOKIiK poinformowatl stron¢ postepowania,
iz przekazany dotychczas material dowodowy nie potwierdza wykonania w catosci
postanowienia z dnia 25 wrzesnia 2023 r., ktore zostato doreczone stronie postgpowania 29

wrzesnia 2023 r., zatem 40-dniowy termin na jego wykonanie przypadat na dzien 8 listopada

2023 r. Ponadto Prezes UOKIiK wskazat odbiorcow (przedsigbiorcow polskich i zagranicznych
z Unii Europejskiej), od ktorych brakowato o$wiadczen o usunigciu niezgodnosci lub
nieposiadaniu wyrobu lub faktur korygujacych, poswiadczajacych zwrot wyrobow od tych
przedsiebiorcow. Jednoczesnie zwrécit si¢ o wskazanie ogolnej ilosci odbiorcéw wyrobu i
poinformowatl, iz nie nadestano réwniez oswiadczenia odno$nie ilosci wyrobow zwrdconych
na podstawie faktur korygujacych oraz ilosci wyrobow, w ktérych dokonano usunigcia
niezgodnos$ci, tj. wymiany instrukcji obstugi. Jednoczesnie Prezes UOKIiK poinformowat
strone¢ postgpowania, iz zgodnie z art. 98 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku nie wszczyna si¢ postgpowania w sprawie natozenia kary pieni¢znej, jezeli od dnia
popelnienia czynu, o ktérym mowa w art. 88-96 ww. ustawy, uptynetly 3 lata, liczac od konca

roku, w ktorym czyn zostal popetniony 1 zwrdcit si¢ o ztozenie o§wiadczenia 1 wskazanie w
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jakiej ilosci przedmiotowe wyroby zostaty wprowadzone do obrotu i sprzedane do
kontrahentéw w latach 2020-2023 r. z podaniem $redniej ceny sprzedazy w tym okresie.
Jednoczes$nie zawiadomit strong¢ postepowania o prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych
w sprawie dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan przed wydaniem decyzji konczace;j
postgpowanie, W terminie 10 dni od otrzymania niniejszego pisma.

Powyzsze pismo zostato stronie postgpowania skutecznie dorgczone w dniu 18 stycznia
2024 r.

Pismem z dnia 30 stycznia 2024 r., ktore wptyn¢to do UOKIK w dniu 31 stycznia
2024 r., strona postepowania nadestata brakujace oswiadczenia dystrybutoréw o posiadaniu
wyrobu i wymianie instrukcji lub braku wyrobu na stanie magazynowym oraz faktury
korygujace poswiadczajace zwrot wyrobow do strony postgpowania. Jednocze$nie strona
postgpowania o$wiadczyla, iz ogdlna liczba odbiorcow wyrobu wynosi 1285, ilo§¢ wyrobow
zwréconych na podstawie faktur korygujacych wyniosta 505 sztuk, natomiast ilo§¢ zwroconych
wyrobow, w ktoérych dokonano usunigcia niezgodnosci, tj. wymiany instrukcji obstugi wyniosta
505 sztuk. Do pisma zataczono réwniez oswiadczenie o tym, iz catkowita ilo$¢ sprzedanych
wyrobow w okresie 2020-2023 wyniosta 98113 sztuk, ze $rednig ceng sprzedazy 15,70 zt.
Jednoczesénie strona postepowania poinformowata, iz nie udato jej si¢ uzyska¢ oswiadczen od
dystrybutorow wloskich, mimo podejmowanych wielokrotnych prob kontaktu droga
telefoniczng i e-mailowa z kontrahentami.

W nawiazaniu do nadestanej korespondencji i zlozonego o$wiadczenia o ilosci
sprzedanego wyrobu w okresie 2020-2023 r. i cenie jego sprzedazy, ktore zostato podpisane
przez pracownika strony postgpowania, Prezes UOKIK w dniu 5 marca 2024 r. wezwat strong
postepowania do usuni¢cia brakow formalnych poprzez przestanie petnomocnictwa dla
pracownika wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej lub ponownego nadestania
o$wiadczenia z podpisem wcze$niej ustanowionego pelnomocnika, w terminie 7 dni od dnia
otrzymania wezwania. Ponadto zgodnie z o$wiadczeniem strony postgpowania, iz nie udato
si¢ uzyska¢ dowodow oswiadczen od dystrybutoréw wloskich wymienionych na li§cie mimo
wielokrotnych prob kontaktu, Prezes UOKiK zwrocit si¢ o nadestanie skierowanych do nich
wszystkich wiadomosci e-mail.

Pismem z dnia 14 marca 2024 r., ktore wptyneto do UOKiK w dniu 20 marca 2024 r.,
strona postgpowania przekazata pelomocnictwo dla pracownika i wiadomosci e-mail
skierowane do kontrahentow z Wloch z informacja o stwierdzonych niezgodno$ciach oraz
o$wiadczenie jednego z nich o braku wyrobu na stanie magazynowym.

W pismie z dnia 3 kwietnia 2024 r. Prezes UOKIK zwroécit sie do strony postepowania

o przedstawienie dowodu uiszczenia optaty skarbowej od pelnomocnictwa.
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Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z art. 4 pkt 20 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku przez
producenta nalezy rozumie¢ osobe fizyczng lub prawnag albo jednostke organizacyjna
nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktéra wytwarza wyrob albo dla ktorej ten wyréb
zaprojektowano lub wytworzono, w celu wprowadzenia go do obrotu lub oddania do uzytku
pod wiasng nazwa lub znakiem towarowym. Zgodnie z art. 4 pkt 26 ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku przez wprowadzenie do obrotu nalezy rozumie¢ udostepnienie
wyrobu na rynku po raz pierwszy. Przepis art. 19 ustawy o systemach oceny zgodnoSci
i nadzoru rynku stanowi, ze importera lub dystrybutora traktuje si¢ jak producenta
w rozumieniu ustawy, jezeli wprowadza do obrotu wyrdb pod wiasng nazwa lub znakiem
towarowym, o ile taki posiada, lub modyfikuje wyrdb znajdujacy si¢ w obrocie w taki sposob,
ze moze mie¢ to wptyw na zgodno$¢ z wymaganiami.

Przedsigbiorca KANLUX spotka akcyjna z siedzibg w Radzionkowie W rozumieniu
powyzszych przepisow ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku jest producentem,
ktory wprowadzit do obrotu wyrob: Zasilacz LED KANLUX model: CIRCO 12 V DC 0-15W,
kod EAN 5905339242419, co potwierdza zebrany materiat dowodowy oraz sporzadzona dla
wyrobu deklaracja zgodnosci.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez Stowarzyszenie Elektrykow Polskich Biuro
Badawcze ds. Jakosci z siedzibg w Warszawie (sprawozdanie z badan nr LO-22.058/V z dnia
21 grudnia 2022 r.) wykazatly, iz wyrob nie spelnia wymagan pkt 8 normy PN-EN 61347-2-
13:2015-04+A1:2017-07 Urzgdzenia do lamp — Czes¢ 2-13: Wymagania szczegolowe
dotyczqce elektronicznych urzqdzen sterujqcych zasilanych prgdem stalym Ilub prgdem
przemiennym do modutéow LED oraz pkt 10.1 normy PN-EN 61347-1:2015-09 Urzadzenia do
lamp — Cze$¢ 1. Wymagania ogdlne i bezpieczenstwa, z uwagi na brak precyzyjnych informacji
na temat sposobu montazu oraz podfaczenia do zasilania, brakuje informacji na temat ztaczki
zasilajacej] w wyniku czego uzytkownik moze niewlasciwie potaczy¢ urzadzenie tak, ze
ochrona przed porazeniem pradem elektrycznym nie bgdzie zachowana.

Zgodnie z art. 4 pkt 28 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez
wymagania nalezy rozumie¢ wymagania, o ktérych mowa w bezposrednio stosowanym
unijnym prawodawstwie harmonizacyjnym lub w przepisach krajowych wdrazajacych unijne
prawodawstwo harmonizacyjne.

Przepis art. 5 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi, ze wyroby

wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku musza spetnia¢ wymagania.
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Zgodnie z art. 12 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku minister
kierujacy dziatem administracji rzadowej wlasciwym ze wzgledu na przedmiot oceny
zgodnosci okresli, w drodze rozporzadzenia: wymagania dla wyrobow podlegajacych ocenie
zgodnosci okreslonych w dyrektywach nowego podejscia.

Zasilacz LED KANLUX model: CIRCO 12 V DC 0-15W, kod EAN 5905339242419
jest sprzetem elektrycznym w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca
2016 r. w sprawie wymagan dla sprz¢tu elektrycznego, w ktorym to okreslono wymagania dla
sprzetu elektrycznego. Rozporzadzenie wdraza dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/35/UE z dnia 26 Ilutego 2014 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych si¢ do udostepniania na rynku sprzetu -elektrycznego
przewidzianego do stosowania w okreslonych granicach napiecia (Dz. Urz. UE L 96 z 29 marca
2014 r., str. 357).

Ustalenia kontroli uzasadnialy wszczecie przez Prezesa UOKIK postepowania
administracyjnego w sprawie:

1) wprowadzonego przez ww. przedsiebiorce do obrotu wyrobu: Zasilacz LED
KANLUX model: CIRCO 12 V DC 0-15W, kod EAN 5905339242419,
niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1 1 § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia, z uwagi na brak precyzyjnych informacji na temat sposobu
montazu oraz podigczenia do zasilania, brakuje informacji na temat ztaczki
zasilajagcej] w wyniku czego uzytkownik moze niewlasciwie polaczyé
urzadzenie, tak ze ochrona przed porazeniem pradem elektrycznym nie bedzie
zachowana, co stwarza ryzyko porazenia pradem elektrycznym,

2) nalozenia na stron¢ postgpowania kary pienieznej za wprowadzenie do obrotu
wyrobu niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 11§ 7 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku strong
postgpowania jest wylacznie podmiot gospodarczy, wobec ktérego postepowanie zostato
wszczete. Przepis art. 4 pkt 19 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku stanowi,
iz producent jest podmiotem gospodarczym.

Zgodnie z § 6 wust. 1 rozporzadzenia sprzg¢t elektryczny nalezy projektowac
1 wytwarza¢ w sposOb zapewniajacy jego zgodnos$¢ z zasadami ochrony przed zagrozeniami,
o ktorych mowa w § 7, pod warunkiem, Ze jest on uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem

I utrzymywany we wlasciwym stanie technicznym.

Na podstawie § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w celu ochrony przed zagrozeniami

stwarzanymi przez sprzet elektryczny, w procesie jego projektowania i wytwarzania nalezy
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przewidzie¢ i zastosowa¢ w nim odpowiednie $rodki techniczne zapewniajace ochrong ludzi
I zwierzat domowych przed niebezpieczenstwem urazu lub innej szkody, mogacych powstaé
w wyniku bezposredniego lub posredniego kontaktu z elektrycznoscia.

Postanowieniem z dnia 25 wrzes$nia 2023 r. Prezes UOKIiK wezwat strong postepowania
do wycofania wyrobu z obrotu lub usunigcia niezgodnosci oraz powiadomienia konsumentow
o stwierdzonych niezgodno$ciach poprzez zamieszczenie ogloszenia we wskazany sposob
na stronie internetowej, wyznaczajagc termin 40 dni na przedstawienie dowodow
potwierdzajacych wykonanie tego postanowienia. Poinformowano stron¢ postepowania, jakie
nalezy przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢ podjecia przez nig dziatan oraz, ze organ nadzoru
rynku prowadzacy postgpowania uzna, iz wyrdb zostal wycofany z obrotu, usuni¢to
niezgodno$ci oraz powiadomiono uzytkownikow o stwierdzonych niezgodno$ciach we
wskazany sposob w sytuacji, gdy strona postgpowania W Wyznaczonym terminie przedstawi
wszystkie dowody stwierdzajace podjecie okreslonych dziatan. Strona postgpowania byta
réwniez informowana o tym, jakie cigzg na niej obowigzki wynikajgce z ustawy o systemach
oceny zgodno$ci 1 nadzoru rynku, tj. niezwloczne podjgcie dziatan w celu wycofania wyrobu
z obrotu oraz na zadanie organu nadzoru rynku wspolpracowanie w celu usunigcia zagrozenia,
jakie stwarza wyrdob. Prezes UOKIK poinformowat takze strong postepowania, iz odstgpi od
nalozenia kary pieni¢znej, jezeli strona postgpowania przedstawi W wyznaczonym terminie
dowody potwierdzajace wykonanie postanowienia.

Postanowienie z dnia 25 wrzesnia 2023 r. zostato dorgczone stronie postgpowania
29 wrzesnia 2023 r., a wyznaczony termin 40 dni na przedstawienie dowodow
potwierdzajacych jego wykonanie przypadat na dzien 8 listopada 2023 r. Strona postgpowania
jako dowody potwierdzajace wykonanie postanowienia nadestata 6 listopada 2023 r. (za
posrednictwem firmy kurierskiej) pismo, w ktorym poinformowata, iz podjeta dziatania
naprawcze zwigzane z usuni¢ciem niezgodnos$ci 1 wskazata w instrukcji uzytkowania wyrobu,
ze zlaczka nie jest dotgczana do zestawu. Ponadto przekazata nowa instrukcje uzytkowania
wyrobu i poinformowata Prezesa UOKIK, iz instrukcja zawierajaca doprecyzowang informacje
odnoszaca si¢ do sposobu montazu oraz podiaczenia do zasilania zostalta wymieniona we
wszystkich wyrobach, ktore znajdowaty si¢ na stanie magazynowym oraz w odniesieniu do
nowych partii wyroboéw. Jednoczesnie Strona postgpowania poinformowata o zamieszczeniu
uaktualnionej wersji instrukcji na stronie internetowej, aby byla dostepna dla wszystkich
uzytkownikdw 1 instalatorow 1 przekazata wiadomos$ci e-mail §wiadczace o wysylce do
kontrahentéw nowych instrukcji uzytkowania wyrobu. Strona postgpowania nadestata do
UOKIK réwniez liste wszystkich odbiorcoéw wyrobu i1 uzyskane od nich os$wiadczenia o

posiadaniu wyrobu na stanie magazynowym i wymianie instrukcji uzytkowania lub braku
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wyrobu na stanie magazynowym, a takze o§wiadczenia o posiadaniu wyrobu i deklaracji jego
zwrotu wraz z otrzymaniem faktury korygujacej, poswiadczajgcej zwrot tych wyrobow.
Ponadto nadestala wiadomos$ci e-mail uzyskane od przedstawicieli handlowych, ktérzy
wskazali dystrybutoréw, od ktorych nie uzyskali oswiadczen, z uwagi na zakonczenie przez
nich dzialalno$ci gospodarczej, co uznano za wystarczajagce. Na dowod powiadomienia
konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu strona postgpowania przekazala
wydruk ogloszenia zamieszczonego na stronie internctowej. Kolejne dowody wykonania
postanowienia w postaci oswiadczen kontrahentow zostaly przekazane przez strong
postepowania po uptywie terminu wyznaczonego w postanowieniu, tj. pismem z dnia 30
stycznia 2024 r. i pismem z dnia 14 marca 2024 r., po otrzymaniu od Prezesa UOKIK pisma z
dnia 10 stycznia 2024 r. informujacego 0 braku o$wiadczen o usunigciu niezgodnosci lub
nieposiadaniu wyrobu czy tez faktur korygujacych od wszystkich wymienionych na liscie
dystrybutorow (przedsigbiorcow polskich i zagranicznych). Zgodnie z os§wiadczeniem strony
postepowania ilos¢ wyroboéw, w ktérych dokonano wymiany instrukcji obshugi wyniosta 505
sztuk, ilos¢ wyrobow zwroconych do strony postepowania na podstawie faktur korygujacych
wyniosta 505 sztuk, na dowod czego przekazano do UOKIK faktury korygujace,
poswiadczajace zwrot wyroboéw od 8 kontrahentow (w tym z 4 sieci handlowych z duzg ilo$cia
sklepow na terenie catego kraju, od ktorych przekazano oswiadczenia). W odniesieniu do
dystrybutorow z Wloch strona postgpowania przekazata dowody powiadomienia o0
stwierdzonych niezgodnosciach w postaci e-maili oraz o§wiadczenie o wielokrotnych probach
kontaktu z tymi odbiorcami, co uznano za dowod wykonania postanowienia.

Na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie wydaje decyzj¢ o umorzeniu postepowania,
jezeli wyrob zostal wycofany z obrotu, usunig¢to niezgodno$ci oraz powiadomiono
uzytkownikoéw o stwierdzonych niezgodnosciach z wymaganiami.

Przedstawione przez strong postgpowania dowody sg wystarczajgce do stwierdzenia, iz
wyréb: Zasilacz LED KANLUX model: CIRCO 12 V DC 0-15W, kod EAN 5905339242419,
zostal wycofany z obrotu, usuni¢to niezgodno$ci, a uzytkownicy zostali powiadomieni
0 stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu z wymaganiami.

Wedtug art. 41 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2019/1020
z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie nadzoru rynku i zgodnos$ci produktow oraz zmieniajace
dyrektywe 2004/42WE oraz rozporzadzenie (WE) nr 765/2008 i (UE) nr 305/2011
(Dz.Urz. UE L 169 z 25.06.2019, str. 1) panstwa cztonkowskie ustanawiaja przepisy dotyczace
sankcji majacych zastosowanie do naruszen przepisOw niniejszego rozporzadzenia oraz

unijnego prawodawstwa harmonizacyjnego wymienionego w zataczniku II, na mocy ktoérych
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naktada si¢ zobowigzania na podmioty gospodarcze, oraz podejmuja wszystkie S$rodki
niezbedne w celu zapewnienia ich wykonywania zgodnie z prawem krajowym. Przewidziane
sankcje muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce. Na podstawie art. 24 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/35/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do udostgpniania na rynku sprzgtu
elektrycznego przewidzianego do stosowania w okreslonych granicach napigcia, panstwa
cztonkowskie okreslajg zasady dotyczace sankcji stosowanych w przypadku naruszenia przez
podmioty gospodarcze przepisow krajowych przyjetych na podstawie niniejszej dyrektywy
1 podejmuja wszelkie niezbedne $rodki, aby zapewni¢ ich egzekwowanie. Przewidziane sankcje
muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 13 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku producent
ma obowigzek zapewnié, zeby wyrdb zostal zaprojektowany 1 wytworzony zgodnie
Z wymaganiami.

Wedlug art. 88 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku producent,
ktoéry wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku wyrdb niezgodny z wymaganiami, podlega
karze pienieznej w wysokosci do 100 000 zt.

Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy potwierdza, ze przedsigbiorca KANLUX
spotka akcyjna z siedziba w Radzionkowie wprowadzil do obrotu wyréb niezgodny
z wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu, co wyczerpuje przestanki okreslone w art. 88
ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku.

Zgodnie z art. 97 ust. 4 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, Prezes
UOKIiK jest zobligowany do odstgpienia od nalozenia kary pienig¢znej i poprzestania na
pouczeniu w nastgpujacych przypadkach:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) zato samo zachowanie prawomocng decyzjg na strone¢ zostala uprzednio natozona kara
pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostata
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, 1 uprzednia kara spetnia cele, dla
ktorych mialaby by¢ natozona kara pieni¢zna, lub

3) strona przedstawila w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace wykonanie

postanowienia, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1.

Zgodnie z przedstawionym w doktrynie stanowiskiem odno$nie przestanek odstapienia
od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej okreslonych w Kpa (art. 189f KPA Adamiak
2017, wyd. 15, Legalis) podstawg do odstapienia jest ustalenie odrebnych przestanek, a zatem

spetienie kazdej uzasadnia odstgpienie od natozenia administracyjnej kary pienigzne;.
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Przestanka przewidziana przepisem okreslonym w art. 97 ust. 4 pkt 1 ustawy
o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku odwotuje si¢ do dwdch warunkéw, ktore musza
by¢ spelnione tacznie. Po pierwsze, waga naruszenia prawa musi by¢ znikoma, a po drugie,
strona musi zaprzesta¢ naruszenia prawa najpozniej w toku postepowania w sprawie natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej (Art. 189f KPA. Nowe instytucje Gajewski 2017, Legalis).
Naruszenie prawa nieistotne to naruszenie przepisOw prawa, ktore nie wywolato negatywnych
nastepstw dla wartosci podlegajacych ochronie. Zaprzestanie przez stron¢ naruszenia prawa,
to przywrdcenie przez stron¢ postepowania stanu zgodnego z prawem (art. 189f KPA Adamiak
2017, wyd. 15, Legalis). Zgodnie z innym przedstawionym stanowiskiem (art. 189f KPA red.
Wierzbowski, 2019, wyd. 27, Legalis) naruszeniem znikomym bedzie naruszenie, ktore nie
niesie za sobg spotecznego niebezpieczenstwa. Uznaé nalezy zatem, ze wplyw na oceng
znikomos$ci naruszenia beda mialy m.in. takie elementy przedmiotowe, jak waga dobra
chronionego przez norm¢ sankcjonowang, czas trwania naruszenia, wplyw naruszenia na
poszanowanie prawa, zasi¢g naruszenia, liczba podmiotéw, na ktére naruszenie ma wpltyw,
znaczenie nast¢pstw naruszenia, etc. Ocena w tym zakresie pozostawiona jest organowi
administracji publicznej.

W przedmiotowej sprawie Prezes UOKIK uznal, iz znikome naruszenia prawa nie
wystepuje. Jak wynika z zebranego materiatu dowodowego strona postepowania wprowadzita
do obrotu wyrob, ktéry nie posiadal precyzyjnych informacji na temat sposobu montazu oraz
podtaczenia do zasilania, brakowato informacji na temat ztaczki zasilajgcej w wyniku czego
uzytkownik mégt niewlasciwie podtaczy¢ urzadzenie tak, ze ochrona przed porazeniem pradem
elektrycznym nie byta zachowana, co stwarzato ryzyko porazenia. Zgodnie z o$wiadczeniem
strony postepowania wyrob w okresie od 2020-2023 zostat sprzedany w ilosci 98 113 sztuk i
dostarczony przedsigbiorcom krajowym i zagranicznym. Zauwazy¢ nalezy, iz wyrdb zostat
wprowadzony do obrotu w bardzo duzej ilosci, a naruszenie prawa jest istotne, gdyz wyrob
stwarza ryzyko porazenia pradem elektrycznym czy doznania uszczerbku na zdrowiu, zgodnie
z opinig laboratorium, ktore przeprowadzito jego badanie. Tym samym uzna¢ nalezy, iz dobro
chronione jakim jest zdrowie konsumentow zostato w sposodb znaczny naruszone.

Strona postgpowania zaprzestala naruszenia prawa, gdyz przedstawila Prezesowi
UOKIK dowody potwierdzajace wycofanie wyrobu z obrotu, usuni¢cie niezgodno$ci oraz
powiadomienie konsumentéw o stwierdzonych niezgodnosciach. Jednakze biorgc pod uwage,
iz nie zostal spelniony pierwszy warunek, tj. waga naruszania prawa nie jest znikoma, nie
zostaly spetlnione facznie dwa warunki powyzszej przestanki, zatem organ nie mogt na
podstawie art. 97 ust. 4 pkt 1 ustawy o0 systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku odstgpi¢ od

naktadania kar i poprzesta¢ na pouczeniu.
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W odniesieniu do mozliwosci odstapienia od natozenia kary pieni¢znej przewidzianej
w art. 97 ust. 4 pkt 2 ustawy o0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, Prezes UOKiK nie
dysponuje wiedzg w zakresie wskazanym w tym przepisie, w zwigzku z czym nie bylo mozliwe
zastosowanie odstgpienia.

W nawigzaniu z kolei do przestanki odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej okreslonej
w art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku, to jak zostato
wczesniej wskazane, strona postepowania nie przedstawita w wyznaczonym terminie, tj. do 8
listopada 2023 r. wystarczajagcych, wymaganych dowodoéw potwierdzajagcych wykonanie
postanowienia. Brakujace dowody zostaly nadestane pismami z dnia 30 stycznia 2024 r. oraz
14 marca 2024 r.

Majac na uwadze, ze zadna przestanka odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej nie
zostata spetniona, wydanie decyzji w tym przypadku o natozeniu kar pieni¢znych jest
obligatoryjne.

Kara pieni¢zna naktadana przez Prezesa UOKIK stanowi istotny instrument, ktory ma
na celu przyczynienie si¢ do przestrzegania przepisOw ustawy o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku przez podmioty gospodarcze w celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony
konsumentow. Ma charakter represyjno — wychowawczy 1 jest naktadana oraz wykonywana
w celu zachowania oraz przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego. Kara pieni¢zna
ma na celu prewencjg, tj. zapobieganie w przysztosci tego rodzaju naruszeniom ustawy, jak
rowniez represj¢, czyli ma stanowi¢ odczuwalng dolegliwos¢ za jej naruszenie.

Wysokos¢ kary pienigznej lezy w sferze uznania administracyjnego organu nadzoru
rynku prowadzacego postgpowanie wyznaczonego zasadg rownosci i zasadg proporcjonalno$ci
oraz kryteriami wskazanymi w art. 97 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku.

Wymierzajac administracyjng kar¢ pieni¢zng, organ nadzoru rynku bierze pod uwage:

1) wagg i okolicznosci naruszenia prawa, w szczegolnosci liczbe wyrobow niezgodnych
z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, oddanych do uzytku lub udostg¢pnionych
na rynku, potrzebg ochrony zycia lub zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach
lub ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz
Cczas trwania tego naruszenia;

2) czestotliwo$¢ niedopetniania w przesztosci obowigzku albo naruszania zakazu tego
samego rodzaju co niedopetnienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastepstwie
ktérego ma by¢ natozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestgpstwo, przestepstwo skarbowe,

wykroczenie lub wykroczenie skarbowe;
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4) stopien przyczynienia si¢ strony, na ktorg jest naktadana kara pieni¢zna, do powstania
naruszenia prawa;

5) dziatania podjete przez strone dobrowolnie w celu usuniecia skutkow naruszenia prawa;

6) wysokos¢ korzysci, ktorg strona osiggneta;

7) w przypadku osoby fizycznej — warunki osobiste strony, na ktorg kara pieni¢zna jest
nakladana;

8) wspolpracg z organem nadzoru rynku prowadzgcym postepowanie, o ktorym mowa

w art. 76 ust. 1 lub la lub art. 85 ust. 1, w szczeg6lnos$ci przyczynienie si¢ do szybkiego

1 sprawnego przeprowadzenia post¢powania.

Przez wagg naruszenia prawa nalezy rozumie¢ istotnos¢, skale skutkéw spoteczno-
gospodarczych, ktére zostaly przez nie wywotane, oraz znaczenie naruszonego obowigzku
administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa; dziatalnos$ci, na ktorej regulacje
prawng si¢ on sklada; oraz dobr, ktorych ochronie stuzy. Okoliczno$ci naruszenia prawa
odnoszg si¢ natomiast do wszystkich powodéw dopuszczenia si¢ dziatania (Art. 189d KPA.
Nowe instytucje Gajewski 2017, Legalis).

Dziatalno§¢ strony postgpowania ma charakter profesjonalny (zawodowy).
Przedmiotem jej dziatalnosci jest m.in. produkcja urzadzen elektrycznych i ich sprzedaz. Strona
postepowania w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci wprowadzita do obrotu wyrdb,
stwarzajacy ryzyko porazenia pradem elektrycznym, zatem przyczynita si¢ bezposrednio do
narazenia na niebezpieczenstwo jego bezposrednich uzytkownikow (konsumentow).

Zauwazyc¢ nalezy, 1z strona post¢powania wprowadzita do obrotu wyrob, ktory stwarzat
ryzyko porazenia pragdem elektrycznym w okresie 2020-2023 w liczbie 98 113 szt. i dostarczyta
go kontrahentom krajowym na terenie catego kraju oraz kontrahentom zagranicznym.
Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz strona postgpowania wprowadzita do obrotu wyrdb stwarzajacy
zagrozenie w duzej liczbie, naruszenie przez nig obowigzkéw okre§lonych w ustawie
o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku trwato dtugo oraz zasieg naruszenia byt znaczny.
Powyzsze okolicznosci, z ktorych wynika, Ze strona postgpowania w sposéb istotny naruszyta
dobro chronione jakim jest zdrowie konsumentéw, organ nadzoru rynku prowadzacy
postepowania uznat za okoliczno$ci obcigzajace strong postepowania.

Prezes UOKIK uwzglednit przy wymiarze kary pieni¢znej fakt, iz w przesztosci strona
postepowania nie naruszyta obowigzkéw tego samego rodzaju, w zakresie wprowadzenia do
obrotu wyrobow niezgodnych z wymaganiami rozporzadzenia. Wobec strony postepowania nie
byto prowadzone postepowanie administracyjne na podstawie przepisow ustawy o systemach

oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku, co przemawia na korzys¢ strony postepowania.
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Prezes UOKIK nie dysponuje wiedzg o uprzednim ukaraniu strony postgpowania za to
samo zachowanie za przestgpstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie
skarbowe, w zwigzku z czym powyzsza przestanka nie miala wplywu na wymiar
administracyjnej kary pieni¢zne;.

Przestanka stopnia przyczynienia si¢ strony, na ktora jest nakladana kara pieni¢zna, do
powstania naruszenia prawa odnosi si¢ do oceny zwigzku przyczynowego migdzy
zachowaniem (dzialaniem lub zaniechaniem), ktére mozna przypisa¢ stronie postepowania,
a naruszeniem prawa, ktore stanowi podstawe wymierzenia tej sankcji (Art. 189d KPA. Nowe
instytucje Gajewski 2017, Legalis). Uwzgledniajac powyzsza przestanke organ administracji
publicznej rozwaza, czy strona z pelnym rozeznaniem doprowadzita do naruszenia prawa, czy
zwigzane to byto z dziataniem innych osob, ktérych strona konsekwencji nie mogta przewidziec¢
(art. 189d KPA Adamiak 2017, Legalis).

Na przedsigbiorcach jako profesjonalnych uczestnikach rynku cigzy obowigzek
przestrzegania przepisOw prawa, co oznacza, ze strona postgpowania powinna miec
swiadomos$¢, jakie cigza na niej obowiazki zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, a
konsumenci majg prawo oczekiwac, iz udostgpnione przez nig wyroby beda spetniaty stosowne
wymagania. Zauwazy¢ nalezy, iz zawodowy charakter prowadzonej przez przedsigbiorce
dziatalnosci gospodarczej uzasadnia zwickszone oczekiwania co do jego wiedzy, rzetelnosci,
zapobiegliwosci 1 zdolnosci przewidywania. Obejmuje takze znajomos$¢ obowigzujacego prawa
oraz nastepstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej dzialalnos$ci gospodarcze;.
Strona postepowania w ramach prowadzonej przez siebie dziatalno$ci gospodarczej zajmuje si¢
produkcja oraz sprzedaza sprzgtu elektrycznego 1 udostepnita sprzet elektryczny na rynku,
zatem nalezy od niej, jako profesjonalisty oczekiwaé, iz wykazuje si¢ zwigkszona
swiadomosciag w zakresie regulacji prawnych dotyczacych wymagan, jakie maja spetniaé
wyroby udostepniane na rynku oraz wykonuje spoczywajace na niej wedle ustawy o systemach
oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku, obowigzki. Zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze
strona postgpowania, jako producent nie dopetnita obowigzkéw wynikajacych z ww. ustawy,
gdyz wprowadzila do obrotu wyrdb, niespetniajacy wymagan. W zwiagzku z powyzszym to na
niej spoczywaja ujemne skutki niedopetnienia obowigzkéw w danym zakresie. Powyzsze
stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego. Z
orzeczenia Naczelnego Sgdu Administracyjnego wynika powinno$¢ obywateli co najmniej
podstawowej orientacji w przepisach prawnych. Zakres wymaganej wiedzy jest zréZznicowany
— nie ulega watpliwosci, ze lepsza znajomo$¢ prawa jest oczekiwana od osoby prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarcza w okre$lonej dziedzinie — powinna ona by¢ zorientowana W

przepisach prawnych regulujacych t¢ dziatalno$¢ w stopniu wystarczajacym do jej poprawnego
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prowadzenia (vide: wyrok NSA OZ w Gdansku z dnia 29 listopada 2000 r., sygn. akt I SA/Gd
1185/98, LEX nr 47129). Strona postgpowania peini role producenta wyrobu, a dziatalnos¢
gospodarczg w przedmiocie produkcji sprzetu elektrycznego prowadzi od Kilkunastu lat. Strona
postepowania w zakresie prowadzonej przez siebie dziatalnosci powinna by¢ $wiadoma
spoczywajacych na niej obowiazkoéw i to ona jako producent miata obowigzek zapewnié, ze
wprowadzony do obrotu wyrob zostat zaprojektowany i wytworzony zgodnie z wymaganiami.

Strona postgpowania podj¢ta dobrowolne dzialania w zakresie wycofania wyrobu
Z obrotu, usuniecia niezgodnos$ci poprzez wymiang instrukcji w wyrobach znajdujgcych si¢ na
stanie magazynowym oraz u kontrahentow i dodatkowo zamie$cita wzor instrukcji obshugi
wyrobu na stronie internetowej, tak aby byt dostepny dla uzytkownikéw i instalatoréw oraz
powiadomita uzytkownikéw 0 stwierdzonych niezgodno$ciach umieszczajac ogloszenie na
stronie internetowej. Strona postgpowania poinformowata Prezesa UOKiK o podj¢ciu dziatan
naprawczych majacych na celu doprecyzowanie instrukcji uzytkowania jeszcze przed
wszczeciem postepowania, CO swiadczy o niezwlocznym podjeciu dziatan majacych na celu
usuniecie niezgodnosci i wplywa na ztagodzenie wymiaru kary pieni¢znej

Przy okresleniu wymiaru kary pieni¢znej organ nadzoru rynku wziglt pod uwage
rowniez wysoko$¢ korzysci majatkowej osiagnietej przez strong¢ postepowania ze sprzedazy
wyrobu: Zasilacz LED KANLUX model: CIRCO 12 V DC 0-15W, kod EAN 59053392424109.
Korzys$¢ osiggnigta ze sprzedazy stanowi iloczyn sprzedanego wyrobu (z uwzglednieniem
zwrotdw) oraz $redniej ceny sprzedazy wyrobu. Przy ustalaniu $redniej ceny sprzedazy wyrobu
Prezes UOKIK opart si¢ na ztozonym przez stron¢ postgpowania oswiadczeniu z dnia 26
stycznia 2024 r. dotyczacym S$redniej ceny sprzedazy wyrobu, ktora wynosita [xXxxX] zt netto
i liczbie wyrobu wprowadzonego do obrotu w okresie 2020-2023, ktora wynosita 98 113 szt.
Liczba zwroconego wyrobu zgodnie ze ztozonym przez strong postgpowania o$wiadczeniem
z dnia 30 stycznia 2024 r. wynosita 505 szt. W zwigzku z powyzszym, uwzgledniajac ilosé
zwroconych wyrobow organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie stwierdzit, iz korzys¢
majatkowa ze sprzedazy 97 608 szt. wyrobu wyniosta [xxxx] zt netto.

Odnoszac si¢ do przestanki dotyczacej wspolpracy strony postgpowania z organem
nadzoru rynku, w szczegdlnosci przyczynienia si¢ do szybkiego 1 sprawnego przeprowadzenia
postepowania, za okoliczno$¢ obcigzajacg Prezes UOKIK uznat fakt, ze strona postgpowania
nie podjeta z nim nalezytej wspotpracy i przekazala brakujace dowody po terminie, tj. po 8
listopada 2023 r. Ostatnie dowody zostaly przekazane dopiero po 4 miesigcach. Strona
postgpowania byla nalezycie informowana o tym, jakie powinna przekaza¢ dowody na
okoliczno$¢ podjecia ww. dziatan 1 o obowigzku jaki powinna dopeli¢ mianowicie

wspotpracowac z organem nadzoru rynku w celu usunigcia zagrozenia, jakie stwarzajg wyroby,
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ktére udostepnita na rynku, a takze o konsekwencjach nieprzekazania dowodow wykonania
postanowienia. Zauwazy¢ nalezy, iz zwloka w przekazaniu dowodow i uchybieniu terminu
wynika z winy strony postgpowania, ktora przekazata brakujace dowody dopiero po otrzymaniu
pisma Prezesa UOKIK z dnia 10 stycznia 2024 r. z informacjg, iz przekazany dotychczas
material dowodowy nie potwierdza wykonania w cato$ci postanowienia z dnia 25 wrze$nia
2023 r. Dowody zostaly nadestane przez stron¢ postgpowania do UOKIK pismami z dnia 30
stycznia 2024 r. i 14 marca 2024 r. W opinii Prezesa UOKIK strona postepowania nie podjeta
nalezytej wspOtpracy z organem nadzoru rynku, ktéra przyczynilaby si¢ do szybkiego
I sprawnego przeprowadzenia postgpowania. Na korzy$¢ strony postgpowania przemawia fakt,
iz wszystkie przekazywane dowody zostaly ponumerowane i przygotowane z duzg starannoscia
przez stron¢ postgpowania, co pozwolito na ich szybszg weryfikacjg.

Uwzgledniajac wskazane powyzej przestanki wymiaru kar pieni¢znych, Prezes UOKIK
natozyl na stron¢ postepowania kar¢ pienigzng za wprowadzenie do obrotu wyrobu
niezgodnego z wymaganiami w wysokos$ci 20 000 zl (slownie: dwadziescia tysiecy zlotych).

Prezes UOKIK uznal, Ze kara pieni¢zna okreslona w sentencji decyzji jest adekwatna
do stwierdzonych naruszen, spelni swoj skutek prewencyjny i skloni przedsigbiorce do
nienaruszania przepisoOw z zakresu systemu oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku.

Na podstawie art. 98 ust. 1 i 2 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku,
przedsigbiorca KANLUX spotka akcyjna z siedzibg w Radzionkowie obowigzany jest uisci¢
taczng kwote 20 000 z (stownie: dwadziescia tysiecy zlotych) z tytutu kary pieni¢znej, na
rachunek Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O WARSZAWA Nr 51 1010
1010 0078 7822 3100 0000, w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja okreslajaca
wysoko$¢ ww. naleznosci pieni¢znej stala si¢ ostateczna. W przypadku ztozenia wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy kare nalezy ui§ci¢ w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji
utrzymujacej w mocy zaskarzong decyzjg.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 i 803), dale;j: ,,Kpa”, strona
postepowania moze w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, zwrdci¢ si¢ do
Prezesa UOKIK z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwiagzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi

(Dz. U. z 2023 r. poz. 1634 i 1705), strona postepowania moze wnies¢ skarge
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do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
UOKIK, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, bez skorzystania z prawa do
zwrocenia si¢ Z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygni¢cia
zawartego w pkt 1 sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi w zwigzku
z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535 z pdzn. zm.) strona postgpowania
zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zt.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygnigcia zawartego w pkt 2 sentencji decyzji,
zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegblowych zasad pobierania
wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi, strona postepowania
zobowigzana jest uisci¢ wpis stosunkowy, ktérego wysokos$¢ zalezy od wartoSci
przedmiotu zaskarzenia i wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa UOKiK nalezno$¢ pieni¢zna wynosi do 10 000 zi
— 4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

b) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad 10
000 zt do 50 000 zt — 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400
zt;

c) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK nalezno$¢ pienig¢zna opiewa na kwote ponad 50
000 zt do 100 000 zt -2 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500
zth.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotdowka do kasy Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut
wplaty oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
stronie postepowania sktadajacej skarge na decyzje Prezesa UOKIK do Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie przystluguje mozliwo$¢ ubiegania si¢

0 przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub cze§ciowym, na jej wniosek
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ztozony przed wszczgciem — postgpowania  sagdowoadministracyjnego  lub
w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztow sagdowych oraz ustanowieniu
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek
ten wolny jest od optat sgdowych. Wymogi formalne wniosku okre§lone zostaly w art.
252 § 11§ 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami

administracyjnymi.

4. Na podstawie art. 127a § 11 § 2 Kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania moze zrzec si¢ prawa do
whniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktory
wydat decyzje. Z dniem dorgczenia Prezesowi UOKIK o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢
ostateczna i prawomaocna.
z up. Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Zastepca Dyrektora
Departamentu Nadzoru Rynku
Marcin Poturalski
/podpisano elektronicznie/
Otrzymuje:
1.[xxxx]
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