DELEGATURA
UOKIiK W KATOWICACH

Katowice, dn. 24.07.2006r.
RKT-61-41/06/SB

DECYZJA Nr RKT- 50/2006

I. Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080) i § 6 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i
rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z
p6zn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, wszczgtego z urzedu przeciwko ,,Grzesmlecz” Sp. z 0.0. ul. Centralna
20 w Bielsku-Biatej
- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

1 na podstawie art. 23c ust. 1 w zwiazku z art. 23a ust. 1 i 2 w/w ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, dzialanie ,,Grzesmlecz” Sp. z 0.0. w Bielsku-Bialej, polegajace na naruszeniu
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej, nie wprowadzajacej
konsumentéw w btad informacji co do rodzaju nabywanego produktu, jego wlasciwosci,
sktadu, zrodta pochodzenia poprzez:

umieszczanie na opakowaniu ,Nayprzedniejsze stotowe” informacji ,,MASLO
NAYPRZEDNIEJSZE stotowe, naylepsze mlyko, nayprzedniejszy smak”, ,,Masto stolowe
200g.”, ,,PN-A-86155”, ,,Beskidzkie mlecznos$ci, tradycyjna receptura”, co jest sprzeczne z
art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst
jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 153, poz. 1503 z zm.)

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

2 na podstawie art. 100e w/w ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow majac na
uwadze wazny interes konsumentoéw nadaje si¢ decyzji w zakresie punktu I rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

II. Na podstawie art. 72 w zwiazku z art. 75 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080) oraz stosownie do
art. 28 ust. 6 tej ustawy i1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r.
w sprawie okreslenia witasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (Dz.U. Nr 18, poz. 172; Dz.U. z 2003 r. Nr 6, poz. 68), po
przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw, wszczetego z urzedu przeciwko ,,Grze§mlecz” Sp. z o0.0. ul. Centralna 20 w
Bielsku-Biatej

—w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

postanawia si¢ obciazy¢ ,,Grzesmlecz” Sp. z 0.0. kosztami przeprowadzonego postgpowania
W sprawie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentdéw i zobowiaza¢ w/w przedsigbiorce
do zwrotu na rzecz Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow kwoty 42 PLN
(stownie ztotych: czterdziesci dwa).

Uzasadnienie

W dniu 13.01.2006r. w imieniu Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(zwanego dalej organem antymonopolowym), z urzedu wszczgte zostato postgpowanie w
zwiazku z podejrzeniem podejmowania przez ,,GrzeSmlecz” Sp. z o.0. w Bielsku-Bialej —
(zwanego dalej GrzeSmlecz) bezprawnego dzialania noszacego znamiona praktyk
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naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow o ktérych mowa w art. 23 a ust. 1 1 2
przywotanej na wstepie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacego na
naruszeniu obowiazku wudzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej, nie
wprowadzajacej konsumentéw w btad informacji co do rodzaju nabywanego produktu, jego,
wlasciwosci, sktadu, zrédta pochodzenia poprzez:

umieszczanie na opakowaniu ,Nayprzedniejsze stolowe” informacji ,,MASLO
NAYPRZEDNIEJSZE stolowe, naylepsze mlyko, nayprzedniejszy smak”, ,,Masto stotowe
200g.”, ,,PN-A-86155”, ,Beskidzkie mlecznosci, tradycyjna receptura”, co moze by¢
sprzeczne z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji — zwanej dalej ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Karta nr 1).

Postgpowanie zostalo wszczete w zwiazku z ustaleniami dokonanymi przez
Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Lodzi — zwany dalej WIIH w trakcie kontroli
w hipermarkecie przeprowadzonych w dniu 20.05.2005r. oraz w dniu 20.06.2005r..

Ustalenia z przeprowadzonych kontroli WIIH zostaly szczegdélowo opisane w
sporzadzonych protokotach z kontroli (Karty nr 11-16). W trakcie kontroli przeprowadzonej
w dniu 20.05.2005r. do badania pobrane zostaly probki ,,masta stotowego nayprzedniejszego”
(Karty nr 13 i 17). Natomiast w dniu 20.06.2005r. przedstawiono przedsigbiorcy wyniki
analizy probki przeprowadzonej przez Instytut Przemystu Migsnego 1 Thluszczowego —
Laboratorium Badania Zywnosci i Srodowiska w Warszawie. Badanie wykazato, ze probka
masta zawiera dodatek tluszczéw roslinnego pochodzenia. Stwierdzonej laboratoryjnie
obecno$ci thuszczu roslinnego w tluszczu mlecznym nie wskazano w sktadzie produktu
zamieszczonym na opakowaniu jednostkowym (Karta nr 15-verte). Przeprowadzone przez
WIIH ogledziny wykazaly co nastgpuje. Maslo uformowano w ksztalcie okraglym i
zapakowano w pergamin. Na wierzchu opakowania wyr6zniajaca si¢ pod wzgledem
wielko$ci, drukowana czcionka umieszczony zostat napis ,,MASEO NAYPRZEDNIEJSZE
STOLOWE”, ,naylepsze mlyko, nayprzedniejszy smak”. Na boku opakowania napis: Masto
stotowe 200g, zawarto$¢ thuszczu 73,5% PN-A-86155 ,,Grzesmlecz” Sp. z o.0. tel. 033
8285538, 43-360 Bystra ul. Szczyrkowska 169, PL 24021606 na rynek krajowy”, ,,Nasza
Jako$¢” znak graficzny z napisem ,,GrzeSmlecz”. Na spodzie opakowania przyklejona
etykieta o tresci ,,Beskidzkie mlecznosci, tradycyjna receptura Grze$mlecz” (Karta nr 18).

W/w Laboratorium dokonujac analizy stwierdzito, ze badana probka zawiera dodatek
thuszczoOw pochodzenia roslinnego. Powyzsze ustalenie wynikato z wyraznej rozbieznosci
kwasow thuszczowych wystepujacych w badanym thuszczu w odniesieniu do typowego
thuszczu mlecznego, w zakresie obnizonego poziomu cholesterolu (w przypadku typowego
thuszczu mlecznego zawarto$¢ cholesterolu powinna wynosi¢ powyzej 200 mg/100g
thuszczu), obecnosci steroli w produkcie charakterystycznym dla thuszczow roslinnych. Sktad
kwasow ttuszczowych w thuszczu mlecznym jest z natury zrdéznicowany w zaleznosci od
pochodzenia masta (kraj, rodzaj paszy itp.), jednak powinien miesci¢ si¢ w okreslonych
granicach. Obnizenie cholesterolu moze nastapi¢ migdzy innymi przez dodanie tluszczu
roslinnego zawierajacego S$ladowe ilosci cholesterolu (przyjgto, ze thuszcz roslinny nie
zawiera cholesterolu) lub tez przez frakcjonowanie thuszczu mlecznego. Wymieniony proces
frakcjonowania jest jednak skomplikowany i wymaga nowoczesnych drogich instalacji ( nie
jest on stosowany w Polsce). Pojawienie si¢ zwiazkéw zwanych sterolami (fitosterole) w
badanym produkcie wskazuje na pochodzenie ich z tluszczu roslinnego, gdyz sa one z nimi
zwiazane. W opinii badajacego uzyskane wyniki wskazuja na obecno$¢ thuszczu roslinnego w
thuszczu mlecznym (Karta nr 20).

WIIH skierowat wezwanie z dnia 29.06.2005r. do Grzesmlecz o podjecie dziatan
majacych na celu wyeliminowanie z obrotu wyrobow oznaczonych w sposob wprowadzajacy
konsumentéw w btad oraz zawierajacych sktadniki niezgodne z deklaracja (Karta nr 24).
WIIH w w/w wezwaniu przedstawil nastgpujace uzasadnienie. Przeprowadzona w
Laboratorium Badania Zywnoéci i Srodowiska Instytutu Przemystu Migsnego i Ttuszczowego
w Warszawie, analiza wykazata, ze badana probka masla zawierala w swoim skladzie
thuszcze pochodzenia roslinnego, o czym $wiadczyly: wyrazna rozbiezno$¢ kwasow
thuszczowych wystepujacych w badanym thuszczu w odniesieniu do typowego tluszczu
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mlecznego; obnizony poziom cholesterolu tj.: 182 mg/100g thuszczu, podczas gdy w
przypadku typowego tluszczu mlecznego zawarto$¢ cholesterolu powinna wynosi¢ powyzej
200 mg/100g tluszczu; obecno$¢ steroli, czyli zwiazkow charakterystycznych dla thuszczow
pochodzenia ros§linnego w ilodci: 5,1 mg/100g campesterolu, 10,8 mg/100g B-sitosterolu, 2,2
mg/100g stigmasterolu. Na opakowaniu jednostkowym wyrobu Zaklad podat ogo6lna
zawarto$¢ tluszczow 1 zadeklarowal jej zgodno$¢ z norma PN — A — 86155 ,Mleko i1
przetwory mleczne. Maslo”. Zgodnie z w/w norma ,masto jest to produkt otrzymany
wylacznie z mleka. W produkcji masta moga by¢ stosowane: zakwas maslarski lub inne
podobne preparaty dopuszczone przez PZH, barwniki naturalne, a w przypadku masta
solonego — sol kuchenna”. Producent nie podal natomiast w sktadzie surowcowym (do
wiadomosci konsumentéw) wystepujacych tam thuszczow roslinnych wbrew postanowieniom
art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2991/94 z dnia 5 grudnia 1994r. okreslajacego
normy dla tluszczoOw do smarowania, ktore moéwia, ze ,,zawarto$¢ tluszczu roslinnego,
mlecznego lub innego zwierzgcego powinna by¢ umieszczona w wykazie skladnikow w
porzadku malejacym”. Taki sposéb znakowania produktu (brak zawartosci thuszczow
ro§linnych), stosowana nazwa ,masto” dla mieszaniny tluszczu mlecznego i1 roslinnego
wprowadza konsumenta w btad, co do rodzaju i sktadu nabywanego srodka spozywczego
wbrew postanowieniom zawartym w art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakosci
handlowej artykuléw rolno — spozywczych (Dz.U. z 2005r. Nr 187, poz. 1577 z zm.) — dalej
zwanej ustawa o jakosci handlowej 1 art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 maja 2001r. o
warunkach zdrowotnych zywnosci i zywienia (tekst jednolity: Dz. U. 2005 r. Nr 31 poz. 265,
z zm.) (Karta 24).

Przedsigbiorca ustosunkowujac si¢ do przedmiotowych zarzutow przedstawionych
przez WIIH, wyjasnil, ze firma nie produkuje masta, tylko otrzymuje go jako surowiec i
konfekcjonuje. Zakupione masto podlega procesowi zmniejszenia zawartosci thuszczu
poprzez jego mieszanie z dodatkiem wody pasteryzowanej zgodnie z polska norma PN-A-
86155, a nastgpnie jest pakowane. Surowiec oraz wyprodukowany produkt masto
Nayprzedniejsze stotowe jest badane okresowo pod wzgledem mikrobiologicznym,
przechowalniczym oraz fizykochemicznym (zawarto$¢ wody) (Karta nr 25).

W kolejnym pisSmie z dnia 12.07.2005r. (Karta nr 26) kierowanym do WIIH
przedsigbiorca wyjasnil, ze partia surowca, z ktérej zostalo wyprodukowane
zakwestionowane masto ,,Nayprzedniejsze stotowe” 73,50% posiada stosowne badania (w
zataczeniu przedstawil kserokopi¢ Handlowego Dokumentu Identyfikacyjnego oraz Atestu).
Na tej podstawie przedsigbiorca uznal, Zze jego gotowy produkt spetnia wszystkie parametry
jakosciowe. Maslo, z ktoérego wyprodukowano ,,Nayprzedniejsze stolowe” posiadato atest
Masto Extra blok, cechy jakosciowe: zawartos¢ wody do 16%, zakwalifikowane do klasy
Extra (Karta nr 27).

W pismie z dnia 20.03.2006r. przedsigbiorca przedstawit wykaz producentow,
dostarczajacych produkt, z ktérego produkowane jest ,,Maslo Nayprzedniejsze stotowe”.
Producenci surowca maja siedziby w nastepujacych wojewodztwach: warminsko-mazurskim,
lubelskim, t6dzkim, wielkopolskim oraz mazowieckim (Karta nr 106).

W opinii Spotki wytwarzanie masta ,,Nayprzedniejszego stotowego” polega na
mieszaniu zakupionego surowca (masto extra) 82% z woda pasteryzowana w takich
proporcjach, aby produkt koncowy spetnial wymagania normy PN-A-86155 (Karta nr 106).
Przedstawiony zostat schemat technologiczny produkcji Masta Osetkowego 1 Masta
nayprzedniejszego. Po przyjeciu surowca jest on magazynowany. Pobrane z magazynu masto
jest mieszane z woda w kadzi. Otrzymany produkt jest pakowany automatycznie i schtadzany.
W kolejnym etapie nastgpuje pakowanie zbiorcze oraz wysylka (Karta nr 110). Grzesmlecz
zadeklarowal, ze kazdorazowo przy wplynigciu surowca (masta) do Zaktadu Produkcyjnego
jest dokonywane jego badanie organoleptyczne. Kazdy surowiec, ktory wykorzystuje, posiada
atest 1 Handlowy Dokument Identyfikacyjny. Dokumenty te sa dla przedsigbiorcy gwarancja
jakosci surowca. Kontrola pod wzgledem zawartosci tluszczu oraz sktadnikéw obcych
wewngtrznie nie jest prowadzona. Przedsigbiorca zlecil badanie surowca pod wzgledem
zawarto$ci zanieczyszczen ttuszczow roslinnych laboratorium zewngtrznemu (Karta nr 106).
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W dniach 19.01.2006r., 26.01.2006r. oraz 15.03.2006r. przeprowadzone zostaly badania
probek surowcow ,Masto extra 82% tluszczu” wykorzystywanych w  produkcji
,Nayprzedniejsze stotowe” (Karty nr 107, 108, 109). Jednak przedsigbiorca nie przedstawit
zadnych wynikow badania sktadu produktu przez niego wytwarzanego, ktorego oznaczanie
jest poddane ocenie w niniejszej decyz;ji.

Organ antymonopolowy ustalil, co nast¢puje:

W trakcie niniejszego post¢gpowania, organ antymonopolowy ustalil, ze Grzesmlecz
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na produkcji artykutdw spozywczych i napojow
zgodnie z wpisem do KRS o numerze 0000149636 (Karta nr 86).

Spotka produkuje $rodek spozywczy o nazwie ,,Nayprzedniejsze stotowe”. Jest ono
efektem procesu przetwarzania masta ekstra o 82% tluszczu, w wyniku, ktérego nastepuje
zmniejszenie zawartosci thuszczu w produkcie finalnym.

Przeprowadzone przez WIIH ogledziny oraz niniejsze postgpowanie wykazaly, ze
produkt formowany jest w ksztatcie okraglym i pakowane w pergamin (Karta nr 18). Na
opakowaniu umieszczane sa nastgpujace napisy. Na wierzchu opakowania wyrozniajaca si¢
pod wzgledem wielko$ci, drukowana czcionka umieszczony jest napis ,,MASLO
NAYPRZEDNIEJSZE STOLOWE”, ,naylepsze mlyko, nayprzedniejszy smak”. Na boku
opakowania napisy: Maslo stolowe 200g, zawarto$¢ tluszczu 73,5% PN-A-86155;
»QGrzesmlecz” Sp. z o.0. tel. 033 8285538, Zaklad Produkcyjny 43-360 Bystra ul.
Szczyrkowska 169”; ,,PL 24021606 NA RYNEK KRAJOWY”, ,Nasza Jako$¢” znak
graficzny z napisem ,,GrzeSmlecz” (Karta nr 44). Na spodzie opakowania przyklejona
etykieta o tresci ,,Beskidzkie mlecznosci; tradycyjna receptura; masto NAYPRZEDNIEJSZE
stotowe” (Karta nr 80).

Instytut Przemystu Migsnego i Ttuszczowego w Warszawie — Laboratorium Badania
Zywnosci i Srodowiska w Warszawie dokonujac badania sktadu probki produktu
»hayprzedniejsze stolowe” stwierdzil, ze zawiera ona dodatek thuszczow pochodzenia
ro$linnego (Karta nr 20).

W  produkcji ,,nayprzedniejsze stotowe” wykorzystywane jest masto ekstra
produkowane w mleczarniach zlokalizowanych w nastgpujacych wojewoddztwach:
warminsko-mazurskim, lubelskim, l6dzkim, wielkopolskim oraz mazowieckim (Karta nr
106).

W toku niniejszego postgpowania organ antymonopolowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy antymonopolowej za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow uwaza si¢ godzace w nie bezprawne dziatania przedsigbiorcy. Nie jest
zbiorowym interesem konsumentoéw suma indywidualnych interesow konsumentéw. Ustawa
antymonopolowa w art. 23 a ust. 2 stanowi, ze za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw uwaza si¢ w szczegolnosci stosowanie postanowien wzorcow umow, ktoére
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o
ktorych mowa w art. 479% Kodeksu postepowania cywilnego, naruszanie obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji, nieuczciwa lub
wprowadzajaca w btad reklame i inne czyny nieuczciwej konkurencji godzace w zbiorowe
interesy konsumentow.

W przypadku, gdy doszio do naruszenia art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, organ antymonopolowy na mocy art. 23c ust. 1 tej ustawy uznaje okreslong
praktyke za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw 1 nakazuje zaniechanie jej
stosowania.

Jako ,,sprzeczne z prawem” nalezy kwalifikowa¢ zachowania sprzeczne z nakazem
zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na podstawie i dla wykonania ustawy, umowa
miedzynarodowa majaca bezposrednie zastosowanie w stosunkach wewngtrznych. Sprzeczne
Z prawem sa czyny: zabronione i zagrozone sankcja karna, czyny zabronione pod sankcjami
dyscyplinarnymi, czyny zakazane przepisami administracyjnymi lub przepisami prawa
gospodarczego publicznego, czyny zabronione przepisami o charakterze cywilnym, sprzeczne
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z nakazami zawartymi w prawie cywilnym lub prawie administracyjnym. Bezprawnosc¢ jest
taka cecha dziatania, ktora polega na jego sprzeczno$ci z normami prawa lub zasadami
wspotzycia spolecznego, bez wzgledu na wing, a nawet §wiadomos¢ sprawcy. Dla ustalenia
bezprawnos$ci dziatania wystarczy, ze okreslone zachowanie koliduje z przepisami prawa.
/Por. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Komentarz, pod redakcja prof. dr hab.
Janusza Szwaji, Wydawnictwo CH BECK, Warszawa 2000, s.117 - 118/

Wobec powyzszego, aby okreslone zachowanie moglo zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw konieczne jest laczne spelnienie dwoch przestanek:

- bezprawne dziatanie przedsigbiorcy,

- dziatanie narusza zbiorowe interesy konsumentow.

Zarzucang praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw, jest naruszenie
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej oraz nie wprowadzajacej
w blad informacji. Dotyczy to informacji umieszczonych na opakowaniu jednostkowym
produktu w zakresie rodzaju sprzedawanego produktu, jego, wiasciwosci, sktadu, zrodia
pochodzenia. Sposéb oznaczenia produktu jest sprzeczny z art. 10 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem
nieuczciwe]j konkurencji jest takie oznaczenie towardéw lub ustug albo jego brak, ktore moze
wprowadzi¢ klientow w biad co do pochodzenia, ilosci, jako$ci, sktadnikdéw, sposobu
wykonania, przydatno$ci, mozliwos$ci zastosowania, naprawy, konserwacji lub innych
istotnych cech towaréw albo ustlug, a takze zatajenie ryzyka, jakie wiaze si¢ z korzystaniem z
nich.

W przedmiotowym przypadku sprzedawany produkt zostal nazwany ,,Mastem”.

Jednak nazwa ta jest zarezerwowana wytacznie dla przetworow mlecznych. Pkt 1.2 Polskiej
Normy PN-A-86155 dotyczacej Mleka i przetworéw mlecznych — Masto, stanowi, ze masto
jest to produkt otrzymany wylacznie z mleka. W produkcji masta moga by¢ stosowane
zakwas maslarski lub inne podobne preparaty dopuszczone przez Panstwowy Zaktad Higieny,
barwnik naturalny, a w przypadku masta solnego — s6l kuchenna. Definicja masta
zamieszczona w art. 2 pkt 2 rozporzadzenia Komisji (EWG) Nr 1898/87 z dnia 2 lipca 1987r.
w sprawie ochrony oznaczen stosowanych w obrocie mlekiem i1 przetworami mlecznymi
(Dz.U. WE L 182/36) stanowi, ze W rozumieniu niniejszego rozporzadzenia ,,przetwory
mleczne” oznaczaja produkty uzyskiwane wyltacznie z mleka, przez co nalezy rozmie¢, ze
mozna do nich doda¢ substancje konieczne do ich wytworzenia, pod warunkiem ze substancje
te nie sa uzywane do zastgpienia, w calosci lub czeSciowo, jakichkolwiek naturalnych
sktadnikow mleka. Wytacznie dla przetworé6w mlecznych zarezerwowane sa nazwy
wymienione w Zataczniku do niniejszego rozporzadzenia. W zataczniku m.in. wymienione
jest masto.
Zgodnie z powyzszymi regulacjami nazwa MASEO mozna oznacza¢ produkty wylacznie
wyprodukowane z mleka. Natomiast w przedmiotowym przypadku jak ustalono powyzej
kontrolowany produkt w swoim sktadzie zawiera rowniez thuszcze pochodzenia roslinnego.
Tak wigc za bezprawne nalezy uznaé¢ postugiwanie si¢ przedmiotowym oznaczeniem.
Wprowadza ono nabywcow w blad co do rodzaju sprzedawanego produktu. Zgodnie z art. 7
ust. 2 ustawy o jakosci handlowej, nazwa $rodka spozywczego ma precyzyjnie informowaé
konsumenta o rodzaju $rodka spozywczego, umozliwia¢ odrdznienie go od podobnych
srodkdow spozywczych. Nazwie powinny towarzyszy¢ informacje dotyczace postaci srodka
spozywczego lub proceséw technologicznych stosowanych w produkcji, w szczegdlnosci
okreslajace, czy jest to $rodek: sproszkowany, liofilizowany, glgboko mrozony, zaggszczony,
wedzony - w przypadku gdy brak tej informacji moze wprowadzi¢ konsumenta w btad.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej, w oznakowaniu $rodkow
spozywczych na opakowaniach jednostkowych i zbiorczych, przeznaczonych bezposrednio
dla konsumenta, podaje si¢: nazwe $rodka spozywczego; dane identyfikujace producenta, w
tym firmeg lub nazwe ze wskazaniem formy prawnej i jego adres, aw przypadku osoby
fizycznej - imig i nazwisko oraz nazwe, pod ktéra osoba ta wykonuje dziatalnos¢, oraz jej
adres; inne dane niezbg¢dne do identyfikacji §rodka spozywczego, istotne z punktu widzenia
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konsumenta. Art. 6 ust. 4 ustawy o jakosci handlowej stanowi, ze oznakowanie obejmuje
wszelkie informacje w postaci wyrazéw, opisu, znaku towarowego, firmy, elementéw
graficznych lub symboli odnoszacych si¢ do artykutow rolno-spozywczych, umieszczone na
opakowaniu, w dokumencie, na ulotce, etykiecie, obwolucie albo zawieszce, ktore sa
dotaczone do danego artykutu rolno-spozywczego, lub tez go dotycza.

Art. 6 ust. 5 ustawy o jako$ci handlowej zastrzega, ze oznakowanie artykutu rolno-
spozywczego nie moze w szczegolnosci wprowadzaé w btad konsumenta co do tozsamosci
tego artykutu, w tym jego rodzaju, wtasciwosci, sktadu, ilosci, trwatosci, pochodzenia oraz
sposobu produkcji, lub sugerowac, ze artykut ten posiada specjalne wtasciwosci, jezeli ich nie
posiada lub jezeli inne podobne artykuly rolno-spozywcze posiadaja takie wlasciwosci.

Konsumenci nabywajac oceniany produkt oznaczony jako masto, sa wprowadzani w
btad co do jego wlasciwosci 1 sktadu. Spodziewaja si¢ otrzymaé produkt mleczny, gdy
faktycznie zawiera on rowniez tluszcze roslinne. Wprowadzajace w btad dodatkowo jest
oznaczenie na opakowaniu sprzedawanego produktu norma PN-A-86155 dotyczaca ,,Mleka i
przetworow mlecznych — Maslo”. Zamieszczenie na opakowaniu informacji o tej normie
dodatkowo sugeruje, ze sprzedawany produkt jest z nia zgodny, a wigc, ze jest
wyprodukowany wylacznie z mleka. Biorac pod uwagg powyzsze sprzedawany produkt
zawierajacy domieszke thuszczow roslinnych nie moze by¢ oznaczany nazwa rodzajowa
,Maslo” oraz norma PN-A-86155.

Masto ze wzgledu na surowiec, z ktérego musi by¢ zrobione, a wigc z mleka krowiego
ma inne wlasciwosci, niz produkt powstaty z mleka do, ktorego zostaty wmieszane thuszcze
roslinne. Ws$rdod wiasciwosci nalezy rozrdzni¢ organoleptyczne oraz zywieniowe. Do
wlasciwos$ci organoleptycznych nalezy zaliczy¢: smak, zapach, kolor, smarownos$¢. Zgodnie z
norma PN-A-86155 kazde z rodzajow masta posiada inne wlasciwosci organoleptyczne oraz
r6zni si¢ pod wzgledem zawartosci thuszczu. Roznice te sa odzwierciedlone w nazwach typow
masel: ekstra, delikatesowe, wyborowe, stotowe (Karta nr 95). Tym bardziej inne wtasciwosci
ma produkt, ktéry nie nalezy do przetworé6w mlecznych. Produkt, do ktorego zostaty
domieszane tluszcze roslinne zmienia wlasciwosci zywieniowe w porownaniu z produktem
mlecznym. Srodek spozywczy poddany badaniu zawiera w swoim skladzie thiszcze
pochodzenia roslinnego, o czym $wiadczyly: wyrazna rozbiezno$¢ kwasow thuszczowych
wystepujacych w badanym tluszczu w odniesieniu do typowego tluszczu mlecznego;
obnizony poziom cholesterolu tj.: 182 mg/100g thuszczu, podczas gdy w przypadku typowego
thuszczu mlecznego zawarto$¢ cholesterolu powinna wynosi¢ powyzej 200 mg/100g thuszczu;
obecnos¢ steroli, czyli zwiazkow charakterystycznych dla thuszczéw pochodzenia roslinnego
w ilodci: 5,1 mg/100g campesterolu, 10,8 mg/100g B-sitosterolu, 2,2 mg/100g stigmasterolu
(Karta 24).

Dlatego tez nalezato stwierdzi¢, ze konsument jest wprowadzany w btad co do
wlasciwos$ci sprzedawanego produktu. Dodatkowo konsument nie otrzymuje informacji o
sktadzie tego produktu, tj. Ze jest mieszaning thuszczéw zwierzgcych oraz roslinnych. Na
opakowaniu nie zostal podany sklad surowcowy (do wiadomosci konsumentéw) z
wyszczegllnieniem tluszczow, w tym roslinnych wbrew postanowieniom art. 3 ust. 1
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2991/94 z dnia 5 grudnia 1994r. okreslajacego normy dla
thuszczoOw do smarowania, ktore mowia, ze ,,zawarto$¢ thuszczu roslinnego, mlecznego lub
innego zwierzgcego powinna by¢ umieszczona w wykazie skladnikéw w porzadku
malejacym” (Karta nr 24).

Kolejna informacja zamieszczona na opakowaniu wprowadzajaca konsumentéw w
btad jest sugerowanie terenu, z ktérego pochodzi produkt oraz sktadniki wykorzystywane w
trakcie jego produkcji. Postuzenie si¢ sformutowaniem ,,Beskidzkie mlecznosci, tradycyjna
receptura”, sugeruje, ze sprzedawany srodek spozywczy jest produktem wytworzonym z
mleka pochodzacego od krow, ktore pasa si¢ na gorskich takach. Wykorzystane w oznaczeniu
produktu pojecie ,,Beskidzkie mlecznosci” jest pojeciem jednoznacznie identyfikujacym
zrédlo pochodzenia produktu. Beskidy to pasmo gorskie w Karpatach Zewngtrznych
rozciagajace si¢ od rzeki Beczwy na zachodzie (Czechy) po rzeke Czeremosz (Ukraina) na
wschodzie. Szeroko$¢ pasma Beskidow wynosi ok. 50-70 km, a ich dlugo$¢ ok. 600 km. Tak
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wigc postuzenie si¢ pojeciem okreslajacym konkretny region geograficzny jest deklaracja
sktadang przez producenta, ze wiasnie w tym regionie produkt zostal wyprodukowany. W
przedmiotowym przypadku dodatkowo zostato zadeklarowane, ze produkt wytwarzany jest w
oparciu o tradycyjna receptur¢. Konsument taczy powyzsze okreslenia z terenem czystym
ekologicznie, co przektada si¢ na identyfikowanie nabywanego produktu jako zdrowszego od
przetworé6w mlecznych wyprodukowanych z mleka pochodzacego z innych regionow.
Zapewnienie, ze masto zostalo wyprodukowane w sposob tradycyjny, ma podkresla¢ wysoka
jako$¢ produktu, a takze pewnos$¢, ze spetnia on wymagania tradycyjnego masta. Informacje
te wplywaja na decyzje nabywcze konsumentdéw, ktorzy dokonujac wyboru $rodka
spozywczego kieruja si¢ wieloma czynnikami. W zakresie $rodkow spozywczych istotne
znaczenia ma pochodzenie surowcow z ktorych sa wyprodukowane oraz sposob i technologia
ich wytworzenia.

W celu potwierdzenia regionalnego charakteru produktu Spotka postuzyta sig
sformutowaniami gwarowymi ,,MASLO NAYPRZEDNIEJSZE STOLOWE”, naylepsze
mlyko, nayprzedniejszy smak”. Zastosowanie takiego jezyka podkresla, ze zar6wno surowce,
jak i technologia sa zwigzane z gérskim regionem.

Z przedstawionych dokumentéw wynika, ze proces wytworzenia ocenianego produktu
opiera si¢ na zmniejszeniu zawartosci tluszczu przez mieszanie masta ekstra z woda. Tak
wigc nazwanie tego procesu ,tradycyjna receptura” wprowadza konsumentow w bilad.
Konsument analizujac przedmiotowa informacj¢ zamieszczona na opakowaniu jest
przeswiadczony, ze to wlasnie Grzesmlecz z mleka pochodzacego z terenu Beskidow
samodzielnie wytwarza produkt finalny przy pomocy tradycyjnych goralskich receptur.

Biorac pod uwage powyzsze, ze wzgledu na fakt, ze w przedmiotowym przypadku
siedziba zadnego z dostawcow poOtproduktow nie jest zlokalizowana na terenie regionu
okreslanego jako Beskidy, konsumenci sa wprowadzani w btad co do zrédta pochodzenia
nabywanego produktu.

Z powyzszej analizy wynika, ze zamieszczane na opakowaniu deklaracje producenta
sa nieprawdziwe. Oceniany produkt nie moze by¢ oznaczany jako Maslo, nie moze by¢
oznaczany rowniez norma PN-A-86155 zastrzezona wylacznie dla przetwordw mlecznych,
dodatkowo produkt nie moze by¢ oznaczany w sposob sugerujacy, ze zarowno surowce, jak i
receptura sa zwiazane z Beskidami. Za wprowadzajace konsumentéw w btad nalezy rowniez
uzna¢ brak na opakowaniu jednostkowym informacji wymaganych przepisami prawa oraz
waznych przy podejmowaniu decyzji nabywczych przez konsumentéw. Jak ustalono na
opakowaniu brak jest oznaczenia sktadu produktu.

Biorac pod uwage fakt, ze zamieszczone na opakowaniu informacje nie znalazly
potwierdzenia w faktycznym sktadzie sprzedawanego produktu, a takze Zzrodle pochodzenia
wykorzystywanych surowcow, nalezato uzna¢ stosowana praktyke za sprzeczna z ustawa o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a takze innymi powotanymi w przedmiotowej decyzji
przepisami, a wigc bezprawna. Dodatkowo podanie konsumentom informacji o rodzaju
produktu, normie jaka ma zastosowanie do niego, a takze sugerowanie regionu pochodzenia
surowcOw oraz receptury wytworzenia, zostalo przez organ antymonopolowy uznane za
naruszajace obowiazek udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji,
przez co konsumenci sa wprowadzani w btad.

Powyzszy sposdb oznaczania produktu narusza interesy ekonomiczne konsumentow,
ktérzy na podstawie informacji dostarczonych za posrednictwem opakowania oczekuja od
zakupionego produktu innych wtasciwosci niz ma on faktycznie. Praktyka przedsigbiorcy
powoduje podjecie przez konsumentéw decyzji nabywczych innych niz, gdyby dysponowali
oni rzetelnymi, prawdziwymi i petnymi informacjami okres$lajacymi rodzaj, wiasciwosci,
sktad produktu oraz jego zrédto pochodzenia.

Zakwestionowana praktyka dotyka nieograniczonej iloSci konsumentow, ktorzy
zakupili przedmiotowy produkt, a takze potencjalnych klientow.



W zwiazku z faktem, ze zaistnialy lacznie obie przestanki, organ antymonopolowy
uznat oceniang praktyke za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.
Wobec powyzszego orzeka si¢ jak w pkt 1.1 sentencji decyzji.

Art. 100e) ustawy antymonopolowej, umozliwia Prezesowi Urzedu nadanie decyzji w
catosci lub w czesci rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, jezeli wymaga tego wazny interes
konsumentéow. W przedmiotowym przypadku wazny interes konsumentow upatruje si¢ w
interesie ekonomicznym konsumenta. Przepisy prawa ze swego zalozenia maja za zadanie
regulowaé stosunki uczestnikdw obrotu handlowego, ale rowniez maja zabezpiecza¢ interesy
stabszych jego uczestnikbw przed bezprawnymi, nieuczciwymi praktykami. W
przedmiotowym przypadku mamy do czynienia z relacja profesjonalisty — przedsigbiorcy z
konsumentem. Zgodnie z zatozeniami ustawy antymonopolowej, przedsigbiorca ma zapewnic
konsumentom rzetelna, prawdziwa i pelna informacj¢ o warunkach umowy oraz produkcie.
Natomiast w przedmiotowym przypadku, doszto do pogigbienia roznicy sity stron kontraktu,
przez niepodanie rzetelnej, prawdziwej i1 petnej informacji oraz podanie wprowadzajacych w
btad informacji co do rodzaju nabywanego produktu, jego, wlasciwosci, skladu, zrodia
pochodzenia poprzez: podanie na opakowaniu ,Nayprzedniejsze stotowe” informacji
»MASEO NAYPRZEDNIEJSZE stotowe, naylepsze mlyko, nayprzedniejszy smak”, ,,Masto
stotowe 200g.”, ,,PN-A-86155”, , Beskidzkie mlecznosci, tradycyjna receptura”.

Poniewaz przeswiadczenie konsumentow o mozliwosci zakupienia produktu
okreslonego jako ,,masto”, ktore faktycznie nie spetnia wymogow okreslonych dla tego typu
produktu, moze doprowadza¢ do podjecia przez konsumentéw decyzji, ktorej by nie podjeli,
gdyby posiadali rzetelna, prawdziwa 1 petna informacjeg, konieczne jest nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci w punkcie 1.1 decyz;ji.

Stad nalezalo orzec jak w punkcie 1.2 sentencji decyz;ji.

Na podstawie art. 72 ustawy antymonopolowej, jezeli postgpowanie zostato wszczete z
urzedu i w jego wyniku Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow ustawy,
przedsigbiorca lub zwiazek przedsigbiorcow, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, zobowiazany
jest ponies¢ koszty postgpowania. Zgodnie z art. 75 ustawy antymonopolowej, organ
antymonopolowy rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, ktére moze by¢
zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie.

Postgpowanie przeciwko Grzesmlecz w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw, zostato wszczgte z urzedu. Na podstawie ustalen dokonanych w
trakcie postgpowania organ antymonopolowy w punkcie 1.1 decyzji stwierdzil naruszenie
przepisow ustawy antymonopolowej. Kosztami niniejszego postgpowania dla organu
antymonopolowego, sa wydatki w wysokosci 42 zt zwiazane z korespondencja pomigdzy
organem antymonopolowym a przedsigbiorca. W zwiazku z powyzszym organ
antymonopolowy postanowil obciazy¢ Grzesmlecz kosztami postgpowania w wysokosci 42
PLN (stownie ztotych: czterdziesci dwa).

Wobec powyzszego orzeka si¢ jak w punkcie II sentencji decyzji.

Koszty niniejszego postepowania przedsigbiorca obowiazany jest wplaci¢ na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr 51
10101010 00 7878 22 31 000000.

Na postanowienie zawarte w punkcie II niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 6
ustawy antymonopolowej w zwiazku z art. 479%* § 1 pkt 2 k.p.c. przyshuguje zazalenie do
Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy antymonopolowej w zwiazku z art. 479°% § 2
k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej
dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw -
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach.



Dyrektor Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach
Alicja Kral
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