PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
MAREK NIECHCIAL

Lublin, dnia 26 listopada 2019 r.

RLU.611.4.2018.KR.BP
p.o.

Decyzja NR RLU-1/2019

I. Na podstawie art. 23 b ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2019 r. poz. 369) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy, po
przeprowadzeniu postepowania w sprawie 0 uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw,

uznaje sie postanowienia wzorca umowy stosowane przez Adventure Park Sp. z o0.0. z
siedziba w Gdyni, o tresci:

I.1. ,,Wejscie do Parku Linowego nastepuje na wtasna odpowiedzialnos¢”,
(Postanowienie pkt 5 wzorca Regulaminu Parku Linowego ,,SAMURAJ” Skoku Adrenaliny oraz
Tyrolek (dostepnego pod adresem http://adventurepark.pl/?page_id=19));

1.2. ,,0s0oby chcace korzystaé z Parku Linowego musza podpisac¢ o$wiadczenie o nastepujacej
tre$ci: NA ATRAKCJE WYSOKOSCIOWE (PARK LINOWY, SKOK ADRENALINY, TYROLKI)
WCHODZE DOBROWOLNIE | NA WLASNA ODPOWIEDZIALNOSC?”,

(Postanowienia pkt 6 zd. 1. wzorca Regulaminu Parku Linowego ,,SAMURAJ” Skoku Adrenaliny
oraz Tyrolek (dostepnego pod adresem http://adventurepark.pl/?page_id=19));

[.3. ,,Wejscie do Parku Linowego nastepuje na wtasna odpowiedzialnos¢”,
(Postanowienie pkt 5 wzorca Regulaminu Sredniego Parku Linowego ADVENTURE PARK
(dostepnego pod adresem http://adventurepark.pl/?page_id=19));

I.4. ,,0s0oby chcace korzystaé z Parku Linowego musza podpisac oswiadczenie o nastepujacej
tresci: WSTEP NA WLASNA ODPOWIEDZIALNOSC LUB W PRZYPADKU OSOB NIEPELNOLETNICH
NA ODPOWIEDZIALNOSC RODZICA LUB OPIEKUNA”,

(Postanowienia pkt 6 zd. 1. wzorca Regulaminu Sredniego Parku Linowego ADVENTURE PARK
(dostepnego pod adresem http://adventurepark.pl/?page_id=19) );
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I.5. ,,Za nieprzestrzeganie jakiegokolwiek punktu regulaminu grozi bezwzgledne wydalenie
z terenu Kolibki Adventure Park”,

(Postanowienie tiret 5. sekcji TYROLKI wzorca Regulaminu Parku Linowego ,,SAMURAJ” Skoku
Adrenaliny oraz Tyrolek (dostepnego pod adresem http://adventurepark.pl/?page_id=19));

I.6. ,,Personel Parku Linowego nie odpowiada za rzeczy pozostawione w Parku”,
(Postanowienia pkt 8 wzorca Regulaminu Parku Linowego ,,SAMURAJ” Skoku Adrenaliny oraz
Tyrolek (dostepnego pod adresem http://adventurepark.pl/?page_id=19));

I.7. ,,Personel Parku Linowego nie odpowiada za rzeczy pozostawione w Parku”,
(Postanowienia pkt 8 wzorca Regulaminu Sredniego Parku Linowego ADVENTURE PARK
(dostepnego pod adresem http://adventurepark.pl/?page_id=19));

za niedozwolone postanowienia umowne, o ktorych mowa w art. 385" § 1 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1025 ze zm.), co stanowi naruszenia
zakazu okreslonego w art. 23a ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji
i konsumentoéw (Dz. U. z 2019 r. poz. 369) i zakazuje sie ich wykorzystywania w obrocie
z konsumentami.

Il. Na podstawie art. 23b ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2019 r. poz. 369) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy, po
przeprowadzeniu postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone,

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

naktada sie na Adventure Park Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni Srodki usuniecia trwajacych
skutkow naruszenia zakazu stosowania we wzorcach umow zawieranych z konsumentami
niedozwolonych postanowien umownych okreslonych w punkcie I niniejszej decyzji w postaci
obowiazku zamieszczenia przez Adventure Park Sp. z o0.0. z siedzibg w Gdyni informacji o
uznaniu za niedozwolone postanowien wzorcow umoéw, o ktorych mowa w punkcie |
niniejszej decyzji w formie pisemnego ogtoszenia przy kasach na terenie parku rozrywki
zlokalizowanym w Gdyni - Kolibki Adventure Park w sposéb widoczny dla konsumentow,
czcionka nie mniejsza niz 13 - czarng czcionka (kod szesnastkowy RGB - #000000) ARIAL na
biatym tle (kod szesnastkowy RGB - #ffffff) - w terminie 2 tygodni od uprawomocnienia
niniejszej decyzji i pozostawienie tam przez okres 6 miesiecy.

lll. Na podstawie art. 23b ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2019 r. poz. 369) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy, po
przeprowadzeniu postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone,

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -
naktada sie na Adventure Park Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni obowiazek publikacji na koszt

Adventure Park Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni, na stronie internetowej tego Przedsiebiorcy
(w dacie wydania niniejszej decyzji jest to strona internetowa www.adventurepark.pl)
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w terminie 7 (siedmiu) dni od daty uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji, informacji
0 uznaniu za niedozwolone postanowien wzorcow uméw, o ktorych mowa w punkcie |
niniejszej decyzji, w ten sposob, ze komunikat powinien zosta¢ umieszczony na stronie
gtownej i by¢ utrzymywany na przedmiotowej stronie internetowej przez okres 3 (trzech)
miesiecy od daty opublikowania na stronie internetowej oraz powinien by¢ sformutowany:

- czarng czcionka (kod szesnastkowy RGB -#000000) ARIAL na biatym tle (kod szesnhastkowy
RGB - #ffffff),

- W ramce o rozmiarze nie mniejszym niz 1150 px x 350 px, tak aby wielkos¢ czcionki byta
dostosowana do wielkosci ramki, tj. ramka byta w catosci wypetniona oswiadczeniem,
o ktérym mowa w niniejszym punkcie,

- w gornej czesci strony gtownej domeny www.adventurepark.pl bez mozliwosci zamkniecia
informacji przez uzytkownika. Oswiadczenie ma by¢ widoczne przez caty czas, gdy
uzytkownik wyswietla strone / korzysta ze strony jw.,

wraz z odnosnikiem do tresci wersji jawnej decyzji o tytule ,,Decyzja Prezesa UOKiK nr <nr
decyzji> o uznaniu postanowien wzorca umowy za niedozwolone”, sporzadzonym czarng
czcionka (kod szesnastkowy RGB -#000000) ARIAL na biatym tle (kod szesnastkowy RGB -
#ffffff), o rozmiarze nie mniejszym niz 48px.

IV. Na podstawie art. 106 ust.1 pkt 3a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2019 r. poz. 369) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy,

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -
naktada sie na Adventure Park Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni:

1. kare pieniezng w wysokosci 7.833 zt (stownie: siedem tysiecy osiemset trzydziesci trzy
ztote) ptatna do budzetu panstwa za stosowanie postanowienia wzorcow umow okreslonego
w punkcie |.1. sentencji niniejszej decyzji;

2. kare pieniezng w wysokosci 7.833 zt (stownie: siedem tysiecy osiemset trzydziesci trzy
ztote) ptatna do budzetu panstwa za stosowanie postanowienia wzorcow umow okreslonego
w punkcie l.2.sentencji niniejszej decyzji;

3. kare pieniezna w wysokosci 7.833 zt (stownie: siedem tysiecy osiemset trzydziesci trzy
ztote) ptatna do budzetu panstwa za stosowanie postanowienia wzorcow umow okreslonego
w punkcie |.3.sentencji niniejszej decyzji;

4. kare pieniezng w wysokosci 7.833 zt (stownie: siedem tysiecy osiemset trzydziesci trzy
ztote) ptatna do budzetu panstwa za stosowanie postanowienia wzorcow umow okreslonego
w punkcie |.4.sentencji niniejszej decyzji;

5. kare pieniezng w wysokosci 5.875 ztotych (stownie: piec tysiecy osiemset siedemdziesiat
pie¢ ztotych) ptatng do budzetu panstwa za stosowanie postanowienia wzorcow umow
okreslonego w punkcie 1.5.sentencji niniejszej decyzji;

6. kare pieniezna w wysokosci 3.917 zt (stownie: trzy tysiace dziewiecset siedemnascie
ztotych) ptatna do budzetu panstwa za stosowanie postanowienia wzorcow umow
okreslonego w punkcie I.6.sentencji niniejszej decyzji.

7. kare pieniezng w wysokosci 3.917 zt (stownie: trzy tysigce dziewiecset siedemnascie
ztotych) ptatng do budzetu panstwa za stosowanie postanowienia wzorcéw umoéw
okreslonego w punkcie |.7.sentencji niniejszej decyzji.
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V. Na podstawie art. 77 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéow (Dz. U. z 2019 r., poz. 369) oraz w zwiazku z art. 80 tej ustawy oraz
stosowanie do art. 33 ust. 6 ww. ustawy, a takze na podstawie art. 263 § 1 i art. 264 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r.
poz. 2096 ze zm.) w zwiazku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2019 r., poz. 369)

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

obcigza sie Adventure Park Sp. z o0.0. z siedzibg w Gdyni kosztami postepowania
w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone w kwocie 139,20 zt
(stownie: sto trzydziesci dziewiec¢ ztotych dwadziescia groszy) i zobowiazuje sie tego
przedsiebiorce do  zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
przedmiotowych kosztow w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany dalej: Prezesem Urzedu,
Prezesem UOKiK) przeprowadzit postepowanie wyjasniajace RLU-405-02/2017/EW, majace
na celu wstepne ustalenie, czy nastapito naruszenie uzasadniajace wszczecie postepowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, lub tez miato miejsce
naruszenie chronionych prawem interesow konsumentow uzasadniajacych podjecie dziatan
okreslonych w odrebnych ustawach. W toku prowadzonego postepowania wyjasniajacego
wystosowano do Adventure Park Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni (zwanego dalej rowniez:
Przedsiebiorca, Spotka), wezwanie z dnia 17 sierpnia 2017 r., wskazujace zakazane na mocy
art. 23 a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z
2019 r., poz. 369, dalej jako ustawa okik), niedozwolone postanowienia wzorca umowy, o
ktorych mowa w art. 385" § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z
2019 r. poz. 1145, dalej jako k.c.) Wezwanie zostato Przedsiebiorcy skutecznie doreczone w
dniu 22 sierpnia 2017 r., jednak nie ustosunkowat sie on do jego tresci. Przedmiotowe
wezwanie wystane zostato ponownie w dniu 18 pazdziernika 2017 r. (doreczone w dniu 24
pazdziernika 2017 r.), jednak pozostato bez odpowiedzi ze strony Przedsiebiorcy.

Dowod: karty akt 3-22;

Analiza materiatu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu wyjasniajacym data
podstawe do wszczecia przeciwko Przedsiebiorcy postanowieniem z dnia 24 maja 2018 r., nr
RLU-17/2018 postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone w zwiazku z podejrzeniem naruszenia przez Spotke zakazu okreslnego w art.
23a ustawy okik. Postawiony zarzut objat postanowienia o tresci :

> ,Wejscie do Parku Linowego nastepuje na wtasng odpowiedzialnosc”,
(Postanowienie pkt 5 wzorca Regulaminu Parku Linowego ,,SAMURAJ” Skoku Adrenaliny oraz
Tyrolek (dostepnego pod adresem http://adventurepark.pl/?page_id=19));

» ,0soby chcace korzysta¢c z Parku Linowego musza podpisa¢ oswiadczenie o
nastepujacej tresci: NA ATRAKCJE WYSOKOSCIOWE (PARK LINOWY, SKOK
ADRENALINY, TYROLKI) WCHODZE DOBROWOLNIE | NA WLASNA ODPOWIEDZIALNOSC”,
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(Postanowienia pkt 6 zd. 1. wzorca Regulaminu Parku Linowego ,,SAMURAJ” Skoku Adrenaliny
oraz Tyrolek (dostepnego pod adresem http://adventurepark.pl/?page_id=19));

> ,Wejscie do Parku Linowego nastepuje na wtasng odpowiedzialnos¢”,
(Postanowienie pkt 5 wzorca Regulaminu Sredniego Parku Linowego ADVENTURE PARK
(dostepnego pod adresem http://adventurepark.pl/?page_id=19));

> ,0soby chcace korzysta¢ z Parku Linowego musza podpisa¢ oswiadczenie o
nastepujacej tresci: WSTEP NA WLASNA ODPOWIEDZIALNOSC LUB W PRZYPADKU 0SOB
NIEPELNOLETNICH NA ODPOWIEDZIALNOSC RODZICA LUB OPIEKUNA”,

(Postanowienia pkt 6 zd. 1. wzorca Regulaminu Sredniego Parku Linowego ADVENTURE PARK
(dostepnego pod adresem http://adventurepark.pl/?page_id=19));

» ,Za nieprzestrzeganie jakiegokolwiek punktu regulaminu grozi bezwzgledne
wydalenie z terenu Kolibki Adventure Park”,
(Postanowienie tiret 5. sekcji TYROLKI wzorca Regulaminu Parku Linowego ,,SAMURAJ” Skoku
Adrenaliny oraz Tyrolek (dostepnego pod adresem http://adventurepark.pl/?page_id=19));

» ,Personel Parku Linowego nie odpowiada za rzeczy pozostawione w Parku”,
(Postanowienia pkt 8 wzorca Regulaminu Parku Linowego ,,SAMURAJ” Skoku Adrenaliny oraz
Tyrolek (dostepnego pod adresem http://adventurepark.pl/?page_id=19));

» ,,Personel Parku Linowego nie odpowiada za rzeczy pozostawione w Parku”,
(Postanowienia pkt 8 wzorca Regulaminu Sredniego Parku Linowego ADVENTURE PARK
(dostepnego pod adresem http://adventurepark.pl/?page_id=19)).

Prezes Urzedu stwierdzit, ze postanowienia te moga zosta¢ uznane za niedozwolone
postanowienia umowne w rozumieniu art. 385' § 1 k.c.

Postanowieniem z dnia 24 maja 2018 r., nr RLU-17/2018Prezes UOKiK zaliczyt w poczet
materiatu dowodowego sprawy dowody zebrane w trakcie postepowania wyjasniajacego
sygn. akt RLU-405-02/2017/EW, w tym wezwanie Prezesa UOKiK z dnia 17 sierpnia 2017 r.
oraz z dnia 18 pazdziernika 2017 r.

Dowod: karty akt 52-423;

Zawiadomienie z dnia 24 maja 2018 r. o wszczeciu postepowania administracyjnego, w
zwiazku z zarzutem naruszen przepisow ustawy okik, Spotka otrzymata w dniu
29 maja 2018 r.

Dowdd: karty akt 23-45;

Przedsiebiorca nie ustosunkowat sie do tresci zawiadomienia oraz przedstawionych
zarzutow.

W dniu 5 grudnia 2018 r. Prezes Urzedu skierowat do Przedsigbiorcy pismo zawierajace
uzasadnienie faktyczne i prawne zarzutow postawionych Przedsiebiorcy w przedmiotowym
postepowaniu (Szczegotowe Uzasadnienie Zarzutdw). Spotka nie ustosunkowata sie do
przedmiotowego pisma.
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Dowod: karty akt 479-502

Pismem z dnia 21 stycznia 2019 r. Prezes Urzedu zwrdcit sie do Spotki o nadestanie
dokumentu wskazujacego na wysokosc obrotu osiggnietego przez nig w 2018 r. Pismo Prezesa
UOKIK pozostato bez odpowiedzi.

Dowod: karty akt 505-506

Pismem z dnia 23 stycznia 2019 r. Prezes UOKiK zawiadomit Spotke o przyczynach
niezatatwienia sprawy w terminie oraz pouczyt o mozliwosci ztozenia ponaglenia.

Dowod: karty akt 509-510

Pismem z dnia 4 kwietnia 2019 r., Prezes UOKiK zwrdcit sie do Pierwszego Urzedu
Skarbowego w Gdyni o nadestanie dokumentu wskazujacego wysokos¢ obrotu osiagnietego
przez Spotke w 2018 r. Z dokumentow przestanych przez Pierwszy Urzad Skarbowy w Gdyni
wynika, ze obrot Spotki osiagniety w 2018 r. wynosi [usunieto].

Dowod: karty akt 517-519

Zawiadomieniem z dnia 21 maja 2019 r. Przedsigbiorca zostat poinformowany
o niezatatwieniu sprawy w terminie oraz o przewidywanym terminie jej zatatwienia. Ponadto
wskazano Spotce zmiany w tresci uprzednio przestanego Szczegdétowego Uzasadnienia
Zarzutow (zmiana kwoty przychodu stanowiacej podstawe do ewentualnego wymierzenia
kary pienieznej). Spotka nie ustosunkowata sie do tego pisma.

Dowod: karty akt 527-528

Pismem z dnia 12 czerwca 2019 r. Prezes Urzedu zwrocit sie do Pierwszego Urzedu
Skarbowego w Gdyni oraz do Spotki z wnioskiem o przestanie sprawozdania finansowego za
rok 2018 r. Prezes Urzedu zwrdcit sie takze do Pierwszego Urzedu Skarbowego w Gdyni
z wnioskiem o przekazanie informacji o wysokosci obrotu osiagnietego przez Spotke w 2018
r. jedynie z tytutu dziatalnosci parku rozrywki Adventure Park Gdynia Kolibki w Gdyni, jesli
na podstawie posiadanych przez Urzad Skarbowy danych mozliwe jest wskazanie takiej
informacji.

Dowod: karty akt 531-534

W odpowiedzi na ww. pismo Pierwszy Urzad Skarbowy w Gdyni poinformowat, iz nie wptyneto
do niego sprawozdanie finansowe Spotki za 2018 r., ponadto nie posiada informacji o
wysokosci obrotu osiaggnietego przez Spotke w 2018 r. jedynie w ramach prowadzonego parku
rozrywki. Spotka nie ustosunkowata sie do przedmiotowego pisma Prezesa Urzedu.

Dowod: karty akt 539-519

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2019 r. Prezes Urzedu zawiadomit Przedsiebiorce
o zakonczeniu postepowania dowodowego w sprawie, wyznaczajac termin na zapoznanie
sie z aktami niniejszej sprawy.
Dowod: karty akt 541-543;

Przedsiebiorca nie skorzystat z mozliwosci zapoznania sie z materiatem dowodowym
zgromadzonym w sprawie.
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Prezes Urzedu ustalit w sprawie nastepujacy stan faktyczny:

Adventure Park Sp. z 0.0. z siedziba w Gdyni zostat zarejestrowany w Krajowym Rejestrze
Sadowym w dniu 17 sierpnia 2012 r. pod numerem 0000430168. Przedmiotem dziatalnosci
Spotki jest m.in. dziatalnos¢ rozrywkowa i rekreacyjna.

Dowod: wydruk z Krajowego Rejestru Sadowego- karty akt 46-53;

W ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, Spotka swiadczy ustugi rekreacyjno -
sportowe w parku rozrywki zlokalizowanym w Gdyni - Kolibki Adventure Park (dalej jako park
rozrywki).

Oferta Spotki jest zamieszczona na stronie internetowej http://adventurepark.pl.
W ofercie Przedsiebiorcy znajduja sie zajecia pozaszkolne dla klas, integracje dla firm,
imprezy okolicznosciowe, urodziny dla dzieci oraz mozliwos¢ korzystania z atrakcji
i urzadzen w parku rozrywki. Przedsiebiorca nie zawiera pisemnych umow z konsumentami.
Wejscie na teren parku rozrywki nastepuje poprzez zakupienie przez konsumentéw biletow
wstepu. Na stronie internetowej http://adventurepark.pl co najmniej w okresie od sierpnia
2017 r. do dnia 24.04.2019 r. zamieszczony byt Regulamin Parku Linowego ,,SAMURAJ” Skoku
Adrenaliny oraz Tyrolek oraz Regulamin Sredniego Parku Linowego ADVENTURE PARK (dalej
jako: Regulaminy) zawierajace postanowienia:

> ,Wejscie do Parku Linowego nastepuje na wtasna odpowiedzialnos¢”,
(Postanowienie pkt 5 wzorca Regulaminu Parku Linowego ,,SAMURAJ” Skoku Adrenaliny oraz
Tyrolek (dostepnego pod adresem http://adventurepark.pl/?page_id=19));

> ,0soby chcace korzysta¢ z Parku Linowego musza podpisa¢ oswiadczenie o
nastepujacej tresci: NA ATRAKCJE WYSOKOSCIOWE (PARK LINOWY, SKOK
ADRENALINY, TYROLKI) WCHODZE DOBROWOLNIE | NA WLASNA ODPOWIEDZIALNOSC”,

(Postanowienia pkt 6 zd. 1. wzorca Regulaminu Parku Linowego ,,SAMURAJ” Skoku Adrenaliny
oraz Tyrolek (dostepnego pod adresem http://adventurepark.pl/?page_id=19));

> ,Wejscie do Parku Linowego nastepuje na wtasna odpowiedzialnos¢”,
(Postanowienie pkt 5 wzorca Regulaminu Sredniego Parku Linowego ADVENTURE PARK
(dostepnego pod adresem http://adventurepark.pl/?page_id=19));

> ,,0soby chcace korzystac z Parku Linowego musza podpisa¢ oswiadczenie o
nastepujacej tresci: WSTEP NA WLASNA ODPOWIEDZIALNOSC LUB W PRZYPADKU 0SOB
NIEPELNOLETNICH NA ODPOWIEDZIALNOSC RODZICA LUB OPIEKUNA”,

(Postanowienia pkt 6 zd. 1. wzorca Regulaminu Sredniego Parku Linowego ADVENTURE PARK
(dostepnego pod adresem http://adventurepark.pl/?page_id=19));

> ,Zla nieprzestrzeganie jakiegokolwiek punktu regulaminu grozi bezwzgledne
wydalenie z terenu Kolibki Adventure Park”,
(Postanowienie tiret 5. sekcji TYROLKI wzorca Regulaminu Parku Linowego ,,SAMURAJ” Skoku
Adrenaliny oraz Tyrolek (dostepnego pod adresem http://adventurepark.pl/?page_id=19));
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» ,Personel Parku Linowego nie odpowiada za rzeczy pozostawione w Parku”,
(Postanowienia pkt 8 wzorca Regulaminu Parku Linowego ,,SAMURAJ” Skoku Adrenaliny oraz
Tyrolek (dostepnego pod adresem http://adventurepark.pl/?page_id=19));

» ,Personel Parku Linowego nie odpowiada za rzeczy pozostawione w Parku”,
(Postanowienia pkt 8 wzorca Regulaminu Sredniego Parku Linowego ADVENTURE PARK
(dostepnego pod adresem http://adventurepark.pl/?page_id=19));

Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje:
Naruszenie interesu publicznego

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy okik, ochrona interesow przedsiebiorcow i konsumentow
podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzedu jest prowadzona w interesie publicznym.
Podstawga ingerencji Prezesa Urzedu jest uprzednie ustalenie, ze doszto do naruszenia
interesdw zbiorowosci, a nie wprost poszczegoélnych, indywidualnych uczestnikéw rynku. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 29 maja 2001 r. sygn. akt | CKN 1217/98 stwierdzit, ze
w odniesieniu do konsumentow ustawa chroni ich interesy, jako zjawiska o charakterze
instytucjonalnym, zbiorowym a nie indywidualnym czy nawet grupowym w rozumieniu sumy
indywidualnych interesow konsumentow. Ochrong na podstawie ustawy okik objete sa wiec
jedynie takie dziatania, ktore dotykaja sfery intereséw szerszego kregu uczestnikow rynku.

Uzasadniajac zatem wystgpienie w niniejszej sprawie przestanki naruszenia interesu
publicznoprawnego podnies¢ nalezy okolicznos¢, iz rozpatrywana sprawa wiaze sie z ochrong
interesu wszystkich konsumentow, ktorzy skorzystali lub mogli skorzysta¢ z oferty
Przedsiebiorcy , tj. mozliwosci korzystania z oferty parku rozrywki Adventure Park Gdynia-
Kolibki, ktorymi to ustugobiorcami sg osoby fizyczne, w tym rowniez niepetnoletnie, bedace
w trakcie korzystania z ustug w parku rozrywki pod opieka rodzicow/opiekunow.

W ocenie Prezesa Urzedu, zakwestionowane dziatania Przedsiebiorcy polegaty na stosowaniu
we wzorcach umowy - Regulaminach - postanowien, ktore naruszaja dobre obyczaje i razaco
naruszaja interesy konsumentow, stanowig zatem niedozwolone postanowienia umowne, o
ktorych mowa w art. 385" § 1 k.c. Dziatania takie sa zakazane na mocy art. 23a ustawy okik,
a zatem ich stosowanie jest bezprawne.

W zwiazku z tym, ze dziatania Przedsiebiorcy nie miaty charakteru jednostkowego, oferta
nie byta tez adresowana do okreslonej grupy konsumentow, natomiast zakwestionowane
postanowienia stosowane byty wobec wszystkich aktualnych i przysztych konsumentow
korzystajacych z ustug Przedsiebiorcy, a dziataniom tym Prezes Urzedu zarzucit naruszenia
art. 23a ustawy okik, kwestionowanymi dziataniami zostaty zagrozone interesy catego kregu
faktycznych i potencjalnych konsumentow, ktorych sytuacja jest identyczna.

Wobec powyzszego, uznac nalezy, iz w niniejszej sprawie doszto do naruszenia interesu
publicznoprawnego.

Status Przedsiebiorcy

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy okik, przez przedsiebiorce rozumie sie m.in.
przedsiebiorce w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow
(Dz. U. z 2018 r. poz. 646). Jednoczesnie art. 4 ust. 1 ustawy Prawo przedsiebiorcow
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reguluje, ze przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna
niebedaca osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, wykonujaca
dziatalno$¢ gospodarcza. Natomiast stosownie do art. 3 Prawa przedsiebiorcow,
dziatalnoscia gospodarcza jest zorganizowana dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywana we
wtasnym imieniu i w sposob ciagty.

Adventure Park Sp. z o.0. z siedzibg w Gdyni wpisany jest do rejestru Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000430168. Z odpisu z tegoz Rejestru wynika,
ze Przedsiebiorca prowadzi m.in. dziatalnos¢ rozrywkowa i rekreacyjna. Nie ma zatem
watpliwosci, Zze dziatania Spotki sa dziataniami przedsiebiorcy. Dziatania Spotki podlegaja
zatem regulacjom ustawy okik, w tym maja do nich zastosowanie przepisy dotyczace zakazu
stosowania we wzorach umow zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien
umownych, o ktérych mowa w art. 385" § k.c.

Zakaz stosowania we wzorcach umowy niedozwolonych postanowien

Zgodnie z trescig art. 23a ustawy okik ,zakazane jest stosowanie we wzorcach umow
zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych, o ktérych mowa w
art. 385" § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny”. Ocena zakwestionowanych
postanowien musi zatem by¢ dokonana na podstawie art. 385" § 1 k.c., zgodnie z ktorym:
»postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztattuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okreslajacych gtowne swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny”.

Gtownymi zatem przestankami stwierdzenia niedozwolonego charakteru danego
postanowienia umowy jest :

. uksztattowanie praw i obowiazkow konsumenta, po pierwsze, w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, po drugie za$ razaco naruszajac jego interesy;

. wytaczenie postanowien okreslajacych gtowne swiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny;

. brak indywidualnego uzgodnienia z konsumentem.

Dla uznania danego postanowienia umowy jako niedozwolonego, przestanki sprzecznosci z
dobrymi obyczajami i razacego naruszenia interesow konsumenta musza zachodzi¢

rownoczesnie. Z reguty razace naruszenie interesu konsumenta jest naruszeniem dobrych
obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razgco narusza ten
interes (por. wyrok SN z 13 pazdziernika 2010 r., | CSK 694/09).

Kompetencja do uznania danego postanowienia za abuzywne nalezy do Prezesa UOKiK
na podstawie art. 23b ust. 1 ustawy okik. Zgodnie z tym przepisem, Prezes Urzedu wydaje
decyzje o uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone i zakazujaca jego
wykorzystywania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 23a. W decyzji
Prezes UOKiK przytacza tres¢ postanowienia wzorca umowy uznanego za niedozwolone.
Decyzja ta po uprawomocnieniu, zgodnie z art. 23d ustawy okik, ma skutek wobec
przedsiebiorcy, co do ktorego stwierdzono stosowanie niedozwolonego postanowienia
umownego oraz wobec wszystkich konsumentéw, ktorzy zawarli z nim umowe na podstawie
wzorca wskazanego w decyzji.
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Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami

Klauzula generalna dobrych obyczajow stanowi odestanie do ocen uzasadniajacych
reguty moralne opierajace sie na wartosciach powszechnie akceptowanych w Polsce. Dobre
obyczaje pojmowane sa rowniez jako reguty postepowania zgodne z etyka, moralnoscia
i aprobowanymi spotecznie normami i zasadami postepowania. Kryteriami decydujacymi
o sprzecznosci z dobrymi obyczajami jest wymog nieusprawiedliwionego pokrzywdzenia
i dziatanie wbrew dobrej wierze i uczciwosci. Przyjmuje sie, iz nieusprawiedliwione
pokrzywdzenie zachodzi wowczas, gdy stosujac ogdlne warunki umoéw lub wzorce, prébuje
sie chroni¢ wtasne interesy kosztem partnera, bez dostatecznego brania pod uwage jego
intereséw i bez przyznania mu wyrdwnania z tego tytutu.

Pomocne przy ocenie abuzywnego charakteru postanowienia wzorca umowy moze by¢

dokonanie testu weryfikacji ,,przyzwoitosci” danej klauzuli. Nalezy w zwiazku z tym zbadad,
czy oceniane postanowienie wzorca umowy jest sprzeczne z ogélnym wzorcem zachowan
przedsiebiorcow wobec konsumentow. Wymaga to ustalenia, jak wygladatyby prawa lub
obowiazki konsumenta w braku takiej klauzuli lub przy zastosowaniu istniejacych przepisow
o charakterze dyspozytywnym. Jezeli konsument bytby - na podstawie ogolnych przepisow -
w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia wzorca nie byto, nalezy przyjac¢, ze
moze ono mie¢ charakter abuzywny (por. wyrok SN z 19 marca 2007 r., Il SK 21/06).
Dobre obyczaje pozostaja klauzula generalng, ktéra podlega konkretyzacji na okolicznos¢
danego stanu faktycznego. Zgodnie z pogladem doktryny , sprzeczne z dobrymi obyczajami
sq dziatania, ktore zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania btednego
przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci (...) czyli takie dziatanie,
ktore potocznie okreslone jest jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od
przyjetych standardow postepowania. W stosunkach z konsumentami ,,dobry obyczaj”
powinien wyraza¢ sie we wtasciwym informowaniu o przystugujacych uprawnieniach,
niewykorzystywaniu pozycji profesjonalisty i rzetelnym traktowaniu partnerow umow. W
takich stosunkach szczegolne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotow w swietle
dobrych obyczajow, ktore odwotuja sie do takich wartosci jak: szacunek wobec partnera,
uczciwosé, szczerosé, zaufanie, lojalnosé, rzetelnosé i fachowosc.

Razace naruszenie interes6w konsumenta

Dang klauzule bedzie mozna uznac za abuzywna, kiedy umowne uksztattowanie praw
i obowiazkdw konsumenta razaco narusza jego interesy. Generalnie mozna przyjac, iz chodzi
tu o sytuacje, w ktorych w sposéb razacy naruszona zostata réwnowaga interesow stron
umowy i to przez to, iz jedna z nich wykorzystata swoja przewage, uktadajac ogélne warunki
lub wzorce umowne. Pojecie ,,interesow” konsumenta nalezy interpretowac szeroko, nie
tylko jako niekorzystne uksztattowanie jego sytuacji ekonomicznej. Nalezy tu uwzglednic
takze takie aspekty, jak niedogodnosci organizacyjne, strate czasu, dezorganizacje,
wprowadzenie w btad, nierzetelne traktowanie, czy naruszenie prywatnosci konsumenta
(por. wyrok SN z 08 czerwca 2004 r., | CK 635/03).
Interpretacji, kiedy mamy do czynienia z razacym naruszeniem interesow konsumenta,
a kiedy tylko ze zwyktym nie mozna sprowadzac do kategorii czysto ekonomicznej, gdyz nie
chodzi tu o kryteria rachunkowe, a wiec pordwnanie pienieznej wartosci Swiadczen.
Okreslenie ,,razaco”, nalezy odnies¢ do znacznego odbiegania przyjetego uregulowania od
zasad uczciwego (stusznego) wywazenia praw i obowiazkow. Jako tego typu zasady
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konstruujace modelowe (optymalne) uksztattowanie praw i obowiazkéw umownych stron
traktowane sa przepisy ustawowe o charakterze dyspozytywnym. Stad tez nie jest mozliwe
ustalenie pewnych ogdlnych kryteriow, ktorych spetnienie w kazdej sytuacji automatycznie
prowadzi¢ bedzie do uznania, ze interesy danego konsumenta zostaty razaco naruszone.
Oznacza to, ze ocena, czy postanowienia zawartej umowy razaco naruszaja interesy
konsumenta, powinna byc¢ dokonywana in concreto, przy uwzglednieniu catoksztattu
okolicznosci danego przypadku. W tym zakresie zasadne jest ponadto siegniecie do
Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich 93/13, ktéra stanowi, ze dana klauzule nalezy uznawaé za
niedozwolona, gdy naruszajac zasade wzajemnego zaufania, powoduje znaczaca (istotng)
i nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkow na niekorzys¢ konsumenta
(art. 3 ust. 1). W zwiazku z tym pojecie ,,razacego naruszenia interesow konsumenta” mozna
utozsamiac¢ z istotna i nieusprawiedliwiona dysproporcja praw i obowiazkéw na jego
niekorzys¢. Ponadto, przy okreslaniu stopnia naruszenia interesow konsumenta nalezy
stosowac nie tylko kryteria obiektywne (np. wielkosc¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz
réwniez wzgledy subiektywne zwigzane badz to z przedsiebiorca (np. renoma firmy), badz
to z konsumentami (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie, jaki jest zakres grozacych
potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnosci (por. wyrok SA z 13 marca 2014 r.,
sygn. VI ACa 1733/13 i wyrok SOKiK z 26 maja 2015 r., sygn. XVIl AmC 2615/14).

W dotychczasowym orzecznictwie dotyczacym uznawania postanowien umowy za
niedozwolone kluczowym orzeczeniem, powotywanym w uzasadnieniach wielu pézniejszych
wyrokow, jest wyrok SN z 13 lipca 2005 r., sygn. | CK 832/04.

Sad Najwyzszy dokonat w nim wyktadni art. 385" k.c. wskazujac, iz razace naruszenie
interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkow na
jego niekorzys¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym, natomiast dziatanie wbrew dobrym
obyczajom w zakresie ksztattowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu
przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktéore godza w rownowage
kontraktowa tego stosunku. Obie, wskazane w tym przepisie, formuty prawne stuza do oceny
tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja
zakreslone przez ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie
ksztattowania praw i obowigzkéw konsumenta. W ujeciu proponowanym przez Sad
Najwyzszy, wyznacznikiem dobrych obyczajow jest interes konsumenta w stosunku
umownym z przedsiebiorca. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa postanowienia umowne
godzace w rownowage kontraktowa stron, nierowno rozktadajace prawa i obowiazki stron,
przy czym ta nierownos¢ ma dotyczyc praw i obowigzkow teoretycznie stabszej strony, czyli
konsumenta.

Postanowienia okreslajace gtowne swiadczenia stron

Przez pojecie ,gtownych swiadczen stron” nalezy zasadniczo rozumiec¢ elementy
przedmiotowo istotne (essentialia negotii) umowy, ktore przyjmowane sg przez strony na
zasadzie wyraznego, a nie domniemanego konsensusu, co wskazuje na indywidualne
uzgodnienie tresci tych postanowien. Nie ulega watpliwosci, ze w praktyce sa to
postanowienia okreslajagce cene oraz przedmiot Swiadczen stron umowy. Za swiadczenia
gtowne stron nie sg natomiast uznawane postanowienia dotyczace swiadczen ubocznych, np.
odsetki za opoznienie, lub klauzule, ktére wywieraja wptyw na wysokos¢ Swiadczenia
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gtownego, np. klauzule waloryzacyjne (por. wyrok SOKiK z 01 marca 2007 r., sygn. XVII AmC
12/06, LEX nr 311031).

Jak podkresla sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego , pojecie gtownych swiadczen stron
nalezy interpretowac raczej wasko, w nawiazaniu do elementow przedmiotowo istotnych
umowy. Ustawodawca postuzyt sie bowiem terminem ,,postanowienia okreslajace gtowne
$wiadczenia stron”, a nie zwrotem ,,dotyczace” takiego swiadczenia, ktory ma szerszy zakres
(por. wyrok SN z 08 czerwca 2004 r., sygn. | CK 635/03, LEX nr 846537). Z drugiej jednak
strony nalezy odnotowac poglad, iz dla okreslenia pojecia gtdwnego Swiadczenia stron nie
ma przesadzajacego znaczenia to, czy dane swiadczenie nalezy do essentialia negotii. Z tej
przyczyny zasieg tego pojecia musi by¢ zawsze ustalany ad casum z uwzglednieniem
wszystkich postanowien oraz charakteru i celu zawieranej umowy (wyrok SN z 8 listopada
2012 r., sygn. | CSK 49/12).

Przestanka braku indywidualnego uzgodnienia

W przypadku postepowania w sprawie uznania postanowienia za niedozwolone
przestanka braku indywidualnego uzgodnienia nie ma znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umowy. Prezes Urzedu, nie bada w niniejszym
postepowaniu konkretnych stosunkow istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec
i tres¢ hipotetycznych stosunkow, jakie powstatyby pomiedzy przedsiebiorca,
a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jakas konkretna umowa byta
miedzy stronami negocjowana ani nawet czy wzorzec byt, czy tez nie byt zastosowany przy
zawieraniu jakiejkolwiek konkretnej umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex
ante i obejmuje wzorzec, nie za$ konkretng umowe.

Klauzule szare

Katalog przyktadowych klauzul abuzywnych okreslony w art. 385° k.c. zawiera

najbardziej typowe i znane z praktyki obrotu postanowienia naruszajace rownowage
kontraktowa stron. Samo jednak zamieszczenie klauzuli wsrod postanowien wymienionych
w omawianym katalogu nie powinno przesadza¢ automatycznie o jej niedozwolonym
charakterze. Nie jest bowiem wykluczone, iz konkretna klauzula, mimo iz objeta lista, nie
ma niedozwolonego charakteru. W konkretnym przypadku moze sie okazac, iz nie prowadzi
ona do razacego naruszenia intereséw konsumentow. Dlatego tez katalog klauzul zawarty w
art. 385° k.c. nalezy traktowac jako liste tzw. klauzul szarych.
Jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, postanowienie umowne, ktore zostato
umieszczone w przyktadowym katalogu nieuczciwych postanowien umownych nie jest per se
nieuczciwym postanowieniem umownym. Tres¢ tego katalogu nie przesadza statusu danego
postanowienia jako niedozwolonego postanowienia umownego (postanowienia wzorca
umowy). Wykaz ten nalezy kwalifikowac jako swoista wskazowke co do rodzaju postanowien,
ktore moga budzi¢ zastrzezenia z punktu widzenia ich zgodnosci z interesami i
uprawnieniami konsumentow (wyrok SN z 11 pazdziernika 2007 r., sygn. Ill SK 19/07, LEX nr
496411).
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Ocena postanowien umowy stosowanych przez Przedsiebiorce

Ad. 1.1-1.4
Prezes UOKiK uznat, ze poszczegélne postanowienia o tresci:
1. ,,Wejscie do Parku Linowego nastepuje na wtasng odpowiedzialnos¢”,

pkt 5 wzorca Regulaminu Parku Linowego ,SAMURAJ” Skoku Adrenaliny oraz Tyrolek
(dostepnego pod adresem http://adventurepark.pl/?page_id=19));

2. ,,0soby chcace korzystac z Parku Linowego musza podpisaé¢ oswiadczenie o nastepujacej
tresci: NA ATRAKCJE WYSOKOSCIOWE (PARK LINOWY, SKOK ADRENALINY, TYROLKI)
WCHODZE DOBROWOLNIE | NA WLASNA ODPOWIEDZIALNOSC”,

(pkt 6 zd. 1. wzorca Regulaminu Parku Linowego ,,SAMURAJ” Skoku Adrenaliny oraz Tyrolek
(dostepnego pod adresem http://adventurepark.pl/?page_id=19));

3. ,,Wejscie do Parku Linowego nastepuje na wtasng odpowiedzialnosc”,

(pkt 5 wzorca Regulaminu Sredniego Parku Linowego ADVENTURE PARK (dostepnego pod
adresem http://adventurepark.pl/?page_id=19));

4. ,,0soby chcace korzystac¢ z Parku Linowego musza podpisa¢ oswiadczenie o nastepujacej
tresci: WSTEP NA WLASNA ODPOWIEDZIALNOSC LUB W PRZYPADKU OSOB NIEPELNOLETNICH
NA ODPOWIEDZIALNOSC RODZICA LUB OPIEKUNA,

(pkt 6 zd. 1. wzorca Regulaminu Sredniego Parku Linowego ADVENTURE PARK (dostepnego
pod adresem http://adventurepark.pl/?page_id=19));

spetniaja przestanke niedozwolonego postanowienia umownego w rozumieniu art. 385" § 1
k.c.

Przenoszac uprzednie rozwazania na tres¢ zakwestionowanych postanowien, na
wstepnie stwierdzi¢ nalezy, ze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, czyli wszelkiej
dziatalnosci produkcyjnej, ustugowej lub handlowej prowadzonej w celach zarobkowych,
wigze sie z wystepowaniem po stronie przedsiebiorcy réznych ryzyk, do ktérych nalezy
réwniez ryzyko zaistnienia zdarzen, z ktorymi przepisy prawa wiaza okreslone skutki. Zasady
ponoszenia odpowiedzialnosci oraz okreslenie podmiotow odpowiedzialnych za skutki
zdarzen regulujg przepisy prawa, ktore jednakze w czesci dotyczacej odpowiedzialnosci
cywilnej maja charakter wzglednie obowigzujacy, tzn. moga by¢, co do zasady
modyfikowane wolg stron umowy.

Tres¢ zakwestionowanych w pkt I.1.-1.4. postanowien, tyczy sie rozktadu ryzyka
dotyczacego skutkow zdarzen zwiazanych z wejsciem na teren Spotki, ergo korzystaniem z
ustug Spotki przez konsumentoéw, a co za tym idzie, odpowiedzialnosci za szkode zwiazana z
korzystaniem z oferowanych atrakcji. Zakwestionowane postanowienia wzorcow
Regulaminow przerzucaja na konsumenta odpowiedzialnosc za szkody, bez rozroznienia, czy
chodzi o szkode na osobie, czy z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania. W postanowieniach jest bowiem mowa o wejsciu do parku liniowego / na
atrakcje wysokosciowe - na wtasng odpowiedzialnosc¢ oraz o tym, ze ztozenie oswiadczenia
/ samo wejscie do parku linowego jest rownoznaczne z potwierdzeniem korzystania z
atrakcji na wtasng odpowiedzialnos¢ lub odpowiedzialnos¢ rodzicow/opiekunow. Spétka z
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gory przerzucita na konsumentéw ryzyko w postaci odpowiedzialnosci za skutki zdarzen
majacych zwiazek ze $wiadczonymi przez nig ustugami. Przywotane postanowienia,
uwalniaja od tej odpowiedzialnosci Adventure Park sp. z o0.0., w sytuacji, gdy do zdarzenia
dojdzie wskutek wejscia / wstepu konsumenta na teren Przedsiebiorcy, na ktérym
oferowane sg ustugi rekreacyjne; wejscia na atrakcje wysokosciowe.

Spotka zamiescita zakwestionowane postanowienia w tresci zredagowanych przez
siebie  wzorcow  umownych, opublikowanych  pod  adresem  internetowym
http://adventurepark.pl/?page_id=19. Przesadza to o tym, iz postanowienia te
uksztattowane zostaty jednostronnie przez Przedsiebiorce, a konsumenci nie mieli zadnego
wptywu na ich tresc¢.. Postanowienia te nie dotycza gtownych, przedmiotowo istotnych
postanowien umowy, poniewaz w ramach taczacego strony dwustronnego stosunku
zobowiazaniowego postanowienia przedmiotowo istotne to te, ktoére dotycza ceny oraz
przedmiotu $wiadczenia. Powyzsze stwierdzenie oznacza, iz spetnione zostaty
w okolicznosciach sprawy przestanki negatywne, tj. ktorych brak umozliwia dalsza analize
ww. postanowien pod katem ich abuzywnosci.

Dla stwierdzenia abuzywnosci przedmiotowych postanowien konieczne jest ustalenie,
jak wygladatyby prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji braku zakwestionowanych klauzul.
Jak stwierdzit Sad Najwyzszy': ,jezeli przepisy ogdlne stawiaja konsumenta w lepszej
sytuacji niz postanowienia wzorca umowy proponowanego przez przedsiebiorce, to w
zasadzie postanowienia te nalezy uznac za niedozwolone. Odstepstwo od tej zasady mozliwe
jest tylko, o ile zmiana jest uzasadniona specyfika wzajemnych s$wiadczen lub jest
kompensowana innymi postanowieniami umowy”.

Zastosowanie znajdzie tu zatem ogolny przepis dotyczacy odpowiedzialnosci
kontraktowej przy wykonywaniu zobowiazan wzajemnych, tj. art. 471 k.c., z ktorego
wynika, ze dtuznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi.
Art. 472 k.c. stanowi z kolei, ze jezeli ze szczegolnego przepisu ustawy albo z czynnosci
prawnej nie wynika nic innego, dtuznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej
starannosci. Art. 355 § 1 k.c. dookresla, iz dtuznik obowiazany jest do starannosci ogoélnie
wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannosc), a § 2 tego samego przepisu

ze nalezytg starannos¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci.
Przepis art. 471 k.c. ma charakter wzglednie obowigzujacy, zatem, co do zasady, mozliwa
jest umowna modyfikacja zasad tej odpowiedzialnosci (taka zdaje sie jest intencja
Przedsiebiorcy, ktory chce odebra¢ od konsumentow oswiadczenia o zakwestionowanej
tresci), w tym, poprzez jej ograniczenie ze wskazanych przyczyn.

Poza rezimem odpowiedzialnosci kontraktowej, w okolicznosciach niniejszej sprawy
moze dojsc¢ rowniez do odpowiedzialnosci z tytutu deliktu. To samo zdarzenie moze bowiem
skutkowa¢ powstaniem roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem

1 wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r., sygn. akt lll SK 21/06 oraz z dnia 11 pazdziernika 2007 r.,
sygn. akt Il SK 9/07
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niedozwolonym, jak i roszczenia o naprawienie szkody powstatej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania. Ma to miejsce, gdy naruszenie jest bezprawne, czyli
wowczas gdy jednoczesnie z naruszeniem obowiazku umownego nastepuje naruszenie
obowiazku powszechnego cigzacego na kazdym. Przepisy dotyczace odpowiedzialnosci
deliktowej uregulowane sa w art. 415-445 k.c. Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swojej
wyrzadzit drugiemu szkode obowiazany jest do jej naprawienia. Zgodnie z art. 443 k.c.
strony moga w umowie wytaczy¢ roszczenia z tytutu odpowiedzialnosci deliktowej
i przewidzie¢ wytacznos¢ rezimu kontraktowego jako podstawy przysztych roszczen
wynikajacych z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania.

Jednakze mozliwos¢ dokonywania modyfikacji przez strony umowy zasad odpowiedzialnosci
zaréwno na gruncie odpowiedzialnosci z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania, jak i z tytutu deliktu, w przypadku gdy jedna strong umowy jest konsument,
wyklucza art. 385° pkt 1 i 2 k.c., ktére wskazuja, ze: w razie watpliwoéci uwaza sie, ze
niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktore w szczegoélnosci:

1. wytaczaja lub ograniczajg odpowiedzialnos¢ wzgledem konsumenta za szkody na osobie;
2. wytaczaja lub ograniczaja odpowiedzialnos¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowiazania.

W ocenie Prezesa UOKiK, dziatania Spotki, polegajace na wprowadzeniu do tresci
Regulaminow postanowien, ktore modyfikujg w ten sposob zakres odpowiedzialnosci stron
stosunku umownego, iz praktycznie obciazaja ta odpowiedzialnoscia tylko konsumenta w
sytuacji zaistnienia szkody osobowej lub rzeczowej - w sSwietle ww. przepiséw oraz
okolicznosci sprawy nie znajduje zadnego uzasadnienia. Zakres obowiazkéw konsumenta
wynikajacy z tresci wyzej zakwestionowanych postanowien, w porownaniu do regulacji
ustawowych, wskazuje na nieuzasadnione pogorszenie jego sytuacji prawnej.
W przedmiotowej sprawie Spotka odpowiada za nalezyte wykonanie zobowigzania, w tym
poprzez stworzenie konsumentowi, w kazdej sytuacji, warunkdéw do bezpiecznego
korzystania z oferowanych atrakcji, ze szczegdlnym uwzglednieniem swiadczenia tzw.
atrakcji wysokosciowych. W tym zakresie, na Przedsiebiorcy spoczywa ryzyko zdarzen, ktore
moga mie¢ miejsce na jego terenie i ktore moga zostaé zakwalifikowane jako niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowiazania, przy uwzglednieniu, iz dziatania Przedsiebiorcy
musi cechowac¢ co najmniej nalezyta starannosc, ktora okresla sie przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Brak jest jakichkolwiek podstaw do przerzucenia
tego ryzyka na konsumenta, ktorego obciaza obowiazek zaptaty ceny ustugi.

Przechodzac do uzasadniania poréwnania ustawowych zasad odpowiedzialnosci za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania z tymi wprowadzonymi
w zakwestionowanych postanowieniach, na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz ustawowy
obowiagzek odpowiedzialnosci za szkode (zaréwno na osobie jak i na majatku), ktéra miata
miejsce w zwiazku ze $wiadczeniem ustug przez Spotke spoczywa na podmiocie, ktorego
zawinione dziatania (zaniechania) pozostaja w zwiazku przyczynowym z powstaniem szkody.
Wskaza¢ nalezy, ze, ustawodawca nie uzaleznit tej odpowiedzialnosci od zadnych
dodatkowych okolicznosci, w tym dotyczacych sposobu wspétdziatania strony przy wykonaniu
zobowiazania. Zakwestionowane w pkt |.1.-1.4. postanowienia stosowane przez Adventure
Park Sp. z o.0., odpowiedzialnoscia za wszelkie zdarzenia obciazaja tylko konsumentow
(sformutowanie na wtasng odpowiedzialnos¢ / odpowiedzialnosc rodzica lub opiekuna), o ile
konsument zrealizowat wejscie na teren Przedsiebiorcy / wejscie na atrakcje wysokosciowe.
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Zatem, poréwnanie regulacji ustawowych i tych zamieszczonych w kwestionowanych
postanowieniach prowadzi do wniosku, ze prawa i obowiazki konsumentéw normowane
trescia zakwestionowanych w pkt 1.1.-1.4. postanowien, sa dla konsumentow mniej
korzystne, niz regulacje ustawowe. Jednoczesnie, w ocenie Prezesa UOKiK, przerzucenie na
konsumentow w takich przypadkach ciezaru odpowiedzialnosci nie jest uzasadnione ani
specyfika wzajemnych swiadczen, ani tez nie jest kompensowane innymi postanowieniami
umowy. Ustugi rekreacyjne swiadczone w Adventure Park sp. z 0.0. - m.in. Park linowy, Skok
adrenaliny, Tyrolki - nie naleza bowiem ani do sportow ekstremalnych ani tez o wysokim
stopniu ryzyka, co najwyzej stopien ryzyka mozna okreslic jako podwyzszony. Brak jest
zatem szczegolnych okolicznosci, ktore uzasadniatyby przerzucenie wytacznie na
konsumentow odpowiedzialnosci za skutki wszelkich zdarzen, ktore moga mie¢ miejsce po
wejsciu klientdw na teren Spotki.

Przywotane wejscie na teren Przedsiebiorcy moze wiaza¢ sie z okreslonymi
konsekwencjami dla konsumentow, ale w Swietle obowiazujacych przepisow, nie polegaja
one na zwolnieniu z wszelkiej odpowiedzialnosci wytacznie przedsiebiorcy i przerzuceniu tej
odpowiedzialnosci na jego kontrahenta. Przepis art. 354 § 11 § 2 k.c. zobowiazuje obydwie
strony umowy do wspotdziatania przy wykonywaniu kontraktu. Zgodnie z jego trescia,
wierzyciel ma obowiazek wspédtdziatania przy wykonaniu zobowigzania zgodnie z trescia
zobowiazania i w sposob odpowiadajacy jego celowi spoteczno - gospodarczemu oraz
zasadami wspotzycia spotecznego a nadto w sposob odpowiadajacy ustalonym zwyczajom.
Brak wspotdziatania przy wykonywaniu umowy moze narazi¢ poszkodowanego konsumenta
na zarzut przyczynienia sie do powstania szkody, co skutkowa¢ moze proporcjonalnym
zmniejszeniem odszkodowania stosownie do okolicznosci, a zwtaszcza do stopnia winy obu
stron (art. 362 k.c.), a nawet w niektorych przypadkach uzna¢ 100 % przyczynienia sie do
szkody po stronie konsumenta. Stwierdzi¢ nalezy, iz mozliwe sa sytuacje, w ktorych dziatania
konsumenta ocenione zostana jako przyczynienie do powstania szkody, ale obok tej
przyczyny istnie¢ bedzie réwniez druga rownie istotna przyczyna w postaci zawinionego
dziatania (zaniechania) przedsiebiorcy, ktory powinien przewidzie¢c mozliwe zagrozenia na
swoim terenie i te zagrozenia usunac. W takiej sytuacji, chociaz odpowiedzialnosc za skutki
zdarzenia nadal spoczywac¢ bedzie na przedsiebiorcy, to odszkodowanie nalezne
konsumentowi  moze zostaC¢ proporcjonalnie zmniejszone (w stosunku do stopnia
przyczynienia sie konsumenta do powstania szkody). Stad tez, skoro Spétka zdecydowata sie
uregulowa¢ we wzorcach umownych odwotania do zakresu odpowiedzialnosci stron po
przystapieniu przez konsumentéw do sSwiadczenia ustug (moment wejscia na teren), to
przytoczone postanowienia winny mie¢ na tyle uniwersalny charakter, azeby w sposob
komplementarny, z poszanowaniem obligacyjnej rownowagi kontrahentow normowac
wszystkie mogace sie urzeczywistnic stany faktyczne.

W przypadku powyzej cytowanych klauzul, ktére dotycza odpowiedzialnosci stron
stosunku zobowigzaniowego z udziatem konsumenta, za dobry obyczaj nalezy uznac:

- szeroko rozumiany szacunek dla drugiego cztowieka;

- niewykorzystywanie uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej
realizacji

- rzetelne traktowanie konsumenta jako rownorzednego partnera umowy.
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W okolicznosciach przedmiotowej sprawy naruszenie dobrych obyczajow polega na
nieusprawiedliwionym pokrzywdzeniu interesow konsumenta i dziataniu wbrew dobrej
wierze i uczciwosci kupieckiej Przedsiebiorcy ktory probuje chroni¢ wytacznie wtasne
interesy kosztem kontrahenta - konsumenta, bez dostatecznego brania pod uwage jego
interesdw i bez przyznania mu wyréwnania z tego tytutu. Konsument jako stabsza strona
umowy, ma prawo sadzi¢, ze regulacje stworzone przez Przedsiebiorce jako profesjonaliste
sq zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa i nie krzywdza konsumentéw. Zatem
przyjmuje je jako wiazace obydwie strony umowy, ze wszystkimi wynikajacymi z tego
konsekwencjami prawnymi. Zachowanie i wybory konsumenta sa tym samym
zdeterminowane trescia postanowien, ktore przekazuja mylng informacje o prawach i
obowiazkach stron umowy. Przerzucenie na konsumenta, korzystajacego z ustug w parku
rozrywki, wszelkiego ryzyka wynikajacego z zawarcia umowy z Przedsiebiorca, jak i
obowiazku ustalenia obowiazujacych zasad odpowiedzialnosci jest nie do pogodzenia z
obowiazkiem zapewnienia konsumentowi, jako stabszej stronie kontraktu, minimum ochrony
a ponadto prawa do rzetelnej i prawdziwej informacji.

Z kolei razace naruszenie intereséw konsumentow przejawia sie w naruszeniu zasady
rébwnowagi stron stosunku zobowiazaniowego, poprzez jednostronne przerzucenie na
konsumenta wszelkiej odpowiedzialnosci z tytutu zdarzen skutkujacych szkoda, do ktorych
moze dojs¢ w parku rozrywki. Jednostronnosc relacji uksztattowanych przez Przedsiebiorce
- wytacznie na ich korzys¢, z pominieciem wszelkich sytuacji, ktore wytaczajg
odpowiedzialnos¢ konsumenta, rodzica czy opiekuna oznacza istotne odchylenie przyjetego
uregulowania od zasady uczciwego wywazenia praw i obowiazkow. Brak jest przy tym w
przedmiotowym stosunku zobowiazaniowym okolicznosci, ktore uzasadniatyby taka
dysproporcje. Dodatkowo zapisy Regulaminéw wprowadzaja rownie nieusprawiedliwiong
dysproporcje wiedzy, co do praw i obowiazkow stron umowy powstata wskutek dziatan
Przedsiebiorcy na niekorzys¢ konsumenta. W konsekwencji, kwestionowane postanowienia,
wobec istotnej i nieuzasadnionej dysproporcji praw, uznac¢ nalezy za razaco naruszajace
interesy konsumentow w okreslonym stosunku obligacyjnym. Tym samym, w okolicznosciach
sprawy, Przedsiebiorca narusza rdéwnowage stron stosunku zobowigzaniowego z
pokrzywdzeniem ekonomicznych i pozaekonomicznych interesow konsumenta.

Z uwagi na naruszenie réwnowagi kontraktowej stron stosunku
zobowiagzaniowego uzna¢ nalezy, iz ww. postanowienia stanowia niedozwolone
postanowienia umowy, o ktérych mowa w art. 385' § 1 k.c., stanowiac naruszenia z art.
23a ustawy okik;

Ad. 1.5
Prezes UOKIiK uznat, ze postanowienie o tresci:

»Za nieprzestrzeganie jakiegokolwiek punktu regulaminu grozi bezwzgledne
wydalenie z terenu Kolibki Adventure Park”,

(tiret 5. sekcji TYROLKI wzorca Regulaminu Parku Linowego ,,SAMURAJ” Skoku
Adrenaliny oraz Tyrolek (dostepnego pod adresem http://adventurepark.pl/?page_id=19));

spetnia przestanke uznania go za niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art.
385" § 1 k.c.
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Jak to zostato juz zaprezentowane, przez dziatanie wbrew dobrym obyczajom (w
rozumieniu art. 385" § 1 k.c.) - przy ksztattowaniu tresci stosunku zobowiazaniowego - nalezy
rozumie¢ wprowadzanie do wzorca takich postanowien umownych, ktére godza w
rownowage kontraktowa stron tego stosunku, w szczegolnosci przyznaja Przedsiebiorcy
jednostronne uprawnienie do ksztattowania tresci stosunku oraz zakresu praw
i obowiazkow stron. Tymczasem razace naruszenie interesow konsumenta moze przejawiac
sie w nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkow stron, wynikajacych z umowy,
na niekorzy$¢ konsumenta. W doktrynie trafnie akcentowane jest kryterium lojalnosci
kontraktowej. Pojecie razacego naruszenia interesow konsumenta nie jest ograniczone tylko
do wymiaru czysto ekonomicznego, ale obejmuje takze naruszenie zasad rzetelnosci i
uczciwosci oraz rownowagi, zwtaszcza na niekorzy$S¢ strony stabszej, ktora nie potrafi
skorzystac z przystugujacych jej uprawnien.

Z kwestionowanego powyzej postanowienia wzorca umowy wynika, ze Przedsiebiorca
przyznaje sobie uprawnienie do podjecia jednostronnej decyzji w przedmiocie
bezwzglednego wydalenia konsumenta z terenu Spotki w sytuacji ,,nieprzestrzegania
jakiegokolwiek punktu regulaminu”.

Ocena ww. postanowienia jako niedozwolonego postanowienia wzorca umowy moze
by¢ dokonana, poprzez porownanie tresci praw i obowiazkéw stron umowy wynikajacych
z tresci zakwestionowanego postanowienia z prawami i obowiazkami uregulowanymi w
obowiazujacych przepisach prawa. Przepis art. 493 § 1 k.c. reguluje sytuacje, gdy jedno ze
Swiadczen wzajemnych stato sie niemozliwe wskutek okolicznosci, za ktére ponosi
odpowiedzialnos$¢ strona zobowiazana, dajac drugiej stronie umowy uprawnienie do: wedtug
swego wyboru, albo zadania naprawienia szkody wyniktej z niewykonania zobowiazania albo
odstapienia od umowy. Z powyzszego wynika, iz odstapienie od umowy moze mie¢ miejsce
wtedy, gdy :

. $wiadczenie wzajemne stato sie niemozliwe do wykonania,

. niemozliwos¢ Swiadczenia wynika z okolicznosci za ktore ponosi
odpowiedzialnos$¢ strona zobowiazana.

Jak wynika z tresci zakwestionowanego postanowienia, bezwzgledne wydalenie
konsumenta z terenu Adventure Park Sp. z 0.0., co jest jednoznaczne ze zwolnieniem
Przedsiebiorcy z obowiazku s$wiadczenia ustug rekreacyjnych, moze nastapic tytutem
,hieprzestrzegania jakiegokolwiek punktu regulaminu” przez druga strone umowy. Tak
niejednoznacznie sformutowana przyczyna przerwania S$wiadczenia sprawia, ze
Przedsiebiorca moze zwolni¢ sie z wykonania zobowigzania wobec konsumenta, zaréwno
wtedy, gdy konsument ponosi odpowiedzialnos¢ za okolicznosci niemoznosci swiadczenia,
jak i wtedy, gdy konsument takiej odpowiedzialnosci nie ponosi. Dziatania konsumenta moga
mie¢ bowiem zarowno charakter niezawiniony jak i zawiniony. Konsument bowiem, pomimo
znajomosci Regulaminu Parku Linowego ,,SAMURAJ” Skoku Adrenaliny oraz Tyrolek moze
nadal nie wiedzie¢, jak korzysta¢ z urzadzen Adventure Park Sp. z o.0., a zatem jakie
zachowania beda oceniane przez Przedsiebiorce jako prawidtowe, a jakie jako
nieprawidtowe, w kontekscie ogoélnej tresci rzeczonego wzorca Regulaminu Parku Linowego
»SAMURAJ” Skoku Adrenaliny oraz Tyrolek. Zatem nie w kazdej sytuacji nieprzestrzegania
regulaminu przez konsumenta, jego dziatanie (zaniechanie) moze by¢ kwalifikowane jako
zawinione, co przesadza o braku mozliwosci odstgpienia od umowy przez Przedsiebiorce.
Dodatkowo, w okolicznosciach sprawy, Przedsiebiorca zwalnia sie z obowiazku wykonania
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zobowiazania niezaleznie od tego, czy jego swiadczenie wskutek zaistniatych okolicznosci
zwigzanych z nieprzestrzeganiem jakiegokolwiek punktu regulaminu przez konsumenta,
stato sie niemozliwe do wykonania.

Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze w zakwestionowanym postanowieniu zaréwno ocena
zachowania konsumenta, jak i kryteria tej oceny zostaty w tym wzgledzie pozostawione do
arbitralnej decyzji Spotki. Zatem tylko od oceny Adventure Park Sp. z 0.0., w okolicznosciach
konkretnego przypadku, zalezec bedzie, czy zwolni sie ona z obowiazku swiadczenia ustugi
wobec konsumenta (przy czym stac sie tak moze rowniez w sytuacji, gdy naruszenie miato
jednostkowy i nieistotny charakter, a ze strony konsumenta byto niezawinione lub
nieumyslne). Zakwestionowane postanowienie nie zawiera bowiem w tym wzgledzie zadnych
wyjatkow. Swiadczy to o uksztattowaniu tre$ci ww. postanowienia umowy z naruszeniem
zasady rownowagi stron stosunku zobowiazaniowego.

Jakkolwiek przeprowadzona analiza wskazuje, iz oceniane postanowienie
uksztattowane zostato z pokrzywdzeniem kontraktowej pozycji konsumenta, to rozwazy¢ w
dalszej kolejnosci nalezy, czy istota zawiazanego pomiedzy stronami stosunku
zobowiazaniowego nie uzasadnia jego zamieszczenia w ramach Regulaminu. Zdaniem
Prezesa UOKiK nie ulega watpliwosci, ze dla bezpieczenstwa wtasnego i oséb trzecich
korzystajacych z ustug Spotki, konsument powinien dostosowac sie do polecen instruktora i
przestrzegac postanowien wzorca Regulaminu Parku Linowego ,,SAMURAJ” Skoku Adrenaliny
oraz Tyrolek Zgodnie z art. 354 § 112 k.c.: strona umowy jest zobowigzana do wspétdziatania
przy wykonywaniu zobowiazania zgodnie z jego trescia, w sposob odpowiadajacy jego celowi
spoteczno - gospodarczemu oraz zasadom wspotzycia spotecznego, a jezeli istniejg w tym
zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposob odpowiadajacy tym zwyczajom. Prezes Urzedu
wyraza aprobate, w zakresie w jakim ocena dziatania konsumenta, pod katem przestrzegania
Regulaminu Parku Linowego ,,SAMURAJ” Skoku Adrenaliny oraz Tyrolek pozostawiona zostata
Przedsiebiorcy, jednakze - co najbardziej istotne - zapisy wzorcow umowy winny byc
sformutowane w taki sposéb, by kryteria decyzji podejmowanych przez konsumenta byty nie
tylko jasne i precyzyjne, ale i nienastreczajace watpliwosci interpretacyjnych w kwestii
mozliwosci odmowy realizacji ustugi przez jakakolwiek strone zawartego kontraktu; zgodne
Z obowigzujacymi przepisami prawa. W ocenie Prezesa UOKiK, specyfika swiadczonych przez
Spotke ustug, w zaden sposob nie uzasadnia zastosowania w Regulaminie Parku Linowego
»SAMURAJ” Skoku Adrenaliny oraz Tyrolek niekorzystnych rozwiazan, odnoszacych sie do
pozycji obligacyjnej tylko jednej strony stosunku zobowigzaniowego, tj. niekorzystnych
unormowan pozycji konsumenta w stosunku obligacyjnym. Wydalenie w sposob bezwzgledny
konsumenta z terenu Przedsiebiorcy, de facto rownoznaczne z odmowg swiadczenia, jako
najbardziej radykalne i ostateczne rozwigzanie, powinno byc¢ zastrzezone tylko dla dziatan
(zaniechan), za ktore konsument ponosi odpowiedzialnos¢ (z enumeratywnie wskazanych
przyczyn, z eliminacja zbyt daleko idacej swobody interpretacyjnej przyczyn wydalenia
konsumenta przez Spotke - w tym arbitralnosci podejmowanej decyzji o bezwzglednym
wydaleniu), jak tez w sytuacji, kiedy spetnienie $wiadczenia obiektywnie nie jest mozliwe.

W zwiazku z tym, oraz majac na uwadze, iz w stosunkach obligacyjnych pomiedzy
przedsiebiorca a konsumentem za dobry obyczaj nalezy uznad:

- szeroko rozumiany szacunek dla drugiego cztowieka, przez co rozumie sie rowniez
szacunek dla jego wtasnosci, ktora to wtasnosc¢ podlega ochronie prawnej;
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- niewykorzystywanie uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu
umowy i jej realizacji;

- rzetelne traktowanie konsumenta jako rownorzednego partnera umowy,

W ramach dobrych obyczajow w zwiazku z prowadzona dziatalnoscia gospodarcza
obowiazkiem przedsiebiorcy, ktory chce uregulowaé przedmiotowe kwestie w utworzonym
przez siebie regulaminie $wiadczenia ustug jest zadbanie o to, by postanowienia nie
przerzucaty negatywnych skutkow zdarzen, do ktorych doszto w trakcie swiadczenia ustug
wytacznie na konsumenta oraz z jego pokrzywdzeniem, co moze narusza¢ dobre obyczaje i
razaco naruszac ich interesy.

Z dobrymi obyczajami wtasciwymi dla danej sfery stosunkow gospodarczych, ktoca
sie bowiem takie postanowienia, ktore pozwalaja przedsiebiorcy na dokonanie arbitralnej
oceny zachowania konsumenta pod katem kryteriow ustalonych przez samego
przedsiebiorce. Przecietny konsument ma prawo oczekiwac, iz postanowienia regulaminu,
ktory obowiazuje na terenie parku rozrywki odpowiadaja okreslonym normom, sg uczciwe i
bezpieczne, a zatem nie naruszaja jego stusznych interesow.

Z kolei razace naruszenie intereséw konsumentow przejawia sie w naruszeniu zasady
réwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego, poprzez pozbawienie konsumenta swiadczenia
ze strony Przedsiebiorcy w sytuacji, gdy $wiadczenie konsumenta zostato spetnione
wczesniej (zaptata ceny biletu). W takim przypadku moze rowniez

dojs¢ do naruszenia ekonomicznych intereséw konsumenta.

Z uwagi na naruszenie rownowagi kontraktowej stron stosunku
zobowigzaniowego uzna¢ nalezy, iz ww. postanowienie moze stanowi¢ niedozwolone
postanowienie umowy, o ktérym mowa w art. 385" § 1 k.c., stanowiac naruszenie z art.
23a ustawy okik;

Ad. 1.6 - I.7.
Prezes UOKIiK uznat, ze poszczegblne postanowienia o tresci:
»Personel Parku Linowego nie odpowiada za rzeczy pozostawione w Parku”,

(pkt 8 wzorca Regulaminu Parku Linowego ,,SAMURAJ” Skoku Adrenaliny oraz Tyrolek
(dostepnego pod adresem http://adventurepark.pl/?page_id=19));

»Personel Parku Linowego nie odpowiada za rzeczy pozostawione w Parku”,

(pkt 8 wzorca Regulaminu Sredniego Parku Linowego ADVENTURE PARK (dostepnego
pod adresem http://adventurepark.pl/?page_id=19));

spetniaja przestanke uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art.
385" § 1 k.c.

W ocenie Prezesa UOKiK, postanowienia wzorca umowy, ktore zwalniaja Adventure
Park sp. z 0.0. ze wszelkich obowiazkow na rzecz kontrahenta, w sytuacji pozostawienia
przez konsumentdow rzeczy na terenie Przedsiebiorcy, moga narusza¢ dobre obyczaje
poprzez naruszenie zasady rownowagi stron stosunku zobowigzaniowego a w szczegélnosci,
poprzez wytaczenie lub istotne ograniczenie odpowiedzialnosci Przedsiebiorcy wzgledem
konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania. Zgodnie z
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brzmieniem art. 385° pkt 2 k.c.: ,w razie watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi
postanowieniami umownymi sa te, ktore w szczegolnosci wytaczaja lub istotne ograniczaja
odpowiedzialnos¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania”.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow - dalej jako: SOKiK - wyrokiem z dnia 26
marca 2009 r. (sygn. akt XVII Amc 605/09) uznat za niedozwolone postanowienie wzorca
umowy, postanowienie o tresci: ,,Klub (...) nie ponosi odpowiedzialnosci za rzeczy cztonkéow
klubu przechowywane w szafkach lub pozostawione w innym miejscu na terenie klubu”,
ktore zostato wpisane do Rejestru pod nr. 1785. Klauzula wpisana do Rejestru oraz te
zakwestionowane przez Prezesa UOKiK, nie maja co prawda identycznego brzmienia,
niemniej jednak wskazac¢ nalezy, iz postanowienia zakwestionowane w ramach niniejszego
postepowania mieszcza sie w hipotezie postanowienia, ktore SOKiK uznat za niedozwolone.
Hipoteza postanowienia, ktore SOKiK uznat za niedozwolone dotyczy bowiem zaréwno
przechowywania rzeczy konsumentow pozostawionych w szafkach, jak i pozostawionych w
innym miejscu na terenie przywotanego klubu, natomiast hipoteza postanowien
zakwestionowanych przez Prezesa UOKiK w odniesieniu do Adventure Park sp. z 0.0. dotyczy
rzeczy pozostawionych generalnie na terenie parku rozrywki.

Poniewaz stan faktyczny uregulowany w postanowieniach zakwestionowanych przez
Prezesa UOKiK nie jest uregulowany w przepisach prawa, positkowo, dla jego oceny, wskazac
nalezy na regulacje Ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o rzeczach znalezionych (Dz. U. z 2015
nr 397 ze zm.). Zgodnie z art. 5 ust. 1 tej ustawy: ,Kto znalazt rzecz i nie zna osoby
uprawnionej do jej odbioru lub nie zna jej miejsca pobytu, niezwtocznie zawiadamia o
znalezieniu rzeczy staroste wtasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania znalazcy lub
miejsce znalezienia rzeczy (wtasciwy starosta). Niedopetnienie ww. obowiazku
sankcjonowane jest w art. 125 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (t.j., Dz. U.
z 2018 r. poz. 618 ze zm.), ktory stanowi, iz: ,,Kto w ciagu dwoch tygodni od dnia znalezienia
cudzej rzeczy albo przybtakania sie cudzego zwierzecia nie zawiadomi o tym organu Policji
lub innego organu panstwowego albo w inny wtasciwy sposéb nie poszukuje posiadacza,
podlega karze grzywny do 500 ztotych albo karze nagany”. Osoba znalazcy moze uwolnié sie
od odpowiedzialnosci za przedmiotowe wykroczenie pomimo niezawiadamiania policji lub
stosownego organu, jesli podjeta stosowne kroki w celu poszukiwania wtasciciela rzeczy. Za
wskazane zachowanie nalezy z pewnoscig uzna¢ np. umieszczenie ogtoszenia w prasie,
umieszczenie wtasnego ogtoszenia w miejscach publicznych.

Powotany wyzej przepis, wyznacza¢ moze powszechnie akceptowalng norme
zachowania przedsiebiorcow $wiadczacych ustugi na rzecz konsumentow w podobnych
stanach faktycznych, w ramach dobrych obyczajow wtasciwych dla danej sfery stosunkow
gospodarczych. Zatem w sytuacji, gdy Przedsiebiorca, ktory chce we wzorcu umownym
zamiesci¢ postanowienie regulujace kwestie rzeczy pozostawionych na terenie parku
rozrywki, musi zadbac, aby to postanowienie nie byto krzywdzace dla jednej ze stron umowy.
W szczegoélnosci, w przypadku umow zawieranych przez przedsiebiorcow z konsumentem
istotne jest zapewnienie rownowagi praw i obowigzkow stron stosunku obligacyjnego.

Z punktu widzenia konsumenta, za minimalny poziom ochrony w sytuacji, gdy
pozostawi swoja rzecz (a wiec rowniez, gdy ja zgubi) na terenie parku rozrywki, a rzecz taka
zostanie odnaleziona przez pracownika Przedsiebiorcy lub przez osoby trzecie i oddana
pracownikowi Przedsiebiorcy, przyja¢ nalezy niezwtoczne zawiadomienie o znalezieniu
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rzeczy starosty wtasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania znalazcy lub miejsce
znalezienia rzeczy.

Wskazac¢ bowiem nalezy, iz konsument, ktéry pozostawit (w tym - zgubit) rzecz na
terenie parku rozrywki, nie przestaje byc jej wtascicielem, zatem na znalazce nie przechodzi
wtasnos¢ tej rzeczy. Oznacza to rowniez, ze znalazca nie moze zatrzymac tej rzeczy dla
siebie.

W zwiazku z tym, oraz majac na uwadze, iz w stosunkach obligacyjnych pomiedzy
przedsiebiorca a konsumentem za dobry obyczaj nalezy uznad:

- szeroko rozumiany szacunek dla drugiego cztowieka, przez co rozumie sie rowniez
szacunek dla jego wtasnosci, ktora to wtasnosc¢ podlega ochronie prawnej;

- niewykorzystywanie uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu
umowy i jej realizacji;

- rzetelne traktowanie konsumenta jako rownorzednego partnera umowy,

W ramach dobrych obyczajow w zwiazku z prowadzona dziatalnoscia gospodarcza
obowiazkiem przedsiebiorcy, ktory chce uregulowac przedmiotowe kwestie w utworzonym
przez siebie regulaminie $wiadczenia ustug jest zadbanie o to, by postanowienia nie
przerzucaty negatywnych skutkow zdarzen, do ktorych doszto w trakcie swiadczenia ustug
wytacznie na konsumenta oraz z jego pokrzywdzeniem, co moze naruszac¢ dobre obyczaje i
razaco naruszac ich interesy.

Z dobrymi obyczajami wtasciwymi dla danej sfery stosunkow gospodarczych, ktoca
siec bowiem takie postanowienia, ktore uwalniaja przedsiebiorcow z wszelkiej
odpowiedzialnosci za zdarzenia zaistniate na terenie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
ze szkoda dla konsumenta. Przecietny konsument ma prawo oczekiwaé, iz postanowienia
regulaminu, ktory obowiazuje na terenie parku rozrywki odpowiadaja okreslonym normom,
sq uczciwe i bezpieczne, a zatem nie naruszaja jego stusznych interesow.

Z kolei razace naruszenie intereséw konsumentow przejawia sie w naruszeniu zasady
réwnowagi stron stosunku zobowiazaniowego, poprzez wykorzystanie przez Przedsiebiorce
przewagi kontraktowej i uksztattowaniu zasad postepowania z rzeczami pozostawionymi w
parku przez konsumentéw w sposob odbiegajacy od zasad uczciwego wywazenia praw i
obowiazkow. Ponadto Przedsiebiorca uksztattowat wtasna odpowiedzialnos¢ za rzeczy
postawione przez konsumenta na terenie parku rozrywki w sposob sprzeczny z przepisami
powszechnie obowiazujacego prawa.

Z uwagi na naruszenie rownowagi kontraktowej stron stosunku
zobowiagzaniowego uzna¢ nalezy, iz ww. postanowienia stanowia niedozwolone
postanowienia umowy, o ktérych mowa w art. 385’ § 1 k.c., stanowiac naruszenia z art.
23a ustawy okik;

Majac na wzgledzie ww. okolicznosci nalezato orzec jak w pkt | sentencji decyzji.

Ad. Il

Zgodnie z art. 23b ust. 1 ustawy okik Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu postanowienia
wzorca umowy za niedozwolone i zakazujaca jego wykorzystywania, jezeli stwierdzi
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naruszenie zakazu okreslonego w art. 23a ww. ustawy. Zgodnie z ustepem 2 tego artykutu,
w decyzji, o ktorej mowa w art. 23b ust. 1 ustawy okik, Prezes Urzedu moze okresli¢ srodki
usuniecia trwajacych skutkdw naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 23a, w szczeg6lnosci
zobowiazac przedsiebiorce do:

1) poinformowania konsumentow, bedacych stronami uméw zawartych na podstawie wzorca,
o ktérym mowa w ust. 1, o uznaniu za niedozwolone postanowienia tego wzorca - w sposob
okreslony w decyzji;

2) ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia o tresci i w formie okreslonej w
decyzji.

Prezes Urzedu zdecydowat o zastosowaniu srodkow usuniecia trwajacych skutkow naruszenia
zakazu stosowania we wzorcach uméw zawieranych z konsumentami niedozwolonych
postanowien umownych okreslonych w punkcie | niniejszej decyzji.

W zwiazku z powyzszym Prezes UOKiK po przeprowadzeniu postepowania w sprawie o
uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, naktada na Adventure Park Sp. z 0.0.
z siedziba w Gdyni srodki usuniecia trwajacych skutkow naruszenia zakazu stosowania we
wzorcach umow zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych
okreslonych w punkcie | niniejszej decyzji w postaci obowiazku:

zamieszczenia przez Adventure Park Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni informacji o uznaniu za
niedozwolone postanowien wzorcow umow, o ktorych mowa w punkcie | niniejszej decyzji
przy kasie na terenie parku rozrywki zlokalizowanym w Gdyni - Kolibki Adventure Park w
sposob widoczny dla konsumentéw w formie pisemnego ogtoszenia, czcionka nie mniejsza
niz 13 - czarng czcionka (kod szesnastkowy RGB - #000000) ARIAL na biatym tle (kod
szesnastkowy RGB - #ffffff) - w terminie 2 tygodni od uprawomocnienia decyzji i pozostanie
tam przez okres 6 miesiecy.

W ocenie Prezesa Urzedu, miejsce, czas i forma =ztozenia przez Przedsigbiorce
przedmiotowej informacji pozwoli szerokiej grupie konsumentdéw na zapoznanie sie z jego
trescig i ewentualne podjecie krokow w celu dochodzenia roszczen od Przedsiebiorcy w
drodze negocjacji lub na drodze sadowej, w zwiazku z trescig abuzywnych postanowien.
Zatem przyjety srodek jest rowniez adekwatny do zatozonego celu w postaci usuniecia
skutkow naruszenia zakazu z art. 23a ustawy okik.

Nalezy zwroci¢ rowniez uwage na edukacyjny skutek zamieszczenia ww. informacji o
uznaniu postanowien wzorcoOw umow za niedozwolone dla innych przedsiebiorcow. Jak
wynika m. in. z orzeczen Sadu Najwyzszego, (dodatkowo M. Sieradzka [w:] M. Sieradzka, K.
Kohutek, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz., LEX 2014 nr 288226),
rozstrzygniecie dotyczace usuniecia skutkow naruszenia zakazu przedsiebiorcy moze polegac
na realizacji funkcji edukacyjnej oraz prewencyjnej wobec innych uczestnikow rynku, tj.
wobec przedsiebiorcéw, jak i konsumentow.

Majac na wzgledzie ww. okolicznosci nalezato orzec jak w pkt Il sentencji decyzji.
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Ad. 1l

Zgodnie z art. 23b ust. 3 ustawy okik Prezes UOKiK moze nakaza¢ publikacje decyzji w catosci
lub w czesci, z zaznaczeniem, czy decyzja ta jest prawomocna, w okreslonej w niej formie,
na koszt przedsiebiorcy. W zwiazku z tym Prezes Urzedu natozyt na Adventure Park Sp. z
0.0. z siedzibg w Gdyni obowiazek publikacji na koszt Adventure Park Sp. z 0.0. z siedziba
w Gdyni, na stronie internetowej tego Przedsiebiorcy (w dacie wydania niniejszej decyzji
jest to strona internetowa www.adventurepark.pl) w terminie 7 (siedmiu) dni od daty
uprawomochienia sie przedmiotowej decyzji, informacji o uznaniu za niedozwolone
postanowien wzorcow umow, o ktorych mowa w punkcie | niniejszej decyzji, w ten sposob,
ze komunikat powinien zosta¢ umieszczony na stronie gtownej i by¢ utrzymywany na
przedmiotowej stronie internetowej przez okres 3 (trzech) miesigecy od daty opublikowania
na stronie internetowej oraz powinien by¢ sformutowany:

- czarng czcionka (kod szesnastkowy RGB -#000000) ARIAL na biatym tle (kod szesnastkowy
RGB - #ffffff),

- W ramce o rozmiarze nie mniejszym niz 1150 px x 350 px, tak aby wielkos¢ czcionki byta
dostosowana do wielkosci ramki, tj. ramka byta w catosci wypetniona oswiadczeniem, o
ktorym mowa w niniejszym punkcie,

- w gornej czesci strony gtownej domeny www.adventurepark.pl bez mozliwosci zamkniecia
informacji przez uzytkownika. Oswiadczenie ma by¢ widoczne przez caty czas, gdy
uzytkownik wyswietla strone / korzysta ze strony jw.,

wraz z odnosnikiem do tresci wersji jawnej decyzji o tytule ,,Decyzja Prezesa UOKiK nr <nr
decyzji> o uznaniu postanowien wzorca umowy za niedozwolone”, sporzadzonym czarng
czcionka (kod szesnastkowy RGB -#000000) ARIAL na biatym tle (kod szesnastkowy RGB -
#ffffff), o rozmiarze nie mniejszym niz 48px.

W ocenie Prezesa Urzedu natozony na Spotke obowiagzek publikacyjny zmierza do przekazania
mozliwie najszerszemu kregowi odbiorcow (konsumentow - rowniez tych niebedacych
klientami Spotki, jak i innych profesjonalnych uczestnikow rynku) informacji o stosowaniu
przez Przedsiebiorce niedozwolonych postanowien umownych. Obowiazek ten spetni funkcje
edukacyjng oraz prewencyjna. Jednoczesnie ma ostrzegaé, iz w przypadku braku
dochowania przez przedsiebiorcow wymaganych standardow i zastosowania podobnych
postanowien wzorcow umow musza oni liczy¢ sie z okreslonymi sankcjami.

Majac na wzgledzie ww. okolicznosci nalezato orzec jak w pkt Il sentencji decyzji.

Ad. IV

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 3a ustawy okik, Prezes Urzedu moze natozy¢ na
przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 10 % obrotu
osiggnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca
ten, choéby nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 23a ustawy okik.
Kara pieniezna za naruszenie zakazu stosowania we wzorcach umow zawieranych z
konsumentami niedozwolonych postanowien umownych, o ktorych mowa w art. 385" § 1 k.c.
ma charakter fakultatywny. O tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego
przedsiebiorcy zasadne jest natozenie kary pienieznej decyduje, w ramach uznania
administracyjnego, Prezes Urzedu. W niniejszej sprawie Prezes UOKiK dziatajac w ramach
uznania administracyjnego uznat natozenie na Spétke kar pienieznych za celowe.
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W ocenie Prezesa UOKiK, zasadnym jest w niniejszej sprawie wymierzenie kar
pienieznych z uwagi na cele prewencji indywidualnej i ogolnej, jak réwniez cel represyjny.
Natozenie kar pienieznych stuzy¢ bedzie zatem jako Srodek odstraszajacy Spotke od
stosowania podobnych praktyk w przysztosci (prewencja indywidualna). Rozstrzygniecie o
karach ma rowniez byc¢ sygnatem dla innych profesjonalnych uczestnikow rynku, ze tego typu
dziatania nie moga byc¢ podejmowane - pod rygorem sankcji finansowej (prewencja ogoélna).
Kary pieniezne spetnia rowniez funkcje represyjna, to znaczy stanowic beda dolegliwos¢ dla
strony niniejszego postepowania uzasadniona stwierdzeniem stosowania niedozwolonych
postanowien umownych.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy okik kara pieniezna moze by¢ natozona w przypadku,
gdy do naruszenia przepisow tej ustawy doszto co najmniej nieumyslnie. Ocena
zgromadzonego materiatu dowodowego wskazuje na nieumyslne naruszenia przez Spotke
zakazu wyrazonego w art. 23a ustawy okik. Prezes UOKiK wydajac decyzje o natozeniu kar
pienieznych dziata zatem w ramach uznania administracyjnego, co oczywiscie nie jest
rownoznaczne z dowolnoscia. W tym zakresie kieruje sie on zasadq rownosci i
proporcjonalnosci. Rozwazajac kwestie natozenia kar Prezes UOKiK musi wzia¢ pod uwage,
czy w danych okolicznosciach sprawy konieczne albo celowe jest jej natozenie, a jezeli tak,
to w jakiej wysokosci kary spetnia zatozone funkcje. Z powyzszego wynika, ze kary moga byc
natozone bez wzgledu na okolicznos¢ wystepowania po stronie przedsiebiorcy winy
rozumianej jako Swiadomosc¢ bezprawnosci zachowania.

Prezes Urzedu zdecydowat o natozeniu kar pienieznych za naruszenia zakazu
stosowania we wzorcach umow niedozwolonych postanowien umownych, o ktérych mowa w
385" § 1 k.c. Przedsiebiorcy postawiono zarzuty stosowania siedmiu postanowiefn umownych
w dwoch wzorcach umoéw: ,,Regulaminie Parku Linowego ,,SAMURAJ” Skoku Adrenaliny oraz
Tyrolek” oraz ,Regulaminie Sredniego Parku Linowego ADVENTURE PARK”. Niektore z
zakwestionowanych postanowien maja zblizong, niemal identyczna tres¢, moga powodowac
jednakowe skutki. Sa jednak zamieszczone w réznych wzorcach umow. Z tego wzgledu
zadecydowano o natozeniu odrebnej kary pienieznej za kazde postanowienie umowne
znajdujace sie w w/w Regulaminach.

Analizujac dziatania Przedsiebiorcy pod katem winy w niniejszej sprawie, wskazaé nalezy,
iz wina zachodzi wéwczas, gdy sprawcy mozna postawic¢ zarzut niewtasciwego zachowania
zarowno w sensie obiektywnym jak i subiektywnym. Obiektywny element winy wypetnia
kazde niewtasciwe zachowanie sprzeczne z zasadami etycznymi, normami obowiazujacymi
w spoteczenstwie. Przy czym chodzi tu takze o kazde zachowanie, ktore przekracza potrzebe
ostroznosci wymaganej przez zasady wspotzycia spotecznego pomiedzy ludzmi, chocby
nawet zachowania te nie byly wyraznie zakazane przez ustawe. Natomiast w sensie
subiektywnym wina sprawcy zachodzi wowczas, gdy mozna mu postawi¢ zarzut
niewtasciwego zachowania zwiazany m.in. z momentem przewidywania.

Prezes Urzedu wziat pod uwage, ze zgodnie z art. 83 Konstytucji RP, kazdy ma obowiazek
przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Obowiazek znajomosci i przestrzegania
norm prawa cigzy tym bardziej na profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego, takich
jak przedmiotowa Spotka. Biorac pod uwage fakt, iz Przedsiebiorca ten jest profesjonalnym
uczestnikiem obrotu (dysponuje zatem odpowiednim doswiadczeniem), powinien
przewidziec¢, ze podejmowane przez niego dziatania moga by¢ uznane przez Prezesa Urzedu
za niedozwolone. Zatem opisane wyzej dziatania Spotki wypetniaja zardwno kryterium
obiektywne jak i subiektywne winy, przy czym przypisa¢ mozna ww. Przedsiebiorcy wine
nieumyslng, w stopniu co najmniej niedbalstwa. Oznacza to, ze zdaniem Prezesa UOKIK,
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Przedsiebiorca podejmujac sie prowadzenia parkéw rozrywki i tworzac Regulaminy
obowiazujace konsumentéw w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej nie wyobrazat
sobie skutku w postaci naruszen art. 23 a ustawy okik, cho¢ mogt i powinien je przewidziec.
Biorac zatem pod uwage fakt, ze Spétka jest profesjonalnym uczestnikiem obrotu, brak
przewidzenia, Ze stosowane przez nig postanowienia Regulaminow beda uznane przez
Prezesa Urzedu za niedozwolone, wskazuje i jest wynikiem niezachowania nalezytej
starannosci w podejmowanej dziatalnosci gospodarczej, co z kolei przesadza o winie
nieumyslnej Przedsiebiorcy.

Wskaza¢ takze nalezy, ze praktyka Spétki ma charakter dtugotrwaty. Spotka stosowata
bowiem zakwestionowane postanowienia umowne w Regulaminach co najmniej od 17
sierpnia 2017 r., a zatem dtuzej niz rok. Pomimo otrzymania pism od Prezesa UOKiK o
podejrzeniu stosowania niedozwolonych postanowien umownych Spétka nie zaprzestata ich
stosowania. Uzasadniony jest zatem wniosek o dtugotrwatym stosowaniu przez Spoétke
niedozwolonych postanowien umownych, co uprawnia Prezesa UOKiK do natozenia na Spotke
kar pienieznych.

Ponadto wskazaé nalezy, ze Spotka stosuje postanowienia Regulaminow w parku rozrywki
zlokalizowanym w Gdyni-Kolibkach, zatem zasieg praktyki jest lokalny.

Przepis art. 111 ust. 1 ustawy okik stanowi, iz Prezes Urzedu, ustalajac wysokosc naktadanej
kary pienieznej, uwzglednia w szczegdlnosci okolicznosci naruszenia przepisow ustawy oraz
uprzednie naruszenie przepisow ustawy, a takze, w przypadku kary pienieznej, o ktorej
mowa w:

1) art. 106 ust. 1 i w art. 108 ust. 1 pkt 2 - okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia
przepisow ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage
okolicznosci dotyczace natury naruszenia, dziatalnosci przedsiebiorcy, ktora stanowita
przedmiot naruszenia oraz-w przypadkach, o ktorych mowa w art. 106 ust. 1 pkt 1-3 i w art.
108 ust. 1 pkt 2 ustawy okik specyfiki rynku, na ktéorym doszto do naruszenia.

Zgodnie z ust. 2 ww. przepisu ustalajac wysokosc kar pienieznych, zgodnie z ust. 1, Prezes
Urzedu bierze pod uwage okolicznosci tagodzace lub obcigzajace, ktore wystapity w sprawie.
Ust. 3 ww. przepisu stanowi, iz okolicznosciami tagodzacymi, o ktorych mowa w ust. 2, sg
w szczegolnosci:

2) w przypadku naruszenia zakazu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
lub stosowania niedozwolonych postanowien wzorcow umowy, okolicznosci, o ktorych mowa
w pkt 1 lit a-d tj.

a) dobrowolne usuniecie skutkow naruszenia,

b) zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania lub
niezwtocznie po jego wszczeciu,

c) podjecie z wtasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego
skutkow,

d) wspotpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w szczegolnosci przyczynienie sie
do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania,

Ust. 4 ww. przepisu stanowi, ze okolicznosciami obciazajacymi, o ktérych mowa w ust. 2,
sa:

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw -
Delegatura w Lublinie
ul. Ochotnicza 10, 20-012 Lublin

Tel. (81) 532-54-48
Fax (81) 532-08-26
E-mail: lublin@uokik.gov.pl
www.uokik.aov.pl




27

2) w przypadku naruszenia zakazu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw
lub stosowania niedozwolonych postanowien wzorcow umow:

a) znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub jego skutkow;

b) znaczne korzysci uzyskane przez przedsiebiorce w zwiazku z dokonanym naruszeniem,

c) okolicznosci, o ktorych mowa w pkt 1 lit. c i d tj.

- dokonanie uprzednio podobnego naruszenia

- umyslnos¢ naruszenia.

Podstawa obliczenia wysokosci kar w niniejszym postepowaniu stanowi potwierdzony
rachunkiem zyskow i strat obrot Spotki osiagniety w 2018 r., ktéry wyniost [usunieto],
otrzymany z Pierwszego Urzedu Skarbowego w Gdyni.

Dokonujac oceny wagi naruszen Prezes Urzedu bierze pod uwage, ze Przedsiebiorca stosowat
co najmniej od 17 sierpnia 2017 r. siedem niedozwolonych postanowien wzorcow umowy, w
rozumieniu art. 385" § 1 k.c., zamieszczonych w dwdch Regulaminach stosowanych w
obiekcie Adventure Park zlokalizowanym na terenie Gdyni, co stanowi naruszenia zakazéw
kwalifikowanych z art. 23a ustawy okik. Przedsiebiorca nie zaprzestat stosowania
przedmiotowych postanowien. Postanowienia wskazane w pkt I.1.-1.4. sentencji decyzji
stosowane przez Przedsiebiorce dotycza przerzucenia na konsumentéw odpowiedzialnosci w
przypadku wystapienia szkody w czasie korzystania z oferowanych atrakcji. Takie
uksztattowanie zasad odpowiedzialnosci nie znajduje uzasadnienia i jest szkodliwe dla
konsumentow. Uderza tez w ekonomiczne interesy konsumentow, bowiem zgodnie z trescia
postanowien, to konsument jest odpowiedzialny za ewentualne szkody na osobie czy rzeczy
i to on bedzie zobowigzany do ich naprawienia. Ponadto konsument korzysta z atrakcji w
zaufaniu do przedsiebiorcy, ze ten stworzyt mozliwie bezpieczne miejsce, podczas gdy
stosowane klauzule w rzeczywistosci wytaczaja odpowiedzialnos¢ przedsiebiorcy nawet w
sytuacji, gdy konsument poniost szkode w wyniku zaniechan przedsiebiorcy. Postanowienie
z pkt 1.5. sentencji decyzji przewiduje mozliwos¢ usuniecia konsumenta z terenu parku
rozrywki, w przypadku nieprzestrzegania przez niego jakiegokolwiek postanowienia
regulaminu. Przedsiebiorca w sposdb arbitralny przypisuje sobie prawo do oceny
postepowania konsumenta i ewentualnego wyciagniecia konsekwencji w postaci wydalenia
go z terenu parku rozrywki. Jednoczesnie naruszone zostaty ekonomiczne interesy
konsumenta, poprzez pozbawienie go $wiadczenia ze strony Przedsiebiorcy w sytuacji, gdy
swiadczenie konsumenta zostato spetnione wczesniej (zaptata ceny biletu). Postanowienia
pkt 1.6.-1.7. regulaminow dotycza wytaczenia odpowiedzialnosci Spoétki za rzeczy
pozostawione przez konsumentow na terenie parku rozrywki. Wskaza¢ nalezy, ze dobrym
obyczajem jest zadbanie o to, by postanowienia nie przerzucaty negatywnych skutkéw
zdarzen, do ktorych doszto w trakcie swiadczenia ustug, wytacznie na konsumenta oraz z
jego pokrzywdzeniem. Uzna¢ zatem mozna, ze przedmiotowe postanowienia naruszaja
pozaekonomiczne interesy konsumentow. Przypisane Przedsiebiorcy dziatania wiagza sie z
naruszeniem dobrych obyczajow i razacym naruszeniem interesow konsumentéw, co dotyczy
mozliwosci naruszenia zaréwno ekonomicznych jak i pozaekonomicznych intereséw
konsumenta.

a) Postanowienie zawarte w pkt I.1. sentencji decyzji.
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W zakresie stosowania przez Przedsiebiorce niedozwolonego postanowienia umownego we
wzorcu umowy, o ktorym mowa w pkt I.1 sentencji decyzji, Prezes Urzedu przy naktadaniu
kary uwzglednit okolicznos¢, ze kwestionowane postanowienie zostato zawarte we wzorcu
umownym stworzonym przez Przedsiebiorce jako profesjonaliste i stosowanym wobec
konsumentow jako stabszych uczestnikow obrotu. W ocenie Prezesa Urzedu, nie ma
watpliwosci, ze zastosowanie klauzuli niedozwolonej jest przejawem nierownorzednego
traktowania konsumentow. Prezes Urzedu wziat przy tym pod uwage, iz kwestionowane
postanowienie wywotuje negatywne skutki w odniesieniu do zaréwno ekonomicznych, jak
i pozaekonomicznych interesow konsumentow. Postanowienie wzorca umowy, o ktorym
mowa w pkt |.1 sentencji decyzji dotyczy bowiem przerzucenia na konsumentow
odpowiedzialnosci w przypadku wystapienia szkody w czasie korzystania z oferowanych
atrakcji. Takie uksztattowanie zasad odpowiedzialnosci nie znajduje uzasadnienia i jest
szkodliwe na dla konsumentow. Uderza tez w ekonomiczne interesy konsumentow, bowiem
zgodnie z trescig postanowien, to konsument jest odpowiedzialny za ewentualne szkody na
osobie czy rzeczy i to on bedzie zobowiazany do ich naprawienia.

Prezes UOKiK rozstrzygajac wage naruszen uwzglednit réwniez dtugi okres stosowania
zakwestionowanego postanowienia umownego. Postanowienie to znajduje sie we wzorcu
umowy ,,Regulamin Parku Linowego ,,SAMURAJ” Skoku Adrenaliny oraz Tyrolek” co najmniej
od 17 sierpnia 2017 r., a zatem dtuzej niz rok. Pomimo otrzymania pism od Prezesa UOKiK o
podejrzeniu stosowania niedozwolonych postanowien umownych Spotka nie zaprzestata ich
stosowania. Prezes Urzedu stwierdzit dtugi okres stosowania postanowienia okreslonego w
pkt I.1 sentencji decyzji.

Przy naktadaniu kary Prezes Urzedu uwzglednit, ze naruszenie przez Przedsigebiorce zakazu,
o ktorym mowa w art. 23a uokik, miato charakter nieumyslny.

Wyliczenie kwoty bazowej kary

Majac na wzgledzie powyzej przedstawione okolicznosci, w szczegoélnosci okres stosowania
klauzuli oraz jej przedmiot, dla postanowienia objetego niniejsza decyzja w pkt I.1.
sentencji, ustalono kwote bazowa kary na [usunieto] obrotu osiagnietego przez Spotke w
2018 r. Spotka osiaggneta w roku obrotowym 2018 obrot w wysokosci [usunieto] ztotych.
Zatem kwota bazowa kary wynosi [usunieto] ztote.

Okolicznosci tagodzace i obciazajace

W przedmiotowej sprawie Prezes Urzedu stwierdzit brak przestanek tagodzacych oraz
obcigzajacych.

Obliczenie kary

W wyniku powyzszych kalkulacji ostateczna wysokos¢ kary pienieznej ustalona zostata na
poziomie [usunieto] obrotu tego przedsiebiorcy za rok 2018 r. za naruszenie okreslone w pkt
I.1sentencji decyzji; tak obliczona kara pieniezna wynosi 7.833 zt (stownie: siedem tysiecy
osiemset trzydziesci trzy ztote), co stanowi [usunieto] maksymalnej kary, dopuszczalnej
zgodnie z art. 106 ust. 1 uokik.
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Kara ta jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisow ww. ustawy i wspotmierna do
mozliwosci finansowych Spotki.

b) Postanowienie zawarte w pkt I.2. sentencji decyzji

W zakresie stosowania przez Przedsiebiorce niedozwolonego postanowienia umownego we
wzorcu umowy, o ktorym mowa w pkt 1.2 sentencji decyzji, Prezes Urzedu przy naktadaniu
kary uwzglednit okolicznos¢, ze kwestionowane postanowienie zostato zawarte we wzorcu
umownym stworzonym przez Przedsiebiorce jako profesjonaliste i stosowanym wobec
konsumentow jako stabszych uczestnikow obrotu. W ocenie Prezesa Urzedu, nie ma
watpliwosci, ze zastosowanie klauzuli niedozwolonej jest przejawem nierownorzednego
traktowania konsumentow. Prezes Urzedu wziat przy tym pod uwage, iz kwestionowane
postanowienie wywotuje negatywne skutki w odniesieniu do zaréwno ekonomicznych, jak i
pozaekonomicznych interesow konsumentow. Postanowienie wzorca umowy, o ktérym mowa
w pkt |.2 sentencji decyzji dotyczy bowiem przerzucenia na konsumentow odpowiedzialnosci
w przypadku wystapienia szkody w czasie korzystania z oferowanych atrakcji. Takie
uksztattowanie zasad odpowiedzialnosci nie znajduje uzasadnienia i jest szkodliwe na dla
konsumentow. Uderza tez w ekonomiczne interesy konsumentow, bowiem zgodnie z trescig
postanowien, to konsument jest odpowiedzialny za ewentualne szkody na osobie czy rzeczy
i to on bedzie zobowiazany do ich naprawienia.

Prezes UOKiK rozstrzygajac wage naruszen uwzglednit réwniez dtugi okres stosowania
zakwestionowanego postanowienia umownego. Postanowienie to znajduje sie we wzorcu
umowy ,,Regulamin Parku Linowego ,,SAMURAJ” Skoku Adrenaliny oraz Tyrolek” co najmniej
od 17 sierpnia 2017 r., a zatem dtuzej niz rok. Pomimo otrzymania pism od Prezesa UOKiK o
podejrzeniu stosowania niedozwolonych postanowien umownych Spotka nie zaprzestata ich
stosowania. Prezes Urzedu stwierdzit dtugi okres stosowania postanowienia okreslonego w
pkt 1.2 sentencji decyzji.

Przy naktadaniu kary Prezes Urzedu uwzglednit, ze naruszenie przez Przedsigebiorce zakazu,
o ktorym mowa w art. 23a uokik, miato charakter nieumyslny.

Wyliczenie kwoty bazowej kary

Majac na wzgledzie powyzej przedstawione okolicznosci, w szczegoélnosci okres stosowania
klauzuli oraz jej przedmiot, dla postanowienia objetego niniejsza decyzjg w pkt I.2.
sentencji, ustalono kwote bazowa kary na [usunieto] obrotu osiagnietego przez Spotke w
2018 r. Spotka osiagneta w roku obrotowym 2018 obréot w wysokosci [usunieto] ztotych.
Zatem kwota bazowa kary wynosi [usunieto] ztote.

Okolicznosci tagodzace i obciazajace

W przedmiotowej sprawie Prezes Urzedu stwierdzit brak przestanek tagodzacych oraz
obcigzajacych.

Obliczenie kary

W wyniku powyzszych kalkulacji ostateczna wysokosc¢ kary pienieznej ustalona zostata na
poziomie [usunieto] obrotu tego przedsiebiorcy za rok 2018 r. za naruszenie okreslone w pkt
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I.2. sentencji decyzji; tak obliczona kara pieniezna wynosi 7.833 zt (stownie: siedem tysiecy
osiemset trzydziesci trzy ztote), co stanowi [usunieto] maksymalnej kary, dopuszczalnej
zgodnie z art. 106 ust. 1 uokik.

Kara ta jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisow ww. ustawy i wspotmierna do
mozliwosci finansowych Spotki.

c) Postanowienie zawarte w pkt I.3. sentencji decyzji

W zakresie stosowania przez Przedsiebiorce niedozwolonego postanowienia umownego we
wzorcu umowy, o ktorym mowa w pkt 1.3 sentencji decyzji, Prezes Urzedu przy naktadaniu
kary uwzglednit okolicznos¢, ze kwestionowane postanowienie zostato zawarte we wzorcu
umownym stworzonym przez Przedsiebiorce jako profesjonaliste i stosowanym wobec
konsumentow jako stabszych uczestnikow obrotu. W ocenie Prezesa Urzedu, nie ma
watpliwosci, ze zastosowanie klauzuli niedozwolonej jest przejawem nierownorzednego
traktowania konsumentow. Prezes Urzedu wziat przy tym pod uwage, iz kwestionowane
postanowienie wywotuje negatywne skutki w odniesieniu do zaréwno ekonomicznych, jak i
pozaekonomicznych interesow konsumentow. Postanowienie wzorca umowy, o ktérym mowa
w pkt |.3 sentencji decyzji dotyczy bowiem przerzucenia na konsumentow odpowiedzialnosci
w przypadku wystapienia szkody w czasie korzystania z oferowanych atrakcji. Takie
uksztattowanie zasad odpowiedzialnosci nie znajduje uzasadnienia i jest szkodliwe na dla
konsumentow. Uderza tez w ekonomiczne interesy konsumentow, bowiem zgodnie z trescia
postanowien, to konsument jest odpowiedzialny za ewentualne szkody na osobie czy rzeczy
i to on bedzie zobowiazany do ich naprawienia.

Prezes UOKiK rozstrzygajac wage naruszen uwzglednit rowniez dtugi okres stosowania
zakwestionowanego postanowienia umownego. Postanowienie to znajduje sie we wzorcu
umowy ,,Regulaminu Sredniego Parku Linowego ADVENTURE PARK” co najmniej od 17
sierpnia 2017 r., a zatem dtuzej niz rok. Pomimo otrzymania pism od Prezesa UOKiK o
podejrzeniu stosowania niedozwolonych postanowien umownych Spotka nie zaprzestata ich
stosowania. Prezes Urzedu stwierdzit dtugi okres stosowania postanowienia okreslonego w
pkt 1.3 sentencji decyzji.

Przy naktadaniu kary Prezes Urzedu uwzglednit, ze naruszenie przez Przedsigbiorce zakazu,
o ktorym mowa w art. 23a uokik, miato charakter nieumyslny.

Wyliczenie kwoty bazowej kary

Majac na wzgledzie powyzej przedstawione okolicznosci, w szczegoblnosci okres stosowania
klauzuli oraz jej przedmiot, dla postanowienia objetego niniejsza decyzja w pkt I.3.
sentencji, ustalono kwote bazowa kary na [usunieto] obrotu osiagnietego przez Spotke w
2018 r. Spotka osiagneta w roku obrotowym 2018 obréot w wysokosci [usunieto] ztotych.
Zatem kwota bazowa kary wynosi [usunieto] ztote.

Okolicznosci tagodzace i obciazajace

W przedmiotowej sprawie Prezes Urzedu stwierdzit brak przestanek tagodzacych oraz
obcigzajacych.
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Obliczenie kary

W wyniku powyzszych kalkulacji ostateczna wysokos¢ kary pienieznej ustalona zostata na
poziomie [usunieto] obrotu tego przedsiebiorcy za rok 2018 r. za naruszenie okreslone w pkt
I.3. sentencji decyzji; tak obliczona kara pieniezna wynosi 7.833 zt (stownie: siedem tysiecy
osiemset trzydziesci trzy ztote), co stanowi [usunieto] maksymalnej kary, dopuszczalnej
zgodnie z art. 106 ust. 1 uokik.

Kara ta jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisow ww. ustawy i wspotmierna do
mozliwosci finansowych Spotki.

d) Postanowienie zawarte w pkt I.4. sentencji decyzji

W zakresie stosowania przez Przedsiebiorce niedozwolonego postanowienia umownego we
wzorcu umowy, o ktorym mowa w pkt 1.4 sentencji decyzji, Prezes Urzedu przy naktadaniu
kary uwzglednit okolicznosc, ze kwestionowane postanowienie zostato zawarte we wzorcu
umownym stworzonym przez Przedsiebiorce jako profesjonaliste i stosowanym wobec
konsumentow jako stabszych uczestnikdw obrotu. W ocenie Prezesa Urzedu, nie ma
watpliwosci, ze zastosowanie klauzuli niedozwolonej jest przejawem nierownorzednego
traktowania konsumentow. Prezes Urzedu wziat przy tym pod uwage, iz kwestionowane
postanowienie wywotuje negatywne skutki w odniesieniu do zaréwno ekonomicznych, jak i
pozaekonomicznych intereséw konsumentow. Postanowienie wzorca umowy, o ktérym mowa
w pkt |.4 sentencji decyzji dotyczy bowiem przerzucenia na konsumentow odpowiedzialnosci
w przypadku wystapienia szkody w czasie korzystania z oferowanych atrakcji. Takie
uksztattowanie zasad odpowiedzialnosci nie znajduje uzasadnienia i jest szkodliwe na dla
konsumentow. Uderza tez w ekonomiczne interesy konsumentow, bowiem zgodnie z trescig
postanowien, to konsument jest odpowiedzialny za ewentualne szkody na osobie czy rzeczy
i to on bedzie zobowiazany do ich naprawienia.

Prezes UOKiK rozstrzygajac wage naruszen uwzglednit réwniez dtugi okres stosowania
zakwestionowanego postanowienia umownego. Postanowienie to znajduje sie we wzorcu
umowy ,,Regulaminu Sredniego Parku Linowego ADVENTURE PARK” co najmniej od 17
sierpnia 2017 r., a zatem dtuzej niz rok. Pomimo otrzymania pism od Prezesa UOKiK o
podejrzeniu stosowania niedozwolonych postanowien umownych Spoétka nie zaprzestata ich
stosowania. Prezes Urzedu stwierdzit dtugi okres stosowania postanowienia okreslonego w
pkt 1.4 sentencji decyzji.

Przy naktadaniu kary Prezes Urzedu uwzglednit, ze naruszenie przez Przedsiebiorce zakazu,
o ktorym mowa w art. 23a uokik, miato charakter nieumyslny.

Wyliczenie kwoty bazowej kary

Majac na wzgledzie powyzej przedstawione okolicznosci, w szczegolnosci okres stosowania
klauzuli oraz jej przedmiot, dla postanowienia objetego niniejsza decyzja w pkt 1.4.
sentencji, ustalono kwote bazowa kary na [usunieto] obrotu osiagnietego przez Spotke w
2018 r. Spotka osiagneta w roku obrotowym 2018 obréot w wysokosci [usunieto] ztotych.
Zatem kwota bazowa kary wynosi [usunieto] ztote.
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Okolicznosci tagodzace i obciazajace

W przedmiotowej sprawie Prezes Urzedu stwierdzit brak przestanek tagodzacych oraz
obciazajacych.

Obliczenie kary

W wyniku powyzszych kalkulacji ostateczna wysokos¢ kary pienieznej ustalona zostata na
poziomie [usunieto] obrotu tego przedsiebiorcy za rok 2018 r. za naruszenie okreslone w pkt
I.4. sentencji decyzji; tak obliczona kara pieniezna wynosi 7.833 zt (stownie: siedem tysiecy
osiemset trzydziesci trzy ztote), co stanowi [usunieto] maksymalnej kary, dopuszczalnej
zgodnie z art. 106 ust. 1 uokik.

Kara ta jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisdbw ww. ustawy i wspotmierna do
mozliwosci finansowych Spotki.

e) Postanowienie zawarte w pkt I.5. sentencji decyzji.

W zakresie stosowania przez Przedsiebiorce niedozwolonego postanowienia umownego we
wzorcu umowy, o ktorym mowa w pkt 1.5 sentencji decyzji, Prezes Urzedu przy naktadaniu
kary uwzglednit okolicznosc, ze kwestionowane postanowienie zostato zawarte we wzorcu
umownym stworzonym przez Przedsiebiorce jako profesjonaliste i stosowanym wobec
konsumentow jako stabszych uczestnikdw obrotu. W ocenie Prezesa Urzedu, nie ma
watpliwosci, ze zastosowanie klauzuli niedozwolonej jest przejawem nierownorzednego
traktowania konsumentow. Prezes Urzedu wziat przy tym pod uwage, iz kwestionowane
postanowienie wywotuje negatywne skutki w odniesieniu do zaréwno ekonomicznych, jak i
pozaekonomicznych intereséw konsumentow. Postanowienie wzorca umowy, o ktorym mowa
w pkt 1.5 sentencji decyzji dotyczy bowiem mozliwosci usuniecia konsumenta z terenu parku
rozrywki, w przypadku nieprzestrzegania przez niego jakiegokolwiek postanowienia
regulaminu. Przedsiebiorca w sposdb arbitralny przypisuje sobie prawo do oceny
postepowania konsumenta i ewentualnego wyciagniecia konsekwencji w postaci wydalenia
go z terenu Parku rozrywki. Jednoczesnie naruszone zostaty ekonomiczne interesy
konsumenta, poprzez pozbawienie go $wiadczenia ze strony Przedsiebiorcy w sytuacji, gdy
Swiadczenie konsumenta zostato spetnione wczesniej (zaptata ceny biletu). Prezes UOKiK
rozstrzygajac wage naruszen uwzglednit rowniez dtugi okres stosowania zakwestionowanego
postanowienia umownego. Postanowienie to znajduje sie we wzorcu umowy ,,Regulamin
Parku Linowego ,,SAMURAJ” Skoku Adrenaliny oraz Tyrolek” co najmniej od 17 sierpnia 2017
r., a zatem dtuzej niz rok. Pomimo otrzymania pism od Prezesa UOKiK o podejrzeniu
stosowania niedozwolonych postanowien umownych Spotka nie zaprzestata ich stosowania.
Prezes Urzedu stwierdzit dtugi okres stosowania postanowienia okreslonego w pkt 1.5
sentencji decyzji.

Przy naktadaniu kary Prezes Urzedu uwzglednit, ze naruszenie przez Przedsiebiorce zakazu,
o ktorym mowa w art. 23a uokik, miato charakter nieumyslny.
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Wyliczenie kwoty bazowej kary

Majac na wzgledzie powyzej przedstawione okolicznosci, w szczegoélnosci okres stosowania
klauzuli oraz jej przedmiot, dla postanowienia objetego niniejsza decyzja w pkt I.5.
sentencji, ustalono kwote bazowa kary na [usunieto] obrotu osiagnietego przez Spotke w
2018 r. Spotka osiagneta w roku obrotowym 2018 obréot w wysokosci [usunieto] ztotych.
Zatem kwota bazowa kary wynosi [usunieto] ztotych.

Okolicznosci tagodzace i obciazajace

W przedmiotowej sprawie Prezes Urzedu stwierdzit brak przestanek tagodzacych oraz
obciazajacych.

Obliczenie kary

W wyniku powyzszych kalkulacji ostateczna wysokos¢ kary pienieznej ustalona zostata na
poziomie [usunieto] obrotu tego przedsiebiorcy za rok 2018 r. za naruszenie okreslone w pkt
I.5. sentencji decyzji; tak obliczona kara pieniezna wynosi 5.875 ztotych (stownie: piec
tysiecy osiemset siedemdziesigt pie¢ ztotych), co stanowi [usunieto] maksymalnej kary,
dopuszczalnej zgodnie z art. 106 ust. 1 uokik.

Kara ta jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisow ww. ustawy i wspotmierna do
mozliwosci finansowych Spotki.

f) Postanowienie zawarte w pkt I.6. sentencji decyzji

W zakresie stosowania przez Przedsigbiorce niedozwolonego postanowienia umownego we
wzorcu umowy, o ktorym mowa w pkt 1.6 sentencji decyzji, Prezes Urzedu przy naktadaniu
kary uwzglednit okolicznosc, ze kwestionowane postanowienie zostato zawarte we wzorcu
umownym stworzonym przez Przedsiebiorce jako profesjonaliste i stosowanym wobec
konsumentow jako stabszych uczestnikow obrotu. W ocenie Prezesa Urzedu, nie ma
watpliwosci, ze zastosowanie klauzuli niedozwolonej jest przejawem nierownorzednego
traktowania konsumentow. Prezes Urzedu wziat przy tym pod uwage, iz kwestionowane
postanowienie wywotuje negatywne skutki w odniesieniu do pozaekonomicznych interesow
konsumentow. Postanowienie wzorca umowy, o ktérym mowa w pkt 1.6 sentencji decyzji,
dotyczy bowiem wytaczenia odpowiedzialnosci Spotki za rzeczy pozostawione przez
konsumentow na terenie parku rozrywki. Wskaza¢ nalezy, ze dobrym obyczajem jest
zadbanie o to, by postanowienia nie przerzucaty negatywnych skutkow zdarzen, do ktorych
doszto w trakcie swiadczenia ustug, wytacznie na konsumenta oraz z jego pokrzywdzeniem.
Uznac zatem mozna, ze przedmiotowe postanowienia naruszaja pozaekonomiczne interesy
konsumentow.

Prezes UOKiK rozstrzygajac wage naruszen uwzglednit rowniez dtugi okres stosowania
zakwestionowanego postanowienia umownego. Postanowienie to znajduje sie we wzorcu
umowy ,,Regulamin Parku Linowego ,,SAMURAJ” Skoku Adrenaliny oraz Tyrolek” co najmniej
od 17 sierpnia 2017 r., a zatem dtuzej niz rok. Pomimo otrzymania pism od Prezesa UOKiK o
podejrzeniu stosowania niedozwolonych postanowien umownych Spoétka nie zaprzestata ich
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stosowania. Prezes Urzedu stwierdzit dtugi okres stosowania postanowienia okreslonego w
pkt I.6 sentencji decyzji.

Przy naktadaniu kary Prezes Urzedu uwzglednit, ze naruszenie przez Przedsigbiorce zakazu,
o ktérym mowa w art. 23a uokik, miato charakter nieumyslny.

Wyliczenie kwoty bazowej kary

Majac na wzgledzie powyzej przedstawione okolicznosci, w szczegoélnosci okres stosowania
klauzuli oraz jej przedmiot, dla postanowienia objetego niniejsza decyzja w pkt 1.6.
sentencji, ustalono kwote bazowa kary na [usunieto] obrotu osiagnietego przez Spotke w
2018 r. Spotka osiagneta w roku obrotowym 2018 obréot w wysokosci [usunieto] ztotych.
Zatem kwota bazowa kary wynosi [usunieto] ztotych.

Okolicznosci tagodzace i obciazajace

W przedmiotowej sprawie Prezes Urzedu stwierdzit brak przestanek tagodzacych oraz
obcigzajacych.

Obliczenie kary

W wyniku powyzszych kalkulacji ostateczna wysokos¢ kary pienieznej ustalona zostata na
poziomie [usunieto] obrotu tego przedsiebiorcy za rok 2018 r. za naruszenie okreslone w pkt
I.6.; tak obliczona kara pieniezna wynosi 3.917 zt (stownie: trzy tysiace dziewielset
siedemnascie ztotych), co stanowi [usunieto] maksymalnej kary, dopuszczalnej zgodnie z
art. 106 ust. 1 uokik.

Kara ta jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisow ww. ustawy i wspotmierna do
mozliwosci finansowych Spotki.

g) Postanowienie zawarte w pkt I.7. sentencji decyzji.

W zakresie stosowania przez Przedsigbiorce niedozwolonego postanowienia umownego we
wzorcu umowy, o ktorym mowa w pkt 1.7 sentencji decyzji, Prezes Urzedu przy naktadaniu
kary uwzglednit okolicznosc, ze kwestionowane postanowienie zostato zawarte we wzorcu
umownym stworzonym przez Przedsiebiorce jako profesjonaliste i stosowanym wobec
konsumentow jako stabszych uczestnikow obrotu. W ocenie Prezesa Urzedu, nie ma
watpliwosci, ze zastosowanie klauzuli niedozwolonej jest przejawem nierownorzednego
traktowania konsumentow. Prezes Urzedu wziat przy tym pod uwage, iz kwestionowane
postanowienie wywotuje negatywne skutki w odniesieniu do pozaekonomicznych interesow
konsumentow. Postanowienie wzorca umowy, o ktorym mowa w pkt |.7 sentencji decyzji,
dotyczy bowiem wytaczenia odpowiedzialnosci Spotki za rzeczy pozostawione przez
konsumentow na terenie parku rozrywki. Wskaza¢ nalezy, ze dobrym obyczajem jest
zadbanie o to, by postanowienia nie przerzucaty negatywnych skutkow zdarzen, do ktorych
doszto w trakcie swiadczenia ustug, wytacznie na konsumenta oraz z jego pokrzywdzeniem.
Uznac zatem mozna, ze przedmiotowe postanowienia naruszaja pozaekonomiczne interesy
konsumentow.
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Prezes UOKiK rozstrzygajac wage naruszen uwzglednit rowniez dtugi okres stosowania
zakwestionowanego postanowienia umownego. Postanowienie to znajduje sie we wzorcu
umowy ,,Regulamin Sredniego Parku Linowego ADVENTURE PARK” co najmniej od 17 sierpnia
2017 r., a zatem dtuzej niz rok. Pomimo otrzymania pism od Prezesa UOKiK o podejrzeniu
stosowania niedozwolonych postanowien umownych Spotka nie zaprzestata ich stosowania.
Prezes Urzedu stwierdzit dtugi okres stosowania postanowienia okreslonego w pkt 1.6
sentencji decyzji.

Przy naktadaniu kary Prezes Urzedu uwzglednit, ze naruszenie przez Przedsigbiorce zakazu,
o ktorym mowa w art. 23a uokik, miato charakter nieumyslny.

Wyliczenie kwoty bazowej kary

Majac na wzgledzie powyzej przedstawione okolicznosci, w szczegoélnosci okres stosowania
klauzuli oraz jej przedmiot, dla postanowienia objetego niniejsza decyzja w pkt I.7.
sentencji, ustalono kwote bazowa kary na [usunieto] obrotu osiagnietego przez Spotke w
2018 r. Spotka osiaggneta w roku obrotowym 2018 obrot w wysokosci [usunieto] ztotych.
Zatem kwota bazowa kary wynosi [usunieto] ztotych.

Okolicznosci tagodzace i obciazajace

W przedmiotowej sprawie Prezes Urzedu stwierdzit brak przestanek tagodzacych oraz
obcigzajacych.

Obliczenie kary

W wyniku powyzszych kalkulacji ostateczna wysokos¢ kary pienieznej ustalona zostata na
poziomie [usunieto] obrotu tego przedsiebiorcy za rok 2018 r. za naruszenie okreslone w pkt
[.7.; tak obliczona kara pieniezna wynosi 3.917 zt (stownie: trzy tysiace dziewielset
siedemnascie ztotych), co stanowi [usunieto] maksymalnej kary, dopuszczalnej zgodnie z
art. 106 ust. 1 uokik.

Kara ta jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisow ww. ustawy i wspotmierna do
mozliwosci finansowych Spotki.

W uznaniu Prezesa Urzedu, kary w powyzszej wysokosci pozwola zrealizowac funkcje
represyjna, tj. dolegliwos¢ z tytutu dziatan uznanych za wprowadzajace w btad, jak rowniez
funkcje prewencji ogolnej (zniechecania wzgledem stosowania podobnych naruszen w
przysztosci przez innych uczestnikow rynku).

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w pkt IV sentencji decyzji.
Ad. V

Zgodnie z art. 80 ustawy okik Prezes UOKiK rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia,
ktore moze byc¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie. W mysl art. 77 ust. 1 ww.
ustawy jezeli w wyniku postepowania organ ochrony konsumentow stwierdzit naruszenie
przepisow ustawy, przedsiebiorca, ktéry dopuscit sie tego naruszenia, jest obowigzany
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ponies¢ koszty postepowania. W swietle natomiast art. 263 § 1 k.p.a. do kosztéow
postepowania zalicza sie m.in. koszty doreczenia stronom pism urzedowych. Z kolei zgodnie
z art. 264 § 1 ww. kodeksu, jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej
ustala w drodze postanowienia wysokosc¢ kosztow postepowania, osoby zobowigzane do ich
poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.

Postepowanie w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone zostato
wszczete z urzedu, a w jego wyniku organ ochrony konsumentéw w punkcie | sentencji
decyzji stwierdzit naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Kosztami niniejszego postepowania sa wydatki zwigzane z korespondencja prowadzona przez
Prezesa UOKiK ze strona. W zwiazku z powyzszym, postanowiono obcigzy¢ ww.
przedsiebiorce kosztami postepowania w wysokosci 139,20 zt (stownie: sto trzydziesci
dziewiec ztotych dwadziescia groszy).

Koszty niniejszego postepowania przedsiebiorca obowigzany jest wptaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr 51 1010 1010
0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od uprawomochnienia sie decyzji.

Majac na wzgledzie ww. okolicznosci nalezato orzec jak w pkt V sentencji decyzji.

Pouczenie

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy okik kare pieniezna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow: NBP o/o Warszawa Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy okik w zwiazku z art. 479?% § 2 k.p.c. - od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow - za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Lublinie w terminie miesiaca od
dnia jej doreczenia.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 785 t.j.), odwotanie od
decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie statej w kwocie
1000 zt.

Zgodnie z art. 103 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad moze przyznac
zwolnienie od kosztéw sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej niebedacej
osobg prawng, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli wykazata, ze nie ma
dostatecznych srodkow na ich uiszczenie.

Zgodnie z art. 105 ust. 11 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek
o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie do
protokotu w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117§ 1,82, § 31 § 4 k.p.c. strona zwolniona przez sad od kosztow
sadowych w catosci lub czesci, moze domagac sie ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje
zdolnos¢ sadowa, niezwolniona przez sad od kosztéw sadowych, moze sie domagac
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych
srodkéw na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego.
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Whiosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem o
zwolnienie od kosztéw sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie, w
ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w punkcie V
niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy okik w zwiazku z art. 47928 112 ww.
k.p.c. oraz stosownie do art. 264 § 2 k.p.a. w zwiazku z art. 83 ustawy okik, stronie
przystuguje zazalenie za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Lublinie do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie
tygodniowym od dnia jej doreczenia.

Z up.
Prezesa
Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury
w Lublinie
Kamil Rolek

Otrzymuje:

Adventure Park Sp. z o.0.
ul. Bernadowska 1
81-553 Gdynia
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