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DECYZJA DIH — 111/4/2022

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735 z po6zn. zm.), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 1706), Prezes
Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji nr PHU-23/2021 Kujawsko-
Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 24 sierpnia 2021 r.
(nr akt kontroli: PHU.8361.1.161.2021) zarzadzajacej wycofanie z obrotu 1 partii produktu
w ilosci 1230 szt. - Zelu o whasciwoséciach antybakteryjnych i antywirusowych z Aloesem
70 % alkoholu etylowego a’3 ml, z uwagi na zagrozenie zdrowia konsumentow, utrzymuje

w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

W dniach 19 — 25 sierpnia 2021 r. inspektorzy reprezentujacy Kujawsko-Pomorskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, zwanego dalej: ,,Kujawsko-Pomorskim
WIIH” 1lub ,organem pierwszej instancji”, przeprowadzili kontrole w placéwce (...),
nalezacej do przedsigbiorcy Kaufland Polska Markety spotka z  ograniczong
odpowiedzialnoscia spotka jawna z siedzibg we Wroctawiu, zwanego dalej ,,strong”, ,,strong
postepowania”, ,,przedsigbiorcg”.

Zgodnie z art. 48 ust. 11 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow (Dz.U. z
2021 r. poz. 162) (zwanej dalej: ,,Prawem przedsigbiorcéw”), nie dokonano zawiadomienia o
zamiarze wszczgcia kontroli, poniewaz kontrolg przeprowadzono na podstawie bezposrednio

stosowanych przepiséw prawa Unii Europejskie;.



Kontrole przeprowadzono w obecnosci Menedzera Marketu posiadajagcego pisemne
petnomocnictwo do reprezentowania spoiki.
W ramach postepowania kontrolnego inspektorzy sprawdzali prawidtowos$¢ oznakowania
kosmetykow znajdujacych si¢ w ofercie przedsigbiorcy, m.in. w oparciu o przepisy:
- rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1223/2009 z dnia 30
listopada 2009 r. dotyczacego produktéw kosmetycznych (Dz. Urz. UE L Nr 342, str.
59 ze zm.), zwane dalej: ,,rozporzadzeniem dotyczacym produktow kosmetycznych”
lub ,,rozporzadzeniem 1223/2009”,
- ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych (Dz.U. z 2018 r.
poz. 2227), dalej: ,,ustawg o produktach kosmetycznych”.
W toku powyzszej kontroli inspektorzy w ofercie placowki stwierdzili, ze jeden z ocenianych
zeli antybakteryjnych, tj. Zel o wlasciwosciach antybakteryjnych i antywirusowych
Z Aloesem 70 % alkoholu etylowego a’3 ml pomimo deklaracji na opakowaniu ,,produkt
kosmetyczny” nie spetnia definicji produktu kosmetycznego, okreslonej w art. 2 ust. 1
rozporzadzenia 1223/2009 z uwagi na wskazane wysokie st¢zenie wynoszace 70 % alkoholu
etylowego oraz przypisanie wlasnosci: ,,antybakteryjne” 1 ,antywirusowe”. Powyzsze
deklaracje sugeruja, ze ww. zel jest produktem biobdjczym, natomiast w o0znakowaniu nie
podano nr pozwolenia na obrét produktem biobojczym.
Powyzsze ustalenia udokumentowano w Protokole kontroli z 25 sierpnia 2021 r. (nr akt
kontroli:PHU.8361.1.161.2021).
W zwiazku z powyzszymi ustaleniami kontroli, Kujawsko-Pomorski WIIH na podstawie art.
18 ust. 1 pkt 1 ustawy o Inspekcji Handlowej oraz art. 104 § 1 Kpa zarzadzil wycofanie
Z obrotu 1 partii powyzszego wyrobu w ilosci 1230 szt. z uwagi na zagrozenie zdrowia

konsumentow.

W dniu 17 wrze$nia 2021 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany
dalej: ,,Prezesem UOKIiK” albo ,,organem drugiej instancji”’) otrzymat za posrednictwem
Kujawsko-Pomorskiego WIIH odwotanie od ww. decyzji (zawierajace brak oryginalnego
podpisu), natomiast w dniu 11 pazdziernika 2021 r. w odpowiedzi na wniosek Prezesa
UOKiK z dnia 29 wrze$nia 2021 r., wplynelo powyzsze odwotanie uzupetnione
0 wlasnoreczny podpis.

Strona w powyzszym odwotaniu wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci
I umorzenie postepowania lub wzglednie o uchylenie decyzji i przekazanie jej do ponownego

rozpoznania organowi pierwszej instancji z uwagi na fakt, iz zostala ona wydana



Z naruszeniem przepisOw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma
istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie.

Strona wniosta rowniez o wstrzymanie natychmiastowego wykonania decyzji, na mocy art.
135 Kpa i przywrocenia do sprzedazy 1230 szt. Zeli o wihasciwoséciach antybakteryjnych
i antywirusowych z Aloesem 70 % alkoholu etylowego a’3 ml, ktore zostaly wycofane

I zabezpieczone na markecie (...).

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2021 r. Prezes UOKIiK poinformowal stron¢ postepowania o
toczacym si¢ postepowaniu odwotawczym i1 pouczyt o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodow i materiatow oraz zgloszonych zadan.

W zwigzku z przestaniem udostepnionego przez producenta kwestionowanego wyrobu
protokotu z kontroli (Znak: HP-072-CH-88/20, HP-436-776/20) Powiatowej Stacji Sanitarno-
Epidemiologicznej w Krakowie, Prezes UOKIK zwrocit si¢ do powyzszej Stacji Sanitarno-
Epidemiologicznej z prosbg o odniesienie si¢ do informacji czy faktycznie Zel
0 wlasciwos$ciach antybakteryjnych i antywirusowych z Aloesem 70 % alkoholu etylowego
a’3ml — producent: LABORATOIRE L’IDEAL Parisien Sp. z 0.0., nie byl kwestionowany
przez PSSE w Krakowie, z uwagi na wskazane oznakowanie wyrobu oraz wysoka zawarto$¢
alkoholu, sugerujace, iz wyrdb ten jest produktem biobdjczym.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Krakowie pismem z 25 pazdziernika 2021 r.
potwierdzit, ze w toku wskazane] przez strong ww. kontroli Inspekcji Sanitarnej
przeprowadzonej w dniu 24 wrzesnie 2020 r., organ ten, na podstawie przedstawionych

dokumentow oraz obowiazujgcych przepisOw uznat za zasadne przyjecie, ze oceniany produkt

spetnia definicj¢ kosmetyku. Jednoczesnie PPIS w Krakowie, poinformowal, iz po
zakonczeniu tj. w dniu 13 listopada 2020 r. do PPIS w Krakowie wptyneto stanowisko
Gtéwnego Inspektora Inspekcji Sanitarnej w sprawie klasyfikacji produktow typu zele do rak,
mydla, ptyny zawierajace w oznakowaniu o$wiadczenia typu ,,antybakteryjne produkty
kosmetyczne lub produkty do dezynfekcji rak”. Ponadto PPIS w Krakowie poinformowat, ze
w przedmiotowym pismie Glowny Inspektor Sanitarny m.in. wskazal, iz ,,zagrozenia
wynikajace ze stosowania §rodkow do rak, w tym zeli z wysoka zawarto$cig alkoholu, jako
produktu kosmetycznego, bez jednoczesnego informowania o ptyngcych zagrozeniach ze
strony czgstego stosowania tak wysokich stezen, obejmujacych informacje dotyczace skutkow
ubocznych stosowania, moga stwarza¢ realne niebezpieczenstwo dla zdrowia. Glowny
Inspektor Sanitarny wskazat na fakt, ze produkty z taka samg iloScig sktadnika czynnego w
postaci alkoholu etylowego obecnego w przewazajacej ilosci w produkcie z zalaczona

informacja o dzialaniu antybakteryjnym, czy wtasciwosciach antybakteryjnych nie mogg by¢



rejestrowane w dowolny sposob, poniewaz takie produkty przede wszystkim wykazuja

dziatanie biobojcze i spelniaja zapisy rozporzadzenia o produktach biobojczych. Konsument,

szczegolnie w dobie COVID-19 powinien mie¢ §wiadomosé, jakiego produktu uzywa, jakie
ptyng zagrozenia z jego stosowania i czy ma dziatanie wzgledem SARS-CoV-2. Ponadto
produkty z zawarto$cig alkoholu etylowego w ilosci powyzej 60% spelniaja definicje
mieszaniny niebezpiecznej i podlegaja rozporzadzeniu (WE) Nr 1272/2008 z dnia 16.12.2008
r. (...) (CLP), musza zatem zosta¢ dopuszczone do obrotu przez odpowiedni Urzad, a takze
posiada¢ odpowiednie oznakowanie informacyjne. Natomiast produkty kosmetyczne
spetniajace zapisy rozporzadzenia 1223/2009 zostaty wylaczone z zakresu dzialania
rozporzadzenia CLP. Tym samym produkty z wysoka zawarto$cig alkoholu etylowego,
deklarowane na rynku jako kosmetyczne, stwarzajg realne zagrozenie zdrowia poniewaz nie
informujag konsumenta o ryzyku stosowania takiego produktu i wprowadzaja w blad
konsumenta.” Jednocze$nie Glowny Inspektor Sanitarny wskazat, iz ,,ocena produktu musi
uwzglednia¢ cato$¢ jego prezentacji — takze wszelkie symbole graficzne np. znak krzyza,
grafiki stanowigce rysunek wirusa lub bakterii. (...) istotne jest ocenienie wszystkich cech
produktu — jego sktadu, celu stosowania i funkcji. Jezeli z oceny wynika, ze produkt ma
gldwnie na celu ochron¢ zdrowia publicznego poprzez dziatanie biobdjcze (np. dezynfekcje,
dziatanie przeciwbakteryjne/przeciwwirusowe), co wykraczatoby poza ogolne przestrzeganie
higieny osobistej, a obiektywne kryteria uznania takiego produktu za ,,produkt biobdjczy” sa
spetnione, produkt ten nie moze by¢ uznany za produkt kosmetyczny i musi by¢ zgodny z
rozporzadzeniem w sprawie produktow biobdjczych.”.

Ponadto Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Krakowie w powyzszym piSmie
wskazuje, ze w dniu 3.12.2020 r. wptyneto pismo Matopolskiego Panstwowego
Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego z dnia 2.12.2020 r., znak: NP.9011.14.59.2020,
dotyczace stanowiska Komisji Europejskiej w sprawie hydroalkoholowych Zeli/ptynéw do rak
1 ich kwalifikacji w kontekscie przepisow dot. produktow biobdjczych 1 produktow
kosmetycznych. Opracowany dokument techniczny mial na celu wskazanie, ktore z
o$wiadczen nie uzasadniajg klasyfikacji niesplukiwanych hydroalkoholowych zeli do rak (...)
jako produktow kosmetycznych, a stanowisko w tej sprawie zostalo uzgodnione w dniu
8.10.2020 r., a nastgpnie zostalo zatwierdzone przez Grup¢ Robocza ds. Produktow
Kosmetycznych w drodze procedury pisemnej w dniu 23.10.2020 r. i na posiedzeniu w dniu
12.11.2020 r. Niniejszy ,,dokument roboczy zawiera przyklady os$wiadczen, ktore moga
wywotywaé wrazenie, ze zel do rak pelni gléwnie funkcje biobdjcza i w zwigzku z tym

nalezy je uzna¢ za wprowadzajace w blad, jezeli zostang umieszczone na zelach do rak



wprowadzanych do obrotu jako produkty kosmetyczne. Na produktach kosmetycznych nie
powinny znajdowa¢ si¢ zadne bezposrednie lub posrednie o$wiadczenia biobojcze,
niezaleznie od no$nika informacji lub rodzaju narzedzia marketingowego uzywanego
W odniesieniu do danych produktow (np. ulotki, Internet)”. Wskazano, iz nie nalezy stosowaé
na etykietach produktéw kosmetycznych o$wiadczen typu m.in.: ,,przeciwbakteryjny”,
»przeciwwirusowy”’, ,wirusobojczy”, ,wlasciwosci przeciwwirusowe”, ,,dezynfekcja”,
,odkazanie”, odniesien Ilub aluzji m.in. do: ,jinfekcji”, ,,pandemii”, ,,COVID-19”,
,bezpiecznych rak”, ,,zawartosci procentowej alkoholu w produkcie”, zdje¢ lub elementéw
graficznych m.in.: ,,(korona) wirus”, ,,bakterie”, ,,(czerwony) krzyz”, ,,znak STOP”.

Powyzsze pismo PPIS w Krakowie zostatlo przekazane w zalaczeniu do postanowienia

z 9 listopada 2021 r. przedtuzajacego termin rozpatrzenia odwotlania.

W odpowiedzi na powyzsze postanowienie, strona podtrzymata stanowisko zawarte

w odwotaniu, jak rowniez odniosta si¢ do pisma PPIS w Krakowie.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil.

Istota postgpowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygnigcie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnigciem decyzji organu pierwsze] instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy
wydana decyzja byla prawidlowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej w sprawach zwigzanych
z wykonywaniem zadan 1 kompetencji Inspekcji organem wlasciwym jest wojewddzki
inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest
organem wyzszego stopnia i w zwigzku z powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do

przeprowadzenia niniejszego postepowania.

Zgodnie z art. 2 pkt 9 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych (Dz.
U. z 2018 r., poz. 2227) przez produkt kosmetyczny rozumie si¢ produkt kosmetyczny,
0 ktorym mowa w art. 2 ust. 1 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
Nr 1223/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. dotyczacego produktéw kosmetycznych (Dz. U. UE
L z dnia 22 grudnia 2009 r., Nr 342, str. 59 z pdzn. zm.) — zwanego dalej tez rozporzqdzeniem
1223/2009 i oznacza kazda substancje¢ lub mieszaning przeznaczong do kontaktu
Z zewngetrznymi czeSciami ciata ludzkiego (naskorkiem, owlosieniem, paznokciami, wargami

oraz zewngetrznymi narzgdami ptciowymi) lub z zgbami oraz btonami sluzowymi jamy ustnej,
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ktorego wytacznym lub gléwnym celem jest utrzymywanie ich w czystosci, perfumowanie,
zmiana ich wygladu, ochrona, utrzymywanie w dobrej kondycji lub korygowanie zapachu

ciala.

W przypadku zakwestionowanego w toku kontroli Zelu o wlasciwos$ciach antybakteryjnych
i antywirusowych z Aloesem 70 % alkoholu etylowego a’3 ml organ pierwszej instancji
uznal, iz pomimo deklaracji na opakowaniu ,,produkt kosmetyczny” nie spetnia on definicji
produktu kosmetycznego okreslonej w rozporzadzeniu 1223/2009 z uwagi na wskazane
wysokie stezenie wynoszace 70 % alkoholu etylowego oraz przypisanie wlasciwosci
,antybakteryjny” i ,antywirusowy”. Inspektorzy reprezentujagcy Kujawsko-Pomorskiego
WIIH stwierdzili réwniez, iz powyzsze deklaracje wskazuja, ze ww. zel jest produktem
biobdjczym, natomiast w oznakowaniu nie podano nr pozwolenia na obrot produktem
biobojczym.

W zwigzku z powyzszym Kujawsko-Pomorski WIIH decyzja wydang na podstawie art. 18
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r., poz.
1706), zwanej dalej: ,,ustawa o Inspekcji Handlowej” zarzadzil wycofanie z obrotu 1 partii
wyrobu w iloéci 1230 szt. tj. Zelu o wlasciwosciach antybakteryjnych i antywirusowych
Z Aloesem 70 % alkoholu etylowego a’3 ml z uwagi na zagrozenie zdrowia konsumentow,
wskazujac m.in. ze produkty z wysoka zawartoscig alkoholu etylowego, deklarowane jako
produkty kosmetyczne, stwarzaja ryzyko zagrozenia zdrowia np. podraznienia skory,
poniewaz nie informuja konsumenta o ryzyku stosowania takiego produktu. Ponadto zawarte

na wyrobie deklaracje sugeruja, ze ww. produkt jest produktem biobdjczym.

Strona postgpowania odwotata si¢ od tej decyzji, wskazujac m.in ze organ w osnowie decyzji
nie wskazal, ktorego produktu dotyczy rozstrzygnigcie, co zdaniem dostawcy nalezy uznac,
iz orzeczenie jest wadliwe. Ponadto zdaniem strony brak jest szczegélowego uzasadnienia
faktycznego, a jedynie subiektywna i niepoparta wnikliwym postgpowaniem dowodowym
ocena zebranego materiatu dowodowego, co doprowadzito do wadliwego wniosku,
ze produkt, o ktorym traktuje nie sama decyzja, lecz jej uzasadnienie, stanowi produkt
biobdjczy. Ponadto zdaniem strony sformutowanie, w sposob niepelny i wybrakowany,
osnowy decyzji i1 jej oceny poprawnosci wydanego w sprawie rozstrzygnigcia, powoduje
uniemozliwienie poddania decyzji wtasciwej 1 pelnej kontroli instancyjne;.

Odnoszac si¢ do powyzszego Prezes UOKIK nie zgadza si¢ z twierdzeniem strony odno$nie

wadliwosci decyzji 1 wskazuje, Zze skarzona decyzja zawiera wszystkie elementy wymagane

przepisami art. 107 Kpa. Organ drugiej instancji nie moze si¢ zgodzi¢ z zarzutem strony, ze z



uwagi, iz organ w osnowie decyzji nie wskazal, ktorego produktu dotyczy, powoduje ze
przedmiotowa decyzja jest wadliwa. Prezes UOKIiK wskazuje, ze sentencja decyzji powinna
jednoznacznie wskazywac jaki obowigzek cigzy na zobowigzanym, i w te] decyzji takie
rozstrzygnigcie zostalo zawarte, a mianowicie Kujawsko-Pomorski WIIH  zarzadzit
wycofanie z obrotu 1 partii produktu w ilosci 1230 szt. z uwagi na zagrozenie zdrowia
konsumentow. Nie ma tutaj watpliwosci jakie obowigzki zostaly natozone na przedsigbiorce
skarzong decyzja, gdyz obowigzkiem tym jest wycofanie z obrotu 1 partii wyrobu. Organ
drugiej instancji zgadza si¢ ze skarzacym, ze w sentencji decyzji nie zostala wymieniona
nazwa wyrobu, jednak biorac pod uwage, ze cata decyzja zawiera informacje i ustalenia
kontroli tylko i wylacznie jednego wyrobu, ktory zostal zakwestionowany w toku
przeprowadzonej kontroli, a stwierdzone zastrzezenia zostaly sposob szczegdlowy w decyzji
wskazane, nie mozna mie¢ watpliwosci jakiego wyrobu dotyczy obowigzek wycofania
Z obrotu. Organ pierwsze] instancji wprost wskazuje, ze w toku kontroli stwierdzono
nieprawidlowoéci polegajace na oferowaniu do sprzedazy Zelu 0 wiasciwosciach
antybakteryjnych i antywirusowych z Aloesem 70 % alkoholu etylowego a’3 ml w ilosci 1230
szt., ktory nie spelnia definicji produktu kosmetycznego okreslonej w rozporzadzeniu
1223/2009 z uwagi na wskazane wysokie st¢zenie wynoszace 70 % alkoholu etylowego oraz
przypisanie wlasciwosci ,,antybakteryjny” i ,,antywirusowy”. Ponadto Kujawsko-Pomorski
w decyzji stwierdza, ze powyzsze deklaracje wskazujg, ze ww. zel jest produktem
biobdjczym, a jednoczesnie dodaje, ze produkty z wysoka zawartoscia alkoholu etylowego,
deklarowane jako produkty kosmetyczne, stwarzaja ryzyko zagrozenia zdrowia,
np. podraznienia skory, poniewaz nie informujg konsumenta o ryzyku stosowania tego

produktu.

Rowniez strona w odwotaniu wskazata, ze ,,w wyniku kontroli przeprowadzonej w dniach 19
— 25 sierpnia 20211 r. Kujawsko-Pomorski WIIH wydat decyzje nr PHU-23/2021, moca
ktorej nakazal wycofanie z obrotu 1 partii alkoholu etylowego z aloesem 70% alkoholu
etylowego 3 ml, w ilo$ci 1230 szt. z uwagi na zagrozenie zdrowia konsumentow.” Powyzsze,
zdaniem organu $§wiadczy o tym, ze strona nie ma watpliwosci jakiego wyrobu dotyczy

skarzona decyzja.

Kolejng kwestia podniesiong przez stron¢ w odwotaniu, jest wskazanie, ze z uwagi na
wyrazne oznaczenia na produkcie ,,Produkt kosmetyczny”, ,.Bezpieczny dla skory” czy
»przeznaczony do codziennego wielokrotnego stosowania w celu zachowania higieny rak
w domu, pracy szkole i podrézy”, nie sposdb przyjac aby nie stanowit on kosmetyku. Strona

w odwotaniu wskazuje jednoznacznie na cel zastosowania produktu, a sama nazwa zawiera
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wskazanie, iz jednym z elementow kosmetyku jest ,,aloes”, ktory zastosowanie znajduje
w wielu produktach kosmetycznych réznych marek, bowiem, jako taki powoduje nawilzenie
skory. Ponadto strona wskazuje, ze rozporzadzenie, wytyczne Komisji Europejskiej,
orzecznictwo czy doktryna, nie wytacza jego drugorzednego dziatania biobdjczego. Ponadto
przedsigbiorca wskazuje, ze produkt zostal zarejestrowany w bazie CPNP, oznakowany m.in.
informacja ,,Produkt kosmetyczny” i zdaniem przedsigbiorcy nie stwarza jakiegokolwiek
zagrozenia dla odbiorcy koncowego. Ponadto zdaniem strony alkohol jest jednym z
podstawowych sktadnikow wiekszosci produktéw kosmetycznych, ponadto producent nie
zaniechal dokonania oznaczen stanowigcych ostrzezenie, czy wskazowke postepowania np.
w razie kontaktu z okiem — nalezy obficie sptuka¢ woda, a takze oznaczenia, ze produkt jest
,Bezpieczny dla skory”, bowiem kontakt ze skorg jest jego podstawowym, higienicznym
celem. Strona przedstawita rowniez protokot z kontroli Powiatowej Stacji Sanitarno-
Epidemiologicznej w Krakowie, ktore podczas kontroli przeprowadzonej 24 wrzesnia 2021 r.

nie stwierdzita nieprawidlowosci w oznakowaniu przedmiotowego produktu.

Ponadto w pisSmie z 22 listopada 2021 r., strona odniosta si¢ do pisma Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie z 25 pazdziernika 2021 r. i podtrzymata
W calo$ci swoje stanowisko prezentowane w odwotaniu co do wadliwo$ci zaskarzonej
decyzji, opartej wylacznie na subiektywnym przekonaniu tego organu co do wptywu produktu
bedacego przedmiotem niniejszego postegpowania na zdrowie konsumentow. Spotka
podtrzymata réwniez stanowisko, co do jednoznacznej klasyfikacji produktu, jako produktu
kosmetycznego. Ponadto strona podkresla ze Dokument techniczny, na ktéry powotuje si¢

PPIS w Krakowie nie stanowi wytycznych i nie ma charakteru prawnie wigzacego.

Odnoszac si¢ do powyzszego Prezes UOKIK wskazuje, ze Komisja Europejska na stronie
internetowe] (https://ec.europa.eu) opublikowata Dokument Techniczny z 12 listopada
2020 r., odnoszacy si¢ do o$wiadczen, ktoére nie moga by¢ stosowane w oznakowaniu tego
typu produktow klasyfikowanych jako produkty kosmetyczne, na ktéry m.in. powotuje si¢
PPIS w Krakowie i z ktorym kazdy przedsigbiorca dziatajacy w branzy kosmetycznej mogh
si¢ zapozna¢. Organ drugiej instancji zgadza si¢ z przedsigbiorca, ze Dokument techniczny
nie jest prawnie wigzacy, niemniej jednak stanowi dla inspekcji narzedzie, ktore jest
wykorzystywane pomocniczo podczas oceny znajdujacych si¢ na rynku produktow,
pozwalajace na jednolite podejscie do kontroli produktow kosmetycznych réznych organdow
wlasciwych w Panstwach Cztonkowskich UE w tym zakresie. Kontrola przeprowadzona
przez Kujawsko-Pomorski WIIH przeprowadzona zostata w sierpniu 2021 r. Ustalenia,

dziatania i decyzje podejmowane przez inspektoréw Inspekcji Handlowej opieraty si¢ na
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aktualnie obowigzujacych przepisach, aktualnej wiedzy inspektorow, wytycznych zawartych
w ww. dokumencie technicznym (stosowane pomocniczo), jak réwniez wytycznych
Glownego Inspektora Sanitarnego. Inspektorzy zdaniem organu drugiej instancji wlasciwie
stwierdzili, ze Zel 0 wlasciwoéciach antybakteryjnych i antywirusowych z Aloesem 70 %
alkoholu etylowego a’3 ml, z uwagi na zawarto$§¢ alkoholu 70 % oraz oznakowanie
przewidziane typowo dla produktow biobdjczych nie spetnial definicji kosmetyku, i nie
powinien by¢ oferowany konsumentom w takiej formie. Juz tak wysoka zawarto$¢ alkoholu
zastosowana w produkcie mogta powodowaé podraznienia skory, co w przypadku
kosmetykow nie powinno mie¢ miejsca. Zawarcie w nazwie produktu stow ,,antybakteryjne”
i ,antywirusowe” oraz wysoka zawarto$¢ alkoholu, wskazuje, ze gtownag funkcja tego
produktu jest dziatanie biobdjcze. Dla tego typu produktow powinny byé stosowane
ostrzezenia 1 symbole stosowane na produktach biobdjczych, bedace obowigzkowym
elementem oznakowania wytacznie produktu biobdjczego, zgodnie z art. 33 ustawy z dnia
9 pazdziernika 2015 r. o produktach biobdjczych (Dz.U. z 2021 r. poz. 24).

Nalezy rowniez wskazac, ze zagrozenia wynikajace ze stosowania srodkow do rak, w tym zeli
z wysokg zawartoscig alkoholu jako produktu kosmetycznego, bez jednoczesnego
informowania o plynacych zagrozeniach ze strony czgstego stosowania tak wysokich stgzen
alkoholu etylowego, obejmujacych informacje dotyczace skutkow ubocznych stosowania,
mogg stwarza¢ realne niebezpieczenstwo dla zdrowia. Produkty z taka iloscig sktadnika
czynnego w postaci alkoholu etylowego w produkcie z zalaczong informacja o dziataniu
antybakteryjnym i antywirusowym powinny by¢ rejestrowane jako produkty biobojcze.
Konsument powinien mie¢ swiadomos¢ jakiego produktu uzywa 1 jakie ptyng zagrozenia z
jego stosowania. Tym samym produkty z wysokg zawartoscig alkoholu etylowego,
deklarowane na rynku jako produkty kosmetyczne stwarzaja ryzyko zagrozenia zdrowia,

poniewaz nie informuja konsumenta o ryzyku stosowania takiego produktu.

Prezes UOKIiK wskazuje rowniez, ze identyczne podejécie jak Kujawsko-Pomorski WIIH
oraz Prezes UOKIK do produktéw typu zele do ragk zawierajace w oznakowaniu o$wiadczenia
typu ,antybakteryjne produkty kosmetyczne” czy wysokie stezenie alkoholu ma Glowny
Inspektor Sanitarny (GIS), o czym mowa w piSmie Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Krakowie z dnia 25 pazdziernika 2021 r. Nalezy tutaj podkresli¢, ze
stanowisko GIS wptyneto do PPIS w Krakowie po zakonczeniu kontroli, z ktorej protokot

przestata strona z odwotaniem.



Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia, organ drugiej instancji nie widzi podstawy do
uchylenia decyzji Kujawsko-Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z
dnia 24 sierpnia 2021 r. (nr akt kontroli: PHU.8361.1.161.2021) zarzadzajacej wycofanie z
obrotu 1 partii produktu Zelu o wtasciwosciach antybakteryjnych i antywirusowych z aloesem
70 % alkoholu etylowego a’3 ml w ilosci 1230 szt. z uwagi na zagrozenie zdrowia
konsumentéw i umorzenia postgpowania. Prezes UOKIK nie widzi rowniez podstaw do

uchylenia decyzji organu pierwszej instancji i przekazania jej do ponownego rozpatrzenia.

Odnoszac si¢ do wniosku o wstrzymanie natychmiastowego wykonania decyzji na mocy art.
135 Kpa Prezes UOKIiK wskazuje, ze skarzona decyzja zostala wydana na podstawie art. 18
ust. 1 pkt 1 ustawy o Inspekcji Handlowej z uwagi na zagrozenie zdrowia konsumentow, a
rygor natychmiastowej wykonalnosci zostal jej nadany z mocy ustawy (art. 18 ust. 4). Organ
drugiej instancji w pelni zgadza si¢ z decyzja Kujawsko-Pomorskiego WIIH i stwierdza, ze
kwestionowane w toku kontroli Zele nie powinny by¢ oferowane konsumentom z uwagi na
zagrozenie zdrowia konsumentéw. W niniejszej sytuacji nie wystapily rowniez uzasadnione
przypadki stanowigce podstawe do wstrzymania natychmiastowej wykonalnosci decyzji,
takze skarzacy nie wskazal takiej podstawy. Bezpieczenstwo konsumentéw jest niezwykle
istotna kwestig, a wyrazenie zgody na wprowadzenie kwestionowanej i wycofanej z obrotu 1
partii produktu Zelu o wihasciwosciach antybakteryjnych i antywirusowych z aloesem 70 %
alkoholu etylowego a’3 ml w ilosci 1230 szt. bez informacji o ostrzezeniach dotyczacych
prawidlowego stosowania, mogloby narazi¢ konsumentéw na niebezpieczenstwo utraty

zdrowia.

Podsumowujac nalezy uznaé, iz organ prawidlowo uznal, Ze udostepnianie Zelu
0 wlasciwos$ciach antybakteryjnych i antywirusowych z Aloesem 70 % alkoholu etylowego
a’3 ml, zawierajacego wysokie stgzenie alkoholu tj. 70%, nie posiadajacego pozwolenia
wymaganego dla produktow biobodjczych, a ktérego sktad 1 oznakowanie sugeruje, iz jest to
produkt biobdjczy zagraza bezpieczenstwu konsumentow.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
zaskarzong decyzj¢ w mocy. Nalezy przy tym podkresli¢, Ze utrzymanie w mocy zaskarzonej
decyzji jest konsekwencja dokonania przez organ drugiej instancji oceny, ze decyzja organu
pierwszej instancji byta prawidlowa i1 co do istoty sprawy identyczna, jak decyzja podjeta
przez organ drugiej instancji. Prezes UOKIK przychylit si¢ tym samym do ustalen
poczynionych w toku postepowania przez organ pierwszej instancji oraz uznal, iz wycofanie

zakwestionowanych w toku kontroli produktow bylo w pelni zasadne. Tym samym, decyzja
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Kujawsko-Pomorskiego WIIH z dnia 24 sierpnia 2021 r. zarzadzajaca wycofanie z obrotu

Zelu o wlhasciwosciach antybakteryjnych i antywirusowych z Aloesem 70 % alkoholu

etylowego a’3 ml w ilosci 1230 szt., z uwagi na zagrozenie zdrowia konsumentéw powinna

pozosta¢ w obrocie prawnym.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentow

orzekl jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1.

2.

3.

Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnie$¢ za poSrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow, Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

Od skarg wszczynajacych postgpowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest oplata, tzw. wpis staty.

W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postgpowania sgdowoadministracyjnego.
Whiosek ten jest wolny od optat sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy
nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastegpca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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