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PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW

DOK-1.430.1.2024.DK

Warszawa, 27 sierpnia 2024 r.

DECYZJA nr DOK-3/2024

Na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. z 2024 r. poz. 594), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie
natozenia kary pieni¢znej, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naklada na
Irene¢ Patecka prowadzacq dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Irena Patecka IMP Group
w Krakowie, wspolnika spotki cywilnej pod nazwa AUTO-CENTRUM |.M. PATECKI S.C.
Irena Patecka, Marek Patecki, kare pieni¢zna w wysokosci 18 000 zl (stownie: osiemnascie
tysiecy zlotych) z tytulu nieudzielenia informacji, w tym nieprzekazania dokumentow,
zadanych przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow na podstawie art. 50
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w wezwaniach z 31 stycznia 2024 r. i 14 marca

2024 r. w zakresie informacji o:

a)  obrotach osigganych przez Irene Pateckg i Marka Pateckiego jako wspdlnikéw
spotki cywilnej dziatajacej pod nazwg AUTO-CENTRUM I.M. PATECKI S.C.
Irena Patecka, Marek Patecki w latach 2021 i 2022;

b)  procentowym udziale obrotéw dotyczacych nowych samochodéw osobowych marki
Kia w calkowitych obrotach osigganych przez Ireng Patecka i Marka Pateckiego jako
wspolnikow spotki cywilnej dziatajacej pod nazwa AUTO-CENTRUM .M.
PATECKI S.C. Irena Patecka, Marek Patecki w latach 2021 i 2022

wystosowanych w toku postgpowania antymonopolowego o sygn. DOK-1.410.2.2022.

Na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2024 r. poz. 594), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie

natozenia kary pienig¢znej, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naklada na



Marka Pateckiego prowadzacego dzialalno$é gospodarczg pod firma Marek Patecki PHU
M. Patecki w Krakowie, wspolnika spotki cywilnej pod nazwa AUTO-CENTRUM |.M.
PATECKI S.C. Irena Patecka, Marek Patecki, kare pieni¢zna w wysokosci 75 000 zt (stownie:
siedemdziesiat pig¢ tysiecy ztotych) z tytutu nieudzielenia informacji, w tym nieprzekazania
dokumentow, zadanych przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na
podstawie art. 50 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w wezwaniach z 31 stycznia

2024 r. i 14 marca 2024 r. w zakresie informacji o:

a)  obrotach osigganych przez Iren¢ Patecka i Marka Pateckiego jako wspolnikow
spotki cywilnej dziatajacej pod nazwag AUTO-CENTRUM I.M. PATECKI S.C.
Irena Patecka, Marek Patecki w latach 2021 i 2022;

b)  procentowym udziale obrotow dotyczacych nowych samochodéw osobowych marki
Kia w catkowitych obrotach osigganych przez Iren¢ Patecka i Marka Pateckiego jako
wspolnikow spotki cywilnej dziatajacej pod nazwa AUTO-CENTRUM .M.
PATECKI S.C. Irena Patecka, Marek Patecki w latach 2021 i 2022

wystosowanych w toku postepowania antymonopolowego o sygn. DOK-1.410.2.2022.

Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 w zwiazku z art. 85 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2024 r. poz. 594) oraz na podstawie art. 263 § 1
iart. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U.z2024r. poz. 572) w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes

Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow obcigza:

a) Iren¢ Patecka prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Irena Patecka
IMP Group w Krakowie wspoélnika spotki cywilnej pod nazwa AUTO-CENTRUM
I.M. PATECKI S.C. Irena Patecka, Marek Patecki kosztami post¢powania w

kwocie 102,40 zI (stownie: sto dwa zlote czterdzieSci groszy);

b)  Marka Pateckiego prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firma Marek
Patecki PHU M. Patecki w Krakowie, wspolnika spotki cywilnej pod nazwa
AUTO-CENTRUM |.M. PATECKI S.C. Irena Patecka, Marek Patecki kosztami

postepowania w kwocie 102,40 zl (stownie: sto dwa ztote czterdziesci groszy)

1 zobowigzuje do uiszczenia tych kosztow na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji

Konsumentéw w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.
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UZASADNIENIE

Przedmiot postepowania

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej jako: ,,Prezes Urzedu”), na
podstawie art. 49 ust. 1 w zwiagzku z art. 88 ust. 2 i art. 85 oraz art. 106 ust. 2 pkt. 2 ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, wszczat, postanowieniem z 15
maja 2024 r., postepowanie w sprawie nalozenia kary pienieznej na Irene Patecka prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Irena Patecka IMP Group w Krakowie oraz Marka
Pateckiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Marek Patecki PHU M. Patecki
w Krakowie, jako wspdlnikow spotki cywilnej pod nazwag AUTO-CENTRUM I.M. PATECKI
S.C. Irena Patecka, Marek Patecki w zwiazku z niewypelieniem obowiagzku okreslonego w
art. 50 ustawy z dnia 16 Iutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2024 r.
poz. 594, dalej: ,,u.0.k.K.”) poprzez nieudzielenie odpowiedzi na wezwania Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow do przedstawienia informacji i dokumentow w toku

postgpowania antymonopolowego o sygn. DOK-1.410.2.2022.

Stronom postepowania dorgczono postanowienie 0 Wszczgciu WWw. postgpowania
umozliwiajgc przedstawienie stanowiska. Strony nie wypowiedziaty si¢ co do postanowienia

0 Wszczeciu postepowania.

Pismem z 25 czerwca 2024 r. Prezes Urzedu zawiadomit strony o zakonczeniu postepowania
dowodowego w sprawie oraz o mozliwosci przedstawienia ostatecznego stanowiska. W
zwigzku z zaliczeniem postanowieniem z 30 lipca 2024 r. kolejnych dokumentéw do materiatu
dowodowego, pismem z 30 lipca 2024 r. Prezes Urz¢du ponownie zawiadomit strony o
zakonczeniu postgpowania dowodowego w sprawie oraz o mozliwosci przedstawienia
stanowiska. Wobec potrzeby zaliczenia postanowieniem z 31 lipca 2024 r. kolejnych
dokumentow do materiatu dowodowego, pismem z 31 lipca 2024 r. Prezes Urzgdu ponownie
zawiadomil strony o zakonczeniu postepowania dowodowego w sprawie oraz o mozliwosci
przedstawienia stanowiska. Strony wypowiedzialy si¢ co do zebranego materialu

dowodowego w pismach z 9 sierpnia 2024 r., przedstawiajac swoje stanowiska koncowe.

Czg$¢ informacji, na ktorych Prezes Urzgdu opiera niniejsza decyzj¢ podlega ochronie
prawnej i nie moze by¢ podana do wiadomosci publicznej. Wobec powyzszego informacje
tego rodzaju zostang zastgpione nawiasami kwadratowymi wraz z oznaczeniem ,,[informacja

prawnie chroniona]” i pozostang niewidoczne w publicznie dostepnej tresci decyzji.
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Prezes Urzedu na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego ustalil, co

nastepuje
Ustalenia faktyczne
Strony postepowania

Marek Patecki, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Marek Patecki PHU M.
Patecki w Krakowie oraz Irena Patecka, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Irena
Patecka IMP Group w Krakowie sg wspodlnikami spotki cywilnej o nazwie AUTO-
CENTRUM I.M. PATECKI S.C. Irena Patecka, Marek Patecki (dalej: ,,Auto-centrum
Patecki”).

Irena Patecka zgodnie z danymi ujawnionymi w bazie przedsigbiorcoéw Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej identyfikuje si¢ numerem REGON 351112112 oraz
zajmuje si¢ m.in. sprzedaza hurtowa i detaliczng samochodow osobowych oraz ich czgsci, a
takze konserwacja i naprawg pojazdéw samochodowych. Marek Patecki zgodnie z danymi
ujawnionymi w bazie przedsiebiorcow Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej identyfikuje si¢ numerem REGON 351064732 oraz zajmuje si¢ m.in. sprzedaza
hurtows i detaliczng samochodow osobowych oraz ich czgsci, a takze konserwacja i naprawa

pojazdéw samochodowych.

Dowody: a} informacja odpowiadajaca wpisowi aktualnemu w Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej przedsigbiorcy Ireny Pateckiej

dziatajacej pod firma Irena Patecka IMP Group w Krakowie, k. 20;
b) informacja odpowiadajaca wpisowi aktualnemu w Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej przedsigbiorcy Marka Pateckiego

dziatajacego pod firma Marek Patecki PHU M. Patecki w Krakowie, k. 18.

Czynnosci poprzedzajace wszczecie postepowania

Postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2022 r. Prezes Urzgdu wszczal postgpowanie
antymonopolowe o sygn. akt: DOK-1.410.2.2022 (dalej: ,,postepowanie antymonopolowe”)

przeciwko:
(i) Kia Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;
(i) AS Motors Classic sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;

(iii)  Jackowi Wozniakowi, prowadzacemu dziatalno§¢ gospodarcza pod firma

Autotechnika Wozniak Jacek Wozniak w Pile;

(iv) ,,Gam” sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu;



(v)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

(x)

(xi)
(xii)

Landcar spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. z siedzibg w Starowej

Gorze;
Marvel sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi;

Irenie Pateckiej, prowadzacej dzialalno§¢ gospodarcza pod firmg Irena Patecka
IMP Group w Krakowie, jako wspolnikowi spotki cywilnej pod nazwa AUTO-
CENTRUM I.M. PATECKI S.C. Irena Patecka, Marek Patecki w Krakowie;

Markowi Pateckiemu, prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Marek
Patecki PHU M.Patecki w Krakowie, jako wspdlnikowi spotki cywilnej pod
nazwg AUTO-CENTRUM |.M. PATECKI S.C. Irena Patecka, Marek Patecki w

Krakowie;

Lukaszowi Pateckiemu, prowadzacemu dziatalno§¢ gospodarcza pod firma
Lukasz Patecki Lukas Auto-Park w Krakowie, jako wspolnikowi spotki cywilnej
pod nazwg Autocentrum Patecki S.C. Lukasz Patecki, Barbara Patecki w
Krakowie;

Barbarze Patecki, prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Projekt Wola
Barbara Patecki w Krakowie, jako wspdlnikowi spotki cywilnej pod nazwa

Autocentrum Patecki S.C. Lukasz Patecki, Barbara Patecki w Krakowie;
Wadowscy sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie;

»Wrobud” sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu;

a takze przeciwko:

(xiii)

(xiv)

(xv)

(xvi)

(xvii)

(xviii)

Markowi Borzymowskiemu — osobie zarzadzajacej w AS Motors Classic sp. z

0.0. z siedzibg w Warszawie;

Michatowi Krzewinskiemu — osobie zarzadzajacej w Landcar spotka z

ograniczong odpowiedzialnoscia sp. k. z siedzibg w Starowej Gorze;

Pawtowi Biatkowskiemu — osobie zarzadzajacej w Marvel sp. z 0.0. z siedziba w

Lodzi;

Agnieszce Adrjan — osobie zarzadzajacej we ,,Wrobud” sp. z 0.0. z siedzibg we

Wroclawiu;

Leszkowi Sukiennikowi — osobie zarzgdzajacej w Kia Polska sp. z 0.0. z siedziba

w Warszawie;

Wojciechowi Szyszko — osobie zarzgdzajacej w Kia Polska sp. z 0.0. z siedziba

w Warszawie
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w zwigzku z podejrzeniem zawarcia porozumienia w rozumieniu art. 4 pkt. 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, a zarazem porozumienia lub praktyki uzgodnionej w rozumieniu art.
101 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana: Dz. Urz. UE C
202 2 7.06.2016 r., s. 1-388) polegajacego na:

1. podziale rynku w odniesieniu do samochodéw osobowych marki Kia, co moze stanowic¢
naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art.

101 ust. 1 lit. ¢) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej;

2. ustalaniu cen w odniesieniu do samochodéw osobowych marki Kia, co moze stanowié
naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art.

101 ust. 1 lit. a) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej;
W sprawie:

(A) naruszenia przez podmioty wskazane w pkt. (i)-(xii) powyzej zakazow okre$lonych
w art. 6 ust. 1 pkt. 113 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 101
ust. 1 lit. a) i c) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zakresie wskazanym

w pkt. 112 powyzej;

(B) dopuszczenia przez osoby, o ktorych mowa w pkt. (xiii)-(xviii) powyzej, do
naruszenia zakazu okre$lonego w art. 6 ust. 1 pkt. 1 i 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentoéw oraz art. 101 ust. 1 lit. a) i ¢) Traktatu o funkcjonowaniu

Unii Europejskiej w zakresie wskazanym w pkt. 1 1 2 powyze;j.

W toku postgpowania antymonopolowego, 10 wrze$nia 2022 r., Irena Patecka udzielita
pelnomocnictwa do reprezentowania w sprawie adw. [informacja prawnie chroniona]. W
pismie pelnomocnika z dnia 10 wrze$nia 2022 r. do Prezesa Urzgdu (data wptywu do Urzegdu:
4 pazdziernika 2022 r.), jako adres do dorgeczen wskazano adres Kancelarii Prawnej

[informacja prawnie chroniona].

Dowody: a) kopia pelnomocnictwa z dnia 10 wrzesnia 2022 r., k. 23;
b)  kopia pisma adw. [informacja prawnie chroniona] z 10 wrzes$nia 2022
r. — informacja o wstgpieniu do sprawy i wniosek o przesylanie
korespondencji na adres Kancelarii Prawnej [informacja prawnie

chroniona], k. 24.

W toku postgpowania antymonopolowego, 10 wrzesnia 2022 r., Marek Patecki udzielit
pelnomocnictwa do reprezentowania w sprawie adw. [informacja prawnie chroniona]. W
pismie petnomocnika z dnia 10 wrzesnia 2022 r. do Prezesa Urzedu (data wptywu do Urzedu:
4 pazdziernika 2022 r.), jako adres do dorgczen wskazano adres Kancelarii Prawnej

[informacja prawnie chroniona].
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Dowody: a) kopia pelnomocnictwa z dnia 10 wrzeénia 2022 r., k. 22;
b) kopia pisma adw. [informacja prawnie chroniona] z 10 wrzes$nia 2022
r. — informacja o wstapieniu do sprawy i wniosek o przesylanie
korespondencji na adres Kancelarii Prawnej [informacja prawnie
chroniona], k. 24.

Dzialania dajace podstawe do nalozenia kar

W dniu 31 stycznia 2024 r. Prezes Urzedu, dziatajac na podstawie art. 50 ust 1 i 2 u.0.k.k.,
skierowat do Ireny Pateckiej i Marka Pateckiego wezwania do przekazania informacji
dotyczacych obrotow osigganych przez Iren¢ Patecka i Marka Pateckiego w latach 2021 i
2022, a takze o przekazanie dokumentow potwierdzajacych wysoko$¢ osiagnietych obrotéw
oraz procentowego udziatu obrotow dotyczacych nowych samochodéw osobowych marki Kia
w catkowitych obrotach osigganych przez Ireng Patecka i Marka Pateckiego w latach 2021 i
2022 (dalej: ,,pierwsze wezwania”). Na udzielenie odpowiedzi wyznaczono termin 14 dni od
dnia doreczenia wezwania. Wezwania zostaly wystane na adres do doreczen pelnomocnika.
Pierwsze wezwania zostaty skutecznie doreczone petnomocnikowi 12 lutego 2024 r. Wobec
powyzszego termin na odpowiedZ uptynat 26 lutego 2024 r. Strony nie odpowiedziaty na
wezwania W wyznaczonym terminie.

Dowody: a) kopia wezwania Prezesa Urzedu skierowanego do Ireny Pateckiej z 31
stycznia 2024 r., k. 25;
b) kopia zwrotnego potwierdzenia odbioru przesytki o numerze
[informacja prawnie chroniona], k. 28;

c) kopia wezwania Prezesa Urzedu skierowanego do Marka Pateckiego z
31 stycznia 2024 r., k. 29;

d) kopia zwrotnego potwierdzenia odbioru przesytki o numerze

[informacja prawnie chroniona], k. 32.

Wobec braku odpowiedzi na pierwsze wezwania Prezesa Urzedu, Prezes Urzedu w
wezwaniach z 14 marca 2024 r. ponownie zwrdcit sie do Ireny Pateckiej i Marka Pateckiego
o udzielenie informacji o obrotach osigganych przez Iren¢ Patecka i Marka Pateckiego w
latach 2021 i 2022, a takze o przekazanie dokumentéw potwierdzajacych wysokos¢
osiggnigtych obrotdw oraz procentowego udziatu obrotow dotyczacych nowych samochodow
osobowych marki Kia w catkowitych obrotach osiagganych przez Iren¢ Patecka i Marka
Pateckiego w latach 2021 i 2022 (dalej: ,,drugie wezwania). Na udzielenie odpowiedzi
wyznaczono termin 5 dni od dnia dorgczenia wezwan. Wezwania zostaty wystane na adres do

dorgczen petnomocnika. Wezwania zostaty skutecznie dorgczone 18 marca 2024 r. Wobec
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powyzszego termin na odpowiedz uplynat 23 marca 2024 r. Strony nie odpowiedziaty na

wezwania w wyznaczonym terminie.

Dowody: a) kopia wezwania Prezesa Urzedu skierowanego do Ireny Pateckiej z 14
marca 2024 r., k. 33;
b) kopia zwrotnego potwierdzenia odbioru przesyltki o numerze
[informacja prawnie chroniona], k. 36;
¢} kopia wezwania Prezesa Urzedu skierowanego do Marka Pateckiego z
14 marca 2024 r., k. 37;
d) kopia zwrotnego potwierdzenia odbioru przesylki o numerze

[informacja prawnie chroniona], k. 40.

Opisane powyzej wezwania Prezesa Urzedu mialy zblizong budoweg. We wstepie Prezes
Urzedu informowat adresatow 0tym, ze w zwiazku z prowadzonym postgpowaniem
antymonopolowym, o ktérym zostali oni zawiadomieni pismem z 25 sierpnia 2022 r., wzywa
do przedstawienia informacji, dziatajgc na podstawie art. 50 ust. 1 i 2 u.o.k.k. Prezes Urzedu
wskazat, ze wezwania kierowane sg odpowiednio do Ireny Pateckiej i Marka Pateckiego
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w celu wyjasnienia okolicznos$ci sprawy. W
przypadku drugich wezwan zostalo réwniez wskazane, ze sa one kierowane do stron W

zwiazku z brakiem udzielenia odpowiedzi na poprzednie wezwanie.

Dowody: a) kopia wezwania Prezesa Urzedu do Ireny Pateckiej z 31 stycznia 2024 r.,

k. 25;

b) kopia wezwania Prezesa Urzedu do Marka Pateckiego z 31 stycznia
2024 r., k. 29;

¢} kopia wezwania Prezesa Urzgdu do Ireny Pateckiej z 14 marca 2024 r.,
k. 33;

d) kopia wezwania Prezesa Urzedu do Marka Pateckiego z 14 marca
2024 r., k. 37.

We wszystkich wezwaniach Prezes Urzgdu zawarl pouczenie o mozliwych karach
finansowych za nieudzielenie odpowiedzi na zadanie. Tre$¢ pouczenia brzmiata nastepujgco:
~Prezes Urzedu dzialajgc na podstawie art. 106 ust. 2 pkt. 2 w.o.k.k., moze natozy¢ na
przedsiebiorce kare pienigzng w wysokosci nie wigkszej niz 3% obrotu osiggnietego w roku
obrotowym poprzedzajgcym rok natozenia kary, za chocby nieumysine, nieudzielenie

zgdanych informacji, udzielenie informacji nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w blgd”.

Dowody: a) kopia wezwania Prezesa Urzedu do Ireny Pateckiej z 31 stycznia 2024 r.,

k. 25;
b) kopia wezwania Prezesa Urzedu do Marka Pateckiego z 31 stycznia
2024 r., k. 29;
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¢} kopia wezwania Prezesa Urzgdu do Ireny Pateckiej z 14 marca 2024 r.,

k. 33;
d) kopia wezwania Prezesa Urzedu do Marka Pateckiego z 14 marca
2024 r., k. 37.

Wobec braku odpowiedzi na pierwsze i drugie wezwania, Prezes Urzedu zwrdcit sie pismem
z 16 kwietnia 2024 r. do Naczelnika Urzedu Skarbowego [informacja prawnie chroniona] z
wnioskiem o przekazanie zeznan o wysokos$ci dochodu z pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej m.in. w latach podatkowych 2021 i 2022, ztozonych przez Irene Pateckg i Marka
Pateckiego. W pismie z dnia 22 kwietnia 2024 r. Naczelnik ww. Urzedu Skarbowego
przekazat informacje za lata 2021 i 2022.

Dowody: a) pismo Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do Naczelnika
Urzedu Skarbowego [informacja prawnie chroniona] z 16 kwietnia 2024 r. o
przekazanie formularzy PIT-36 oraz PIT/B ztozonych przez Barbare Patecki,
Iren¢ Patecka, Lukasza Pateckiego i Marka Pateckiego, k. 65;

b) pismo przewodnie Naczelnika Urzedu Skarbowego [informacja prawnie
chroniona] z 22 kwietnia 2024 r. wraz z zalacznikami w postaci formularzy
PIT-B i PIT-36L o wysokosci osiggnietego dochodu przez Iren¢ Patecka i
Marka Pateckiego, k. 68.

W pismach z 26 czerwca 2024 r. (data wptywu do Urzedu 4 lipca 2024 r.) Irena Patecka i
Marek Patecki przedstawili  stanowiska koncowe, jako strony postepowania
antymonopolowego (znak: DOK-1.410.2.2022), w ktorych podana zostata wysokos$¢ obrotu
osiggnietego przez Iren¢ Patecka i Marka Pateckiego w latach 2021 i 2022 oraz procentowy
udziat w nim przychodu osiaggnietego ze sprzedazy samochodow osobowych marki Kia. Nie

zostaty natomiast przedstawione dokumenty potwierdzajace wysokos¢ osiagnigtych obrotow.

Dowody: a) pismo Ireny Pateckiej z 26 czerwca 2024 r. — stanowisko koncowe uczestnika
postepowania antymonopolowego, k. 60;
b)  pismo Marka Pateckiego z 26 czerwca 2024 r. — stanowisko koficowe uczestnika

postepowania antymonopolowego, k. 58.



(16)

(17)

(18)

W oparciu o przedstawiony stan faktyczny, Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje

Ocena prawna
Interes publiczny
Ramy prawne

Zgodnie z art. 1 ust. 1 u.o.k.k. ustawa ta okres$la warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz
zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow przedsigbiorcow
i konsumentow. Prezes Urzedu jest rzecznikiem tego interesu, co wynika z jego zadan
w strukturze administracji rzadowej. Dzialajac w interesie publicznym, Prezes Urzedu
podejmuje dziatania, gdy konieczna jest ochrona konkurencji jako zjawiska o charakterze

instytucjonalnym.

Naruszenie polegajace na nieudzielaniu informacji nie pozwala Prezesowi Urzgdu na w petni
skuteczng realizacje jego ustawowych zadan, tj. ochrone konkurencji. W toku postepowan
prowadzonych przez Prezesa Urzedu kluczowe jest uprawnienie do pozyskiwania informacji,
a zaniechania w postaci nieudzielenia zadanych informacji, s3 wymierzone W dziatania
Prezesa Urzgdu. Celem art. 50 ust. 1 u.0.k.k. jest ochrona interesu publicznego, rozumianego
jako uzyskanie przez organ antymonopolowy rzetelnych i prawdziwych informacji. Cel ten
uznany jest przez ustawodawce za wazny interes, o czym $wiadczy wysokos¢ mozliwej do

nalozenia kary przewidzianej w przepisie art. 106 ust. 2 pkt 2 u.o.k.k.?
Zastosowanie prawa W niniejszej sprawie

Prezes Urzedu stwierdzit, ze W niniejszej sprawie wystepuje interes publiczny w wydaniu
decyzji naktadajacej kary pieni¢zne na Iren¢ Patecka i Marka Pateckiego za nieudzielenie
informacji zadanych przez Prezesa Urz¢du. Powyzsze wynika z faktu, ze przedsigbiorcy
uchybili ciazagcemu na nich obowigzkowi okreslonemu w art. 50 ust. 1 u.o.k.k., polegajacemu
na koniecznosci udzielenia informacji, w tym przekazania dokumentéw, na zadanie Prezesa
Urzgdu. Tym samym strony postgpowania utrudnily dziatania stuzace ochronie interesu
publicznego nieprzekazujac istotnych dla sprawy informacji pozwalajacych na ustalenie
sytuacji finansowej przedsigbiorcow. Informacje te sa konieczne w postgpowaniu w celu
wyliczenia wysokosci ewentualnych kar finansowych za stosowanie praktyk ograniczajacych
konkurencj¢ oraz w celu umozliwienia zastosowania potencjalnych przestanek majacych
wpltyw na miarkowanie wysokosci kary (jak np. udzial produktow z rynku dotknietego

naruszeniem w catkowitym obrocie przedsi¢biorcy).

1 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 lipca 2014 r., sygn. akt VVIA Ca 1629/1.
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(19)

(20)

(21)

(22)

Strony postepowania — status przedsiebiorcy
Ramy prawne

Zgodnie z art. 106 ust. 2 pkt 2 u.o.k k., kara pieni¢zna za nieudzielenie informacji na zadanie
Prezesa Urzedu skierowane na podstawie art. 50 u.o.k.k. moze by¢ nalozona na przedsigbiorce.
Z kolei na podstawie art. 4 pkt 1 u.o.k.k. przedsigbiorcg jest m.in. przedsi¢biorca w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow (Dz.U. z 2024 r. poz. 236),
tj. osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebgdgca osoba prawna, ktorej
odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, wykonujaca dziatalnos¢ gospodarcza, t;.
zorganizowang dziatalno$¢ zarobkowa, wykonywang we wlasnym imieniu i w sposob ciagly

(art. 4 ust. 1 i art. 3 ww. ustawy).
Zastosowanie prawa W niniejszej sprawie

Prezes Urzedu uznaje, ze bedacy stronami niniejszego postepowania Marek Patecki,
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Marek Patecki PHU M. Patecki w Krakowie
oraz Irena Patecka, prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Irena Patecki IMP Group
w Krakowie, jako wspolnicy spotki cywilnej pod nazwag AUTO-CENTRUM I.M. PATECKI
S.C. Irena Patecka, Marek Patecki, sg przedsigbiorcami w rozumieniu przepisoéw u.o.k.k.
Strony sg przedsigbiorcami zarejestrowanymi w Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalnosci Gospodarczej, prowadzacymi jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarczg i
dziatajacymi w formie spotki cywilnej AUTO-CENTRUM I.M. PATECKI S.C. Irena Patecka,
Marek Patecki.

Naruszenie obowiazku udzielenia informacji na zadanie Prezesa Urzedu
Ramy prawne

Obowiazek przedsigbiorcy do przekazania dokumentow i informacji na Zzadanie Prezesa
Urzedu znajduje podstawg w art. 50 ust 1 uv.o.k.k. Zgodnie z art. 50 ust 1 u.o.kk.,
przedsigbiorcy sa obowigzani do przekazywania wszelkich koniecznych informacji
i dokumentéw na zadanie Prezesa Urzedu. Zadanie takie powinno zawiera¢ wskazanie zakresu
informacji, celu zadania, terminu udzielenia informacji oraz pouczenie o sankcjach za
nieudzielenie informacji lub za udzielenie informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych

w btad (art. 50 ust. 2 u.o.k.k.).

Za konieczne i proporcjonalne nalezy uznaé takie informacje, ktore stuzg Prezesowi Urzgdu
do ustalenia niezbednych elementow sprawy, w ramach ktorej wezwanie jest wysylane.

Decyzja co do tego, jakie informacje sa konieczne lezy po stronie Prezesa Urzedu, a nie
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przedsiebiorcy, do ktorego kierowane jest zadanie’. To do Prezesa Urzedu, a nie do
przedsigbiorcy, nalezy ocena, czy zadane materialy sa wystarczajace dla realizacji
ustawowych zadan Prezesa Urzedu. Ponadto w postepowaniu prowadzonym przez Prezesa
Urzedu sg zbierane informacje i dokumenty, ktére maja si¢ przyczyni¢ do szybkiego i

prawidtowego rozstrzygnigcia danego postgpowania.

(23) Podobnie, na gruncie prawa UE® sad unijny orzekl, ze przedsigbiorcy podlegaja ogdlnemu
obowigzkowi staranno$ci, ktéry naklada na nich obowigzek zapewnienia wlasciwie
prowadzonej ewidencji w swoich ksiegach i aktach oraz udostepniania niezbednych dowodow
na wypadek postgpowan sadowych lub administracyjnych. Odpowiadajac na wniosek o
udzielenie informacji, przedsigbiorcy muszg zatem dziata¢ ze starannoscia i podjaé¢ wszelkie
wlasciwe §rodki w celu zachowania takich dowodow, ktore moga by¢ dla nich racjonalnie

dostepne®.
Zastosowanie prawa W niniejszej sprawie

(24) Prezes Urzgdu uznaje, ze dziatania opisane w pkt. 2 uzasadnienia §wiadcza 0 nieudzieleniu
przez Iren¢ Patecka i Marka Pateckiego informacji na Zadanie Prezesa Urzgdu, co moze
narusza¢ obowiagzek wyrazony w art. 50 u.0.k.k. Powyzszy wniosek wynika z nast¢pujacych

wzgledow:
(i) istnienia ustawowego obowigzku udzielenia odpowiedzi przez przedsigbiorcow;
(if)  koniecznosci i proporcjonalnosci zadanych informacji;

(iii)  braku udzielenia informacji przez przedsi¢biorcow.
Ad (i) — ustawowy obowiqzek udzielania odpowiedzi przez Ireng Pateckq i Marka Pateckiego

(25) Prezes Urzedu ocenia, ze pierwsze i drugie wezwania odpowiadaty wymogom wskazanym w
art. 50 ust. 2 u.o.k.k. Zgodnie z art. 50 ust. 2 u.o.k.k. zadania te zawieraty: podstawe prawna,

wskazanie zakresu zadanych informacji, celu zadania, terminu udzielenia informacji oraz

2 Zatem uznanie, czy dana informacja lub dokument jest niezbedny w danym postepowaniu nalezy do Prezesa Urzedu. Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 12 grudnia 2007 r., VI Aca 1014/07, niepubl.; wyr. SOKiK z 11 sierpnia 2003 r., XVII
Ama 130/02, niepubl.; wyrok SOKIiK z 10 maja 2007 r., XVII Ama 79/06, niepubl.; wyrok SOKiK z 31 stycznia 2008 r., XVl
Ama 32/07, niepubl.

3 W przypadku postepowania prowadzonego przez Komisje Europejska przyjete jest podobne rozwigzanie prawne, co w
u.0.k.k. Odpowiednikiem art. 50 u.o.k.k. jest w prawie UE art. 18 Rozporzadzenia nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (Dz. Urz. UE z dnia 4 stycznia 2003
r. nr L 1). Uprawnia on Komisj¢ do zadania od przedsigbiorcow dostarczenia wszelkich koniecznych informacji. Zgodnie
natomiast z art. 23 ust. 1 lit a tego rozporzadzenia: ,,Komisja moze w drodze decyzji natozy¢ na przedsi¢biorstwo i zwigzki
przedsigbiorstw grzywny nieprzekraczajace 1 % catkowitego obrotu uzyskanego w poprzedzajacym roku obrotowym, jezeli
umyslnie lub w wyniku zaniedbania: a) dostarczaja one nieprawdziwe lub wprowadzajace w blad informacje w odpowiedzi na
zadanie”.

4 Wyrok Sadu z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie T-5/00, FEG i TU przeciwko Komisji, EU:T:2003:342, pkt 87.

12



pouczenie o karach za nieudzielenie informacji lub za udzielenie informacji nieprawdziwych

lub wprowadzajacych w blad.

(26) W celu wyjasnienia przyczyn kierowanych do przedsiebiorcow wezwan, we wstepie Prezes
Urzedu kazdorazowo informowat adresatow 0 tym, ze w zwiazku z prowadzonym
postepowaniem antymonopolowym zada przedstawienia informacji, dziatajac na podstawie
art. 50 ust. 1 i 2 u.o.k.k. [akapit (12) niniejszego uzasadnienia]. W ramach postepowania
antymonopolowego konieczne jest ustalenie okoliczno$ci zwigzanych z sytuacja finansowa
przedsiebiorcéw na potrzeby miarkowania wysoko$ci kar. W zwigzku z powyzszym w
wezwaniach zostato wskazane, ze informacje sa zadane w celu wyjasnienia okolicznos$ci
sprawy. Ponadto we wstepie wszystkich wezwan, Prezes Urzedu wskazywat konkretny
termin, w jakim przedsigbiorcy powinni byli udzieli¢ informacji. W przypadku wezwan
pierwszych byt to termin 14 dni [akapit (10) niniejszego uzasadnienia], natomiast w drugich
wezwaniach — termin 5 dni od dnia doreczenia pisma [akapit (11) niniejszego uzasadnienia].
Tym samym Prezes Urzedu uznaje, ze zadania odpowiadaty wymogom okreslonym w art. 50
ust. 2 pkt 2) i 3) u.o.k.k.

(27) W pkt. 1 wszystkich wezwan pn. Zakres niniejszego wezwania Prezes Urzedu szczegdtowo
sformulowal zakres kierowanych pytan®. Przedsigbiorcy nie zglaszali watpliwosci co do
interpretacji kierowanych zadan. Wobec powyzszego Prezes Urzedu uznaje, ze wezwania

spehnialy takze przestanke okreslong w art. 50 ust. 2 pkt 1) u.o.k.k.

(28) W pkt. 2 wezwan Prezesa Urzedu pn. Odpowiedzialnos¢ za niezastosowanie sig do niniejszego
wezwania wskazane zostaly rowniez pouczenia odnosnie do odpowiedzialnosci za
niezastosowanie sie do wezwan [akapit (13) niniejszego uzasadnienia], wobec czego Prezes

Urzedu uznaje, ze wezwania spetniaty wymog art. 50 ust. 2 pkt 4) v.o.k.k.
Ad (ii) — koniecznos¢ i proporcjonalnosé zgdanych informacji

(29) Prezes Urzedu ocenia, ze zadane od przedsi¢biorcow informacje byty konieczne w ramach
prowadzonego postgpowania antymonopolowego. W wezwaniach Prezes Urzgdu dazyt do
uzyskania informacji pozwalajacych na ustalenie obrotow Ireny Pateckiej i Marka Pateckiego
w latach 2021 i 2022. Informacje te mialy znaczenie dla prowadzonego postgpowania
antymonopolowego bowiem pozwalaty na ustalenie wysoko$ci obrotu stanowigcego podstawe
do obliczania wysokosci ewentualnej kary. Z kolei informacja dotyczaca udzialu obrotow ze
sprzedazy nowych aut osobowych marki Kia w ogdlnych obrotach przedsicbiorcow

pozwolitaby na ewentualne zmiarkowanie wysokoS$ci naktadanej kary w celu zachowania jej

5 Zakres wezwan zostal szczegélowo opisany w pkt. 2 niniejszego uzasadnienia.
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(30)

(31)

(32)

(33)

(34)

proporcjonalnosci. Byty to tez informacje, ktore nie miaty skomplikowanego charakteru i w

zasadzie nie wymagaly gromadzenia i analizy jakichkolwiek materiatow zrodtowych.
Ad (iii) — nieudzielenie informacji przez Irene Pateckq i Marka Pateckiego

W toku postgpowania antymonopolowego Irena Patecka i Marek Patecki, dziatajacy przez
petnomocnika, nie udzielili w terminie informacji o wysoko$ci obrotow oraz o udziale
obrotow dotyczacych nowych samochodéw osobowych marki Kia w catkowitych obrotach,
natomiast dokumentéw potwierdzajacych wysokos¢ osiagnietych obrotow nie przedstawili w
ogole. Nalezy przy tym podkresli¢, ze nawet w zakresie, w jakim strony przedstawity w koficu
zadane informacje, to zrobily to dopiero w piSmie z 26 czerwca 2024 r., bgdacym
stanowiskiem koncowym stron postgpowania antymonopolowego, tj. kilka miesiecy po
uptywie terminu (termin odpowiedzi na drugie wezwania uptynat 23 marca 2024 r.), a takze
po uzyskaniu samodzielnie czg$ci informacji przez Prezesa Urzedu z organéw skarbowych i

Co istotne po wszczeciu juz niniejszego postepowania w sprawie natozenia kary.

Zgodnie z dyspozycja art. 40 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), wobec ustanowienia przez strony w toku
postepowania antymonopolowego petnomocnika, Prezes Urzgdu kierowat korespondencj¢ na
adres do doreczen petnomocnika Ireny Pateckiej i Marka Pateckiego, wskazany w pismach
skierowanych do Prezesa Urze¢du [akapity (8) oraz (9) niniejszego uzasadnienia].

Prezes Urzgdu uznaje, ze wszystkie wezwania zostaly skutecznie dorgczone adresatowi, na co

wskazuja zwrotne potwierdzenia odbioru.

Pierwsze wezwania zostaty doreczone pelnomocnikowi stron 12 lutego 2024 r. [akapit (10)
niniejszego uzasadnienia]. Majac na uwadze 14-dniowy termin na udzielenie odpowiedzi,
liczony od dnia dorgczenia pisma, uptyngt on z dniem 26 lutego 2024 r. We wskazanym
terminie przedsigbiorcy nie udzielili odpowiedzi na zadanie Prezesa Urzedu. Prezes Urzedu
wystosowal wige drugie wezwania, w ktorych ponownie zwrdcit si¢ 0 udzielenie informacii,
ktorych zadat w pierwszym wezwaniach. Drugie wezwania zostaly skutecznie dorgczone
pelnomocnikowi 18 marca 2024 r., a wyznaczony w nich termin 5 dni na udzielenie
odpowiedzi od dnia dorgczenia pisma uplynat z dniem 23 marca 2024 r. [akapit (11)
niniejszego uzasadnienia]. Marek Patecki i Irena Patecka nie odpowiedzieli na wezwania, {j.
nie przedstawili zadanych informacji oraz dokumentow ani nie ztozyli wniosku o przedtuzenie

terminu.

Czesciowe informacje Irena Patecka i Marek Patecki zawarli dopiero w ostatecznym
stanowisku w sprawie, ktore wptyneto do Urzedu w toku postepowania antymonopolowego w

lipcu 2024 r., czyli po wszczgciu juz niniejszego postgpowania w sprawie natozenia kary oraz
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(35)

(36)

37)

(38)

w momencie, kiedy Prezes Urzedu byt juz w posiadaniu danych o obrotach stron, poniewaz
podjat dodatkowe czynnosci i pozyskat dane od organow skarbowych. Cho¢ ostatecznie strony
czegsciowo dane udostepnily, to nalezy wzia¢ pod uwage, ze miato to miejsce w reakcji na
wszczgeie niniejszego postgpowania w sprawie natozenia kary. Prezes Urzedu nie podziela
argumentacji stron, ktore w ostatecznym stanowisku podniosty, ze opodznienie w udzieleniu
informacji nie wywotato negatywnych skutkow dla postepowania, poniewaz zadane dane byty
organowi potrzebne dopiero na koncowym stadium postgpowania, przy ustalaniu wysokosci
kar pienigznych. Trzymiesigczne opdznienie w przekazaniu czgsci danych wywotalo skutek
w postaci przedtuzenia postegpowania antymonopolowego, poniewaz Prezes Urzedu zmuszony
byt nie tylko dwukrotnie wysta¢ wezwania do stron, ale takze wnioskowa¢ o niezbedne dla
prowadzenia sprawy informacje do odpowiedniego Naczelnika Urzedu Skarbowego.
Ostatecznie zatem udzielenie czgsciowo zadanych informacji w zaden sposob nie zniwelowato

zaistnialego negatywnego wplywu na przebieg postgpowania antymonopolowego.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu uznaje, ze w zakresie obu wezwan Irena Patecka i Marek
Patecki naruszyli obowiazek okreslony w art. 50 u.o.k.k. poprzez: (i) nieudzielenie w terminie
informacji o wysokosci obrotow oraz o udziale obrotow dotyczacych nowych samochodow
osobowych marki Kia w catkowitych obrotach; (ii) nieprzedstawienie dokumentow

potwierdzajacych wysokos$¢ osiggnigtych obrotow.
Nalozenie kar pieni¢znych na podstawie art. 106 u.o.k.k.
Ramy prawne

Zgodnie z art. 106 ust. 2 pkt. 2 u.0.k.k. Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorce kare w
wysokosci nie wigkszej niz 3% obrotu osiggnigtego w roku obrotowym poprzedzajacym rok
natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten cho¢by nieumyslnie nie udzielit informacji zadanych
przez Prezesa Urzgdu na podstawie art. 50 u.0.k.k. Na réwni z nieudzieleniem informacji

traktowane powinno by¢ udzielenie informacji z op6znieniem.

Rozstrzygniecie w przedmiocie natozenia kary pienieznej ma fakultatywny charakter.
Skuteczna polityka karania wymaga jednak, by w przypadku stwierdzenia dziatan, ktore

utrudniajg prowadzenie postgpowania zasadg byto nakladanie kary pieni¢zne;.
Zastosowanie prawa W niniejszej sprawie

Okolicznosci niniejszej sprawy uzasadniajg natozenie kar na Ireng Patecka i Marka Pateckiego
w zwigzku z nieudzieleniem czgsci informacji w terminie oraz nieprzekazaniem w ogole
dokumentow, zgdanych przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 50 u.o.k.k. Prezes Urzedu za

konieczne dla skutecznosci egzekwowania prawa ochrony konkurencji uznaje natozenie kary
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(39)

(40)

(41)

(42)

na przedsigbiorce, ktory poprzez niewykonywanie swoich obowigzkéw uniemozliwia

skuteczna realizacje zadan powierzonych przez ustawodawce Prezesowi Urzedu.

Prezes Urzgdu uznaje, ze zaniechania Ireny Pateckiej i Marka Pateckiego byly umysine. W
konsekwencji zaniechan stron postgpowania od dnia wystosowania pierwszych wezwan, tj. 31
stycznia 2024 r., Prezes Urzedu nie otrzymat informacji o obrotach przedsigbiorcow w latach
2021 1 2022 oraz udzialu w nich obrotow wygenerowanych poprzez sprzedaz nowych
samochodow osobowych marki Kia w terminie oraz w ogole nie otrzymat dokumentow nt.
obrotow stron. Zadan tych nie mozna uznaé za nadmiernie skomplikowane, ztozone czy
wymagajace jakichkolwiek pogtebionych analiz, czy przygotowan. Prezes Urzedu ocenia, ze
przedsigbiorcy nie tylko mogli przewidywa¢ mozliwo$¢ naruszenia art. 50 ust. 1 v.o.kk. 1
godzi¢ si¢ na taki stan rzeczy, ale wrgcz swoim zaniechaniem mogli zmierza¢ do przedtuzenia
postepowania antymonopolowego. Pozostalym stronom postgpowania, do ktorych skierowano
analogiczne wezwania, w przewazajacej wigkszosci spelnienie obowiazku nie sprawito
trudno$ci. Ponadto Prezes Urzgdu wzigl pod uwage, ze wszystkie wezwania zawieraly

pouczenia o mozliwych karach za niezastosowanie si¢ do zadania Prezesa Urzgdu.
Wysoko$¢ nakladanej kary pienieznej
Ramy prawne

Zgodnie z art. 111 ust. 1 pkt 3 u.0.k.k Prezes Urzedu, ustalajac wysoko$¢ naktadanej na
przedsiebiorce kary pieni¢znej za nieudzielenie informacji zadanych na podstawie art. 50
u.o.kk. (. kary, o ktérej mowa w art. 106 ust. 2 pkt 2 u.o.k.k.), uwzglednia w szczegolnosci
okolicznosci naruszenia przepisOw ustawy oraz uprzednie naruszenie przepisow ustawy, a

takze wptyw naruszenia na przebieg i termin zakonczenia postepowania.

Na podstawie art. 111 ust. 2 u.o.k.k, ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, o ktorej mowa w art.
106 ust. 2 pkt 2 u.0.k.k., zgodnie z art. 111 ust. 1 uv.0.k.k, Prezes Urzgdu bierze pod uwage
okolicznosci tagodzace, ktére wystapily w sprawie. Katalog okolicznos$ci tagodzacych jest

otwarty.

Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorce kar¢ w wysokosci nie wigkszej niz 3% obrotu

osiggnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary.
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5.3.
(45)
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(46)

(47)

Zastosowanie prawa w niniejszej sprawie

Okoliczno$ci naruszenia oraz wplyw naruszenia na przebieg i termin zakonczenia

postepowania

Okreslajac wysoko$¢ nakladanej kary, Prezes Urzedu wzial pod uwage fakt, ze zaniechania
Ireny Pateckiej i Marka Pateckiego mialy negatywny wplyw na przebieg postgpowania
antymonopolowego, w ktorego trakcie wystosowano wezwania do udzielenia informacji.
Zadane informacje mialy istotne znaczenie w celu ustalenia obrotow uczestnikow
postgpowania na potrzeby obliczenia wysoko$ci ewentualnej kary, ktora moze by¢ natozona
na strony postepowania antymonopolowego. Zatem wobec braku odpowiedzi na pierwsze
wezwania, Prezes Urzedu musial wystaé ponowne wezwania do stron. Nastepnie wobec
zignorowania przez strony rowniez drugich wezwan, Prezes Urzedu zmuszony byt zwrdcic si¢
do organow podatkowych 0 przekazanie odpowiednich informacji [akapit (14) uzasadnienia].
Powyzsze wygenerowato dodatkowe koszty i czas, przyczyniajac si¢ do przedtuzenia czasu
trwania postepowania antymonopolowego. Dopiero w stanowiskach koncowych uczestnikow
postgpowania antymonopolowego strony przedstawily czg¢sciowo zadane przez Prezesa
Urzedu informacje, a zatem ponad 3 miesigce po uplywie terminu i po uzyskaniu juz
informacji od Naczelnika Urzedu Skarbowego [akapit (15) uzasadnienia]. Nie byty to tez
informacje w petni odpowiadajace zakresowi wezwan Prezesa Urzgdu, bowiem nie zostaly

przedstawione dokumenty dotyczace osiggnigtych obrotow.
Uprzednie naruszenie przepisow u.o.k.k.

W zwigzku z okoliczno$cia, ze Irena Patecka i Marek Patecki nie zostali uprzednio
prawomocnie ukarani za naruszenie przepisOw u.o.k.k., przy ustalaniu wymiaru Kary
pieni¢znej Prezes Urzedu nie wzigt pod uwage przestanki w postaci uprzedniego naruszenia

przepisow u.o.k.k.

Okoliczno$ci lagodzace

W niniejszej sprawie nie wystepuja okolicznosci tagodzace.
Wysoko$¢ nalozonej kary pienieznej

Prezes Urzedu majac na uwadze opisane powyzej okolicznosci uznaje za zasadne natozenie

na Ireng Pateckg kary w wysokosci 18 000 zt.

Wymierzajac powyzszg kare Prezes Urzedu uwzglednil rowniez maksymalny wymiar kary,

ktéra mogla zosta¢ natozona za przedmiotowe naruszenie. Zgodnie z art. 106 ust. 2 pkt. 2
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(49)

(50)

(51)

(52)

(53)

v.o.k.k. Prezes Urzgdu moze natozy¢ kar¢ w wysokosci do 3% obrotu osiggnigtego w
poprzednim roku. W zwigzku z powyzszym, bioragc pod uwage, ze wielko$¢ obrotu
osiaggnietego przez Ireng Patecka w roku 2023 wyniosta [informacja prawnie chroniona] zi,
maksymalny wymiar kary wynosi [informacja prawnie chroniona] zt. Kara natozona przez
Prezesa Urzgdu stanowi [informacja prawnie chroniona]% catkowitego obrotu osiggnigtego

przez Irene Pateckg w 2023 r.

Prezes Urzedu majac na uwadze opisane powyzej okoliczno$ci uznaje za zasadne nalozenie

na Marka Pateckiego kary w wysokosci 75 000 zt.

Wymierzajac powyzsza kare Prezes Urzgdu uwzglednil réwniez maksymalny wymiar kary,
ktéra mogla zosta¢ natozona za przedmiotowe naruszenie. Zgodnie z art. 106 ust. 2 pkt. 2
u.0.kk. Prezes Urzedu moze nalozy¢ kar¢ w wysokosci do 3% obrotu osiggnigtego w
poprzednim roku. W zwigzku z powyzszym, biorgc pod uwage, ze wielko$¢ obrotu
osiggnictego przez Marka Pateckiego w roku 2023 wyniosta [informacja prawnie
chroniona] zt, maksymalny wymiar kary wynosi [informacja prawnie chroniona] zt. Kara
natozona przez Prezesa Urzedu stanowi [informacja prawnie chroniona]-% catkowitego

obrotu osiaggnigtego przez Marka Pateckiego w 2023 r.

Prezes Urzedu uznaje zatem, ze kary w tej wysokosci realizujg funkcje represyjna oraz

prewencyjna, a takze sa karami proporcjonalnymi.
Koszty postepowania

Zgodnie z art. 77 ust. 1 u.o.k.k. w zw. z art. 85 u.0.k k., jezeli w wyniku postepowania Prezes
Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow u.o.k.k., przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego
naruszenia, jest obowigzany ponie$¢ koszty postepowania. Natomiast w $wietle art. 80
v.o.k.k., Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze byc¢

zamieszczone W decyzji konczacej postepowanie.

Z przepisow u.o.k.k. nie wynika, co sktada si¢ na koszty postgpowania, o ktérych mowa w art.
77 u.0.k.k. Wobec wyrazonego w art. 83 u.o.kk. generalnego odestania w sprawach
nieuregulowanych do przepisow k.p.a., nalezy przyjac, ze zakres tych kosztow wyznacza art.
263 § 1 k.p.a. Tym samym, do kosztow postepowania nalezy zaliczy¢ m.in. koszty dorgczania

stronom pism urzedowych.

W pkt. I sentencji niniejszej decyzji stwierdzono naruszenie przepisow u.o.k.k. Na koszty w
niniejszym postepowaniu sktadajg si¢ wydatki zwigzane z prowadzong w toku postgpowania
korespondencjg. W zwigzku z powyzszym postanowiono obcigzy¢ Irene Pateckg kwotg w

wysokosci 102,40 zt oraz Marka Pateckiego kwota w wysokosci 102,40 zt.
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Koszty postgpowania nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢

niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000

Zgodnie z art. 112 ust. 3 u.0.k.k. kare pieni¢zng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentéw:
NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000

Przy dokonywaniu wplaty nalezy wskaza¢ numer decyzji Prezesa Urzedu stanowigcej

podstawe jej dokonania.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zwigzku z
art. 479% § 2 Kodeksu postepowania cywilnego, od niniejszej decyzji przystuguje stronie
odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie

miesiaca od dnia doreczenia niniejszej decyzji.

W przypadku kwestionowania wylgcznie postanowienia o kosztach postgpowania zawartego
w pkt. 11l sentencji niniejszej decyzji, na podstawie art. 264 § 2 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, w zwigzku z art. 83 ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentow, jak
rowniez stosownie do art. 81 ust. 5 tej ustawy w zwiazku z art. 47932 Kodeksu postepowania
cywilnego, stronie przystuguje zazalenie do Sagdu Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i

Konsumentéw, w terminie tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1144) odwotanie od decyzji
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie statej w kwocie 1000
zt, natomiast zazalenie na postanowienie w przedmiocie kosztéw postgpowania podlega

optacie statej w kwocie 500 zt.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych zwolnienia od
kosztow sadowych moze si¢ domagaé osoba fizyczna, jezeli ztozy o$wiadczenie, z ktorego
wynika, ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i
rodziny lub ich poniesienie narazi jg na taki uszczerbek. Zgodnie z art. 105 ust. 1 i 2 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztow
sadowych nalezy zglosi¢ na pi§mie lub ustnie do protokotu w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢

wytoczona lub juz si¢ toczy; osoba fizyczna, ktora nie ma miejsca zamieszkania w siedzibie
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tego sadu, moze ztozy¢ wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztéw sadowych w sadzie

rejonowym wlasciwym ze wzgledu na miejsce swojego zamieszkania.

Stosownie do tresci art. 117 § 1 Kodeksu postgpowania cywilnego, strona zwolniona przez
sad od kosztoéw sadowych w calo$ci lub czesci, moze domagac si¢ ustanowienia adwokata lub
radcy prawnego. Zgodnie z art. 117 § 2 Kodeksu postgpowania cywilnego osoba fizyczna,
niezwolniona przez sad od kosztow sagdowych, moze si¢ domagac ustanowienia adwokata lub
radcy prawnego, jezeli ztozy o$wiadczenie, z ktérego wynika, Ze nie jest w stanie ponies$¢
kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie i rodziny. Zgodnie z art. 117 § 4 zd. 1 Kodeksu postepowania
cywilnego, wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zglasza wraz z
wnioskiem o zwolnienie od kosztow sgdowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu,

w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz si¢ toczy.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Departamentu Ochrony Konkurencji
Anna Sekinda-Maicka
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Otrzymuje:

1. Marek Patecki
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
Marek Patecki PHU M.Patecki w Krakowie, jako
wspolnik spotki cywilnej pod nazwa AUTO-
CENTRUM I.M. PATECKI S.C. Irena Patecka,
Marek Patecki w Krakowie

2. Irena Patecka
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
Irena Patecka IMP Group w Krakowie, jako
wspolnik spotki cywilnej pod nazwa AUTO-
CENTRUM I.M. PATECKI S.C. Irena Patecka,
Marek Patecki w Krakowie
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