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Wg rozdzielnika

Decyzja Nr RBG 18/2006

Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jednolity Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm. w Dz.U. z 2006 r. Nr
157, poz. 1119), oraz §6 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002
r. w sprawie okreslenia witasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. z 2002 r. Nr 18, poz. 172 ze zm. w Dz.U. z 2003 r. Nr 6,
poz. 68), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw, wszczetego z urzedu przeciwko Lactima Sp. z 0.0. z siedzibg w
Moragu, w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

na podstawie art. 23d ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw, uznaje sie, ze praktyka Lactima Sp. z o.0. z siedziba w Moragu,
polegajaca na:

oznaczaniu produktow spozywczych, zawierajacych w swoim skladzie obok
tluszczu mlecznego rowniez tluszcz roslinny, nazwami "serowe", "serowa" i
"serowy", nie wprowadza konsumentow w blad poprzez sugestie, ze stanowiaq
one przetwory mleczne bedace produktami uzyskiwanymi wylacznie z mleka,

i nie narusza zbiorowych interesow konsumentow, o ktérych mowa w art. 23a ust. 1 i
ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity Dz.U. z 2003 r. nr
153, poz. 1503 ze zm. w Dz.U.2004.96.959, Dz.U.2004.162.1693, Dz.U.2004.172.1804 i
Dz.U.2005.10.68) i art. 6 ust. 5, oraz art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykutéw rolno-spozywczych (tekst jednolity Dz.U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 ze
zm. w Dz.U.2003.223.2220, Dz.U.2006.170.1217, Dz.U.2006.171.1225), a takze art. 2 ust. 2
i art. 3 ust. 1 akapit 1 rozporzadzenia Komisji (EWG) Nr 1898/87 z dnia 2 lipca 1987 r. w
sprawie ochrony oznaczen stosowanych w obrocie mlekiem i przetworami mlecznymi (publ.
w Dzienniku Urzedowym L 182, 03/07/1987 P. 0036-0038).



Uzasadnienie

Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Kielcach przeprowadzit w dniu
15.11.2005 r. kontrole w supermarkecie Biedronka Nr 1287 w Ostrowcu Swietokrzyskim w
zakresie prawidtowosci oznaczen plasterkdw serowych topionych pod nazwg ,Fasti tostowy” i
,Fasti gouda” produkcji Lactima Sp. z 0.0. w Moragu (zwana dalej ,Uczestnikiem”, badz
,Spotka™). W toku kontroli, ustalono, ze oznaczenie produktow jak wyzej narusza przepisy
rozporzadzenia Komisji EWG Nr 1898/87 z dnia 2.07.1987 r. w sprawie ochrony oznaczen
stosowanych w obrocie mlekiem i przetworami mlecznymi, gdyz zawiera okre$lenie ,serowe”,
mimo, iz do ich produkcji uzyto oleju roslinnego.

Podobnie, Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Biatymstoku przeprowadzit
w dniu 16.11.2005 r. kontrole w sklepie spozywczo-przemystowym ,Duet” w Suwatkach w
zakresie prawidtowosci oznakowania seréw, w celu ustalenia, czy w sktadzie tych produktéw
oprécz ttuszczu mlecznego producent nie deklaruje dodatkowo ttuszczu roslinnego. W toku
kontroli ustalono, ze w obrocie znajdujg sie produkty Lactima Sp. z 0.0., w ktdrych
oznaczeniu uzyto okreslenia ,ser”, ,serowa”, ,serowy”, a ktore zawieraty w swoim sktadzie
ttuszcz roslinny, w tym: plastry sera topionego z szynka, plastry sera topionego z salami,
kostka serowa topiona Edam, krazek serowy topiony GOUDA, serdelek serowy naturalny.

Pismami z dnia 29.12.2005 r. i 20.01.2006 r. Gtdwny Inspektorat Inspekcji Handlowej
przekazat Prezesowi Urzedu materiaty dostarczone przez Inspektoraty Wojewddzkie, wraz z
interpretacja wskazujaca, ze oznaczenia produktdw stosowane przez Spdtke sg
niedopuszczalne i sprzeczne z obowigzujacym prawem.

Wobec powyzszego, postanowieniem Nr RBG 31/2006 z dnia 17.03.2006 r. Prezes
Urzedu wszczat przeciwko Uczestnikowi postepowanie w sprawie stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowy interes konsumentdw, jak w sentencji nin. decyzji.

Ustosunkowujac sie do postawionego zarzutu, Uczestnik zajgt nastepujace
stanowisko:

e Lactima Sp. z 0.0. nie stosuje praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
bedacych czynem nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst. jednolity Dz.U. z 2003 r. Nr
153, poz. 1503 z p6zn. zmianami — zwana dalej ,,ustawg o znk");

e produkcja wszystkich zakwestionowanych produktéw odbywa sie zgodnie z Zaktadowym
Dokumentem Normalizacyjnym ZDN-A-17 zatwierdzonym przez Panstwowy Wojewddzki
Inspektorat Sanitarny;

e zgodnie z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Komisji EWG nr 1898/87 z dnia 2 lipca 1987 roku
w sprawie ochrony oznaczen stosowanych w obrocie mlekiem i przetworami mlecznymi,
w odniesieniu do produktu, ktory zawiera mleko lub przetwory mleczne, nazwy
wymienione w art. 2 ust.2 mogq by¢ stosowane tylko do opisania jego podstawowych
surowcow, a kwestionowana w nin. postepowaniu nazwa ,serowy” uzyta jest do opisania
podstawowego surowca (ser), ktdry jest wymieniony w sktadzie surowcdw na
opakowaniu;

e w wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 16 grudnia 1999 roku
(sygnatura akt: C-101/98, ECR 1999/12-17/1-08841) Trybunat wyraznie wskazat, co
pomijajg organy Inspekcji Handlowej, na przepis art. 2 ust. 3 rozporzadzenia Komisja
EWG, z godnie z ktérym ,, Termin ,mleko” i nazwy uZywane do przetworow mlecznych
mogg byc¢ rowniez stosowane w pofaczeniu ze stowem lub stowami dla oznaczenia
przetworow ztozonych, ktorych Zadna czes¢ nie zastepuje ani nie ma zastepowac
Zadnego sktadnika mleka, i ktorych zasadniczg czesciq jest mleko lub produkt mleczny,
zarowno w kategoriach ilosci, jak i charakterystyki produktu.”;

e W Swietle powyzszego, Lactima Sp. z 0.0. jest uprawniona do uzycia przy oznaczeniu
swojego produktu nazwy zastrzezonej dla przetworu mlecznego. Ser stanowi bowiem
zasadniczg czeS¢ zakwestionowanych produktdw zarédwno w kategoriach ilosci, jak i
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charakterystyki produktu;

znakowanie zakwestionowanych produktéw jest zgodne z przepisem art. 6 ust. 5 oraz 7
ust. 2 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 roku o jakosci handlowej artykutéw rolno-
spozywczych. Oznakowanie artykutu rolno-spozywczego, a zwilaszcza zgodna z
rozporzadzeniem Komisji EWG nazwa, nie wprowadza bowiem w btad konsumenta co do
tozsamosci tych artykutdéw. Ich rodzaj, wiasciwosci, skiad, ilos¢, trwatos¢, pochodzenie
oraz sposob produkcji w sposdb wyrazny zostaty wskazane na opakowaniu
jednostkowym produktéw. Nazwa produktu precyzyjnie informuje konsumenta o rodzaju
$rodka spozywczego i umozliwia odrdznienie go od podobnych $rodkdw spozywczych.
Towarzyszy jej informacja dotyczaca proceséw technologicznych stosowanych w
produkdiji, tj. procesu topienia;

sposdb oznaczenia zakwestionowanych w trakcie kontroli produktow nie narusza réwniez
0golnych wymogow przewidzianych przepisem art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002
roku o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
Cywilnego. Poprzez sposdb oznakowania towaru Spoétka udziela bowiem kupujacym
jasnych zrozumiatych i nie wprowadzajacych w btad informacji, wystarczajacych do
prawidtowego i petnego korzystania z towaru konsumpcyjnego;

uzycie w nazwie kwestionowanych produktéw sformutowania ,serowy topiony” ma na
celu podkreslenie pochodzenia towaru z tego surowca oraz technologii stosowanej przy
jego wytwarzaniu, ktdra ze swojego zatozenia jest odmienna od technologii serowarskiej
stosowanej przy produkgji sera zdefiniowanego w Kodeksie Zywnoséciowym;

przepis art. 3 rozporzadzenia Komisji EWG wskazuje, ze przepisu art. 2 nie stosuje sie do
oznaczania produktdw, ktérych doktadny charakter jest jasny dzieki tradycyjnemu
stosowaniu i/lub kiedy oznaczenia s konkretnie stosowane do opisania
charakterystycznej jakosci produktu;

nazewnictwo produktow wytwarzanych przez Spotke jest réwniez zgodne z §2 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 grudnia 2002 roku w sprawie
znakowania srodkdw spozywczych i dozwolonych substancji dodatkowych (Dz.U. z 2002
r. Nr 220, poz. 1856 z pdzn. zmianami);

bioragc pod uwage, ze znakowanie produktéw, a w szczegdlnosci interpretacja prawa
okreslajacego zasady prawidtowego znakowania sprawia wiele trudnosci, Spotka podjeta
dziatania korygujace dotyczace znakowania produktéw zawierajacych w sktadzie ttuszcz
roslinny. W oparciu o dostepne opinie i sugestie instytucji kontrolnych i branzowych,
Spotka wprowadzita uaktualnione znakowanie na opakowaniach produktéw topionych
zawierajqcych z swoim skfadzie ttuszcz roslinny. Nazwa produktu nie zawiera okreSlenia
~Serowy” i nie zawiera nazw wiasnych, charakterystycznych dla przetwordw mlecznych;
Spotka dokonuje systematycznej zmiany opakowan z uwagi na uzycie w nazwie produktu
zawierajacego w swoim skitadzie dodatek ttuszczu roslinnego, okreslenia serowe. Na
dzien 26.05.2006 r. produkty Spotki, ktdre zawierajg w swoim sktadzie substancje inne
niz konieczne do ich wytworzenia, badz ktére zawierajqg w swoim skiadzie substancje
konieczne do ich wytworzenia, o ile sg one uzywane do zastgpienia w catosci lub w czesci
jakichkolwiek naturalnych skfadnikow mleka, nie sq oznaczone okreSleniem ,serowe”
badZ innym okreSleniem zastrzezonym dla przetwordéw mlecznych;

Na podstawie zebranego materialu dowodowego, Prezes Urzedu ustalit:

Lactima Sp. z o0.0. z siedzibg w Moragu jest producentem artykutdw spozywczych,

ktore w swoim sktadzie oprdcz ttuszczu mlecznego posiadajg dodatek ttuszczu roslinnego i
nie stanowig "przetworéw mlecznych", ktére zdefiniowano w rozporzadzeniu Komisji EWG Nr
1898/87 z dnia 2 lipca 1987 r. w sprawie ochrony oznaczen stosowanych w obrocie mlekiem



i przetworami mlecznymi (Dz.U. L. 182 z 03.07.1987 r. — polskie wyd. specjalne Dz.U. rozdz.
3 tom 7 - zwane dalej "rozporzadzeniem Komisji"), jako "produkty uzyskiwane wytacznie z
mleka, przez co naleZy rozumiec, Zze mozna do nich dodac substancje konieczne do ich
wytwarzania, pod warunkiem, Ze substancje te nie sq uZywane do zastgpienia, w catosci lub
czesciowo, jakichkolwiek naturalnych sktadnikow mileka'.

Dla oznaczenia wyrobdw, o ktérych mowa, Uczestnik stosowat okreslenia zawierajace
nazwe wymieniong w zataczniku do rozporzadzenia Komisji, tj. "ser" w odmianach: "serowe",
"serowa" i "serowy".

Fakt stosowania przez Uczestnika nazw zastrzezonych dla przetworéw mlecznych
zostat stwierdzony w toku kontroli prowadzonych przez Inspekcje Handlowg w sklepie
spozywczym oraz supermarkecie, i byt podstawg wystgpienia Gtéwnego Inspektora Inspekcji
Handlowej do Prezesa Urzedu z wnioskiem w tej sprawie.

W toku postepowania Uczestnik przyznat, iz w odniesieniu do wyrobdéw zawierajacych
dodatek ttuszczu roslinnego stosowat nastepujace okreslenia zawierajace nazwe zastrzezona.

1. Tabela:
. Data wprowadzenia
Lp. Nazewnictwo !Jroduktu przed Nazewnictwo produktu po zmianie produktu na rynek
zmiana po zmianie
1. 2. 3. 4.
01 |Plasterki serowe topione Produkt spozywczy topiony w plasterkach
Gouda Snack 28.02.06
Edam Sandwicz 28.02.06
Tostowy Tostowy 07.03.06
Pikantny Pikantny 14.04.06
Emmentaler Typu szwajcarskiego 09.02.06
Pizza Pizza 14.04.06
z salami Z salami 14.04.06
z szynka Plasterki topione z szynkg 14.04.06
Tostowy Pasterki topione Tostowy 24.03.06
0 smaku bekonu Plasterki topione o smaku bekonu 14.04.06
02 | Kostka serowa topiona Produkt spozywczy topiony kostka
Gouda Hollander 16.02.06
Edam Turystyczny 02.02.06
Emmentaler Alpejski 25.01.06
Tylzycki Wiking 14.02.06
Mazurski Zeglarski 28.02.06
Pikantny Pikantny 24.02.06
Z pieczarkami Z pieczarkami 09.02.06
Z szynka Z szynka 01.02.06
Z salami Z salami 07.03.06
Ze szczypiorem Ze szczypiorem 22.02.06
Z ziotami Z ziotami Nie wprowadzany
03 | Krazek serowy topiony Produkt spozywczy topiony krazek
Gouda Hollander 21.03.06
Emmentaler Alpejski 23.03.06
Pikantny Pikantny 11.04.06
Z szynka Z szynka 12.04.06
Smietankowy Haga 20.04.06
Mix smakowy Mix smakowy 04.04.06
04 | Serdelek serowy topiony Produkt spozywczy topiony serdelek
naturalny naturalny 13.03.06
Z szynka Z szynka 22.03.06
Z papryka Z papryka 28.03.06
Pikantny Pikantny 31.03.06
Ze szczypiorkiem Ze szczypiorkiem 31.03.06
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Z pieczarkami Z pieczarkami 25.04.06

05 |Krazek twarogowy Produkt spozywczy termizowany
termizowany
Bananowy Bananowy Nie wprowadzany
Truskawkowy Truskawkowy Nie wprowadzany
Wisniowy Wisniowy Nie wprowadzany

Pismem z dnia 1.06.2006 r. Uczestnik poinformowat, ze na dzien 26.05.2006 r.
zaprzestat stosowania nazw kwestionowanych przez Inspekcje Handlowa w odniesieniu do
produktdw zawierajacych dodatek ttuszczu roslinnego, oraz wskazat konkretne daty
wprowadzenia produktu na rynek po zmianie oznaczenia (patrz tabela).

W oparciu o ustalony stan faktyczny, Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z tresciq art. 23a ustawy, ,Przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow rozumie sie godzace w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy. Nie jest
zblorowym interesem konsumentow suma indywidualnych interesow konsumentow. ” (ust. 1)
.Za praktyke naruszajgcq zbiorowe interesy konsumentow uwaza sie w Szczegolnosci
stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowieri
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479[45] Kodeksu
postepowania cywilnego, naruszanie obowigzku uadzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i petnej informacji, nieuczciwg lub wprowadzajgcg w bfad reklame i inne czyny
nieuczciwej konkurencji godzace w zbiorowe interesy konsumentow. ”(ust. 2).

Naruszenie zbiorowych interesow konsumentdw wymaga zatem spetnienia dwdch
warunkow:

e naruszenia zbiorowego interesu konsumentow;
e bezprawnosci dziatania przedsiebiorcy.

Warunek naruszenia zbiorowego interesu konsumentdw nalezy rozwazy¢ w
kontekscie jego ,zbiorowosci” oraz rzeczywistego badz mozliwego ,naruszenia” ddbr
konsumentow.

Zgodnie z art. 23a ust. 1 zd. 2 ustawy ,Nie jest zbiorowym interesem konsumentow
suma indywidualnych interesow konsumentow.”. Zbiorowe interesy oznaczajq interesy, ktdre
nie stanowig skumulowanych interesdw poszczegdinych oséb poszkodowanych z ragji
naruszenia. Oznacza to, ze ze ,zbiorowym” interesem mamy do czynienia wéwczas, gdy
bezprawne dziatanie przedsiebiorcy dotyczy, lub moze dotyczy¢ nieograniczonej liczby
konsumentow, ktorych nie da sie zindywidualizowa¢ w oparciu o wiasciwe dla danej sprawy
kryteria. Ewentualno$¢ naruszenia ,zbiorowego” interesu konsumentéw byta w niniejszej
sprawie oczywista i nie kwestionowana przez Uczestnika. Bezspornym byto, ze wprowadza
on na rynek produkty spozywcze, ktdre przeznaczone s3 dla nieograniczonej i
niezindywidualizowanej grupy konsumentdw. Charakter i zakres dziatalnosci Uczestnika
przesadzit o tym, iz skutkiem podejmowanych przez niego dziatan informacyjnych wzgledem
konsumentéw moze by¢ naruszenie interesu wszystkich osob, ktére zakupia wyroby jego
produkciji.

O naruszeniu interesu konsumentdw w analizowanej sprawie $wiadczytaby
obiektywna mozliwo$¢ wprowadzenia konsumentéw w biad, poprzez wskazanie im za
pomocg hieuczciwych oznaczen towardw, ze majg do czynienia z innym produktem niz
zakupiony. W toku prowadzonego postepowania ustalono, o czym szczegdétowo w dalszej
czesci uzasadnienia, ze mimo stosowania przez Uczestnika zwodniczych nazw produktow
spozywczych zawierajacych okre$lenia: ,serowe”, ,serowa” i ,serowy”, inne podjete przez
Uczestnika dziatania informacyjne wykluczyty takq mozliwos¢, badz ograniczyty ja wytacznie
do tych konsumentdéw, ktérzy zaniedbali obowigzku nalezytej dbatosci o wiasne interesy.



Swiadczy to o braku spelnienia przestanki naruszenia zbiorowego interesu
konsumentow (przecietnych konsumentoéw) i uniemozliwia orzeczenie na podstawie art. 23c
ust. 1 ustawy (decyzja o uznaniu praktyki za naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow).

Bezprawnos$¢ praktyki Uczestnika byta oceniana w nin. sprawie w oparciu o przepis
art. 10 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst
jednolity: Dz. U. 2003 r. Nr 153 poz. 1503 z pdzn. zmianami - dalej jako "ustawa o znk")
definiujacy ,,/inny czyn nieuczciwej konkurencji godzacy w zbiorowe interesy konsumentow' w
rozumieniu art. 23a ust. 2 ustawy. Zgodnie z art. 10 ustawy o znk, "Czynem nieuczciwej
konkurencji jest takie oznaczenie towarow lub ustug albo jego brak, ktore moze wprowadzic¢
klientow w bifad co do pochodzenia, ilosci, jakosci sktadnikow, sposobu wykonania,
przydatnosci, moZliwosci zastosowania, naprawy, konserwacji lub innych istotnych cech
towarow albo ustug, a takze zatajenie ryzyka, jakie wigze sie z korzystaniem z nich. (ust. 1)
Czynem nieuczciwej konkurencji  jest rowniez wprowadzenie do obrotu towarow w
opakowaniu mogacym wywoftac skutki okreslone w ust. 1, chyba Ze zastosowanie takiego
opakowania jest uzasadnione wzgledami technicznymi" (ust. 2). Punktem wyjscia dla
prawnej oceny byt rowniez art. 2 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (stosowany bezposrednio na
podstawie art 249 Traktatu z dnia 25.03.1957 r. Ustanawiajacego Wspolnote Europejskg —
Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2) stanowiacy, iz "W rozumieniu niniejszego rozporzgdzenia
"przetwory mleczne” oznaczajq produkty uzyskiwane wylqgcznie z mieka, przez co nalezy
rozumiec, Ze mozna do nich dodac substancje konieczne do ich wytwarzania, pod
warunkiem, Ze substancje te nie sa uZywane do zastgpienia, w catosci lub czesciowo,
Jakichkolwiek naturalnych sktadnikow mleka.", oraz art. 3 ust. 1 akapit 1 tego rozporzadzenia
zgodnie z ktérym ,Nazwy okreslone w art. 2 nie moggq byc stosowane do produktow innych
niz wymienione w tym artykule.”, wraz z zatacznikiem zawierajgcym w wykazie nazw
zastrzezonych m.in. "ser", a takze pozostate przepisy cytowane w dalszej czesci.

Na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, mozliwos¢ wprowadzenia w
btad, o czym mowa w art. 10 ustawy o znk, powinna by¢ oceniana z uwzglednieniem
wszystkich okolicznosci towarzyszacych wykorzystaniu uzytej nazwy. Nalezy braé réwniez
pod uwage np. ksztalt opakowania wraz z jego grafika, zastosowang kolorystyka, a takze
dodatkowe elementy opisowe (tak Ewa Nowinska, Michat du Vall Komentarz do ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Warszawa 2005 Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis
(wydanie II) ss. 300). Nie mozna tym samym, jak uczynit to Gtowny Inspektorat Inspekciji
Handlowej, poprzesta¢ na stwierdzeniu prostego faktu naruszenia rozporzadzenia Komisiji,
poprzez wykorzystanie nazwy zastrzezonej.

Potwierdzeniem prawidtowosci przedstawionego wyzej rozumowania jest tres¢ art. 6
ust. 5 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutdw rolno-spozywczych
(tekst jednolity w Dz.U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 z p6zn. zmianami — zwana dalej ,ustawg
o jakosci”), zgodnie z ktérym ,Oznakowanie artykutu rolno-spoZywczego nie moze w
szczegolnosci wprowadzac w bfad konsumenta co do toZsamosci tego artykutu, w tym jego
rodzaju, wiasciwosci, sktadu, ilosci, trwatosci, pochodzenia oraz sposobu produkcyi, lub
sugerowac, ze artykut ten posiada specjalne wtasciwosci, jeZeli ich nie posiada lub jezeli inne
podobne artykuty rolno-spoZywcze posiadajg takie wiasciwosci”. Nalezy przy tym zauwazyé,
ze ,,0znakowaniem” w rozumieniu ustawy jest nie tylko nazwa produktu, ale zgodnie z art. 6
ust. 4 cyt. ustawy ,,...wszelkie informacje w postaci wyrazow, opisu, znaku towarowego,
firmy, elementow graficznych lub symboli odnoszace sie do artykutow rolno-spoZywczych,
umieszczone na opakowaniu, w dokumencie, na ulotce, etykiecie, obwolucie albo zawieszce,
ktore sq dofaczone do danego artykutu rolno-spozywczego, lub tez go dotycza.”. Oznacza to
bezsprzecznie, ze dokonujac oceny mozliwosci wprowadzenia konsumentow w btad na
skutek zastosowania nazw zastrzezonych rozporzadzeniem Komisji, nalezy uwzglednic¢
rowniez inne niz sama nazwa elementy oznakowania produktu (jego opakowania).



Nalezato tym samym uwzgledni¢, ze mimo stosowania nazw odwotujacych sie do
zastrzezonej nazwy ,ser”, oraz dodatkowo oznaczen handlowych odwotujacych sie do
rynkowo rozpoznawalnych gatunkdw sera, w tym: Gouda, Edam, Emmentaler (co dotyczyto
mniejszej czesci produktow), Uczestnik nie ukrywat faktu zastgpienia sktadnikéw sera, jako
przetworu mlecznego w rozumieniu rozporzadzenia Komisji, innymi skfadnikami (olej
roslinny). Oznaczajac opakowania badanych produktow wykazem skfadnikéw, Uczestnik
wprost informowat, ze zawarto$¢ serow w produkcie wynosi jedynie np. 42% (plasterki
serowe topione — Fasti Gouda), w tym 30% sera Gouda, oraz podawat wykaz pozostatych
sktadnikow, w tym ttuszczu roslinnego. W ocenie Prezesa Urzedu, informacja o wykazie
sktadnikdw neutralizowata potencjalng zdolno$¢ wywotania u konsumentéw pomytek
wywotanych uzyciem nazw: ,serowe”, ,serowa”, ,serowy”.

Prezes Urzedu uwzglednit réwniez, iz konsumenci zwyczajowo odrdzniajq produkty
okreslone jako ,ser” z podaniem gatunku (ser twardy), od produktow zawierajacych w swojej
nazwie przymiotniki: ,serowe”, ,serowa”, ,serowy” (jezykowa analiza problemu w dalszej
czesci uzasadnienia). Te ostatnie, na co stusznie zwrdcit uwage Uczestnik, wskazuja, ze ser
stanowi zasadniczg cze$¢ (bazowaq) tych produktdw, ktdére mozna okreslic mianem produktéw
seropodobnych (co dotyczy w szczegolnosci tzw. wyrobow serowych topionych). W tym
zakresie, nalezy przywotac¢ za Uczestnikiem, iz zgodnie z art. 3 ust. 2 akapit 2 rozporzadzenia
Komisji, cyt. ,Jednakze wzgledem produktu, ktory zawiera mieko lub przetwory mleczne,
nazwa ,mleko”, lub nazwy wymienione w art. 2 ust. 2 akapit drugi moga byc stosowane
tylko do opisania jego podstawowych surowcow i wymienienia jego sktadnikow, zgodnie z
dyrektywg 79/112/EWG.". Oznacza to, iz Uczestnik mdgt uzyé nazwy zastrzezonej dla
oznaczenia podstawowego surowca, jakim bez watpienia byt ser. Prezes Urzedu zwazyt
rowniez, ze nazwy: ,serowe”, ,serowa”, ,serowy” byty uzywane przez Uczestnika nie w
nazwie handlowej produktu (np. ,Fasti Gouda”), lecz dla oznaczenia kategorii produktéw, do
ktorej nalezy (,plasterki serowe topione”) i znajdowaty sie w tej czesci opakowania gdzie
zawarta byta informacja o sktadnikach. Przemawia to za uznaniem, ze celem uzycia nazw
zastrzezonych byta wiasnie informacja o podstawowym surowcu produktu ztozonego, a nie
proba zasugerowania konsumentom, Zze majq do czynienia z produktem uzyskanym
wytacznie z mleka. Tym samym, zasadne jest stanowisko Uczestnika, ze stosowane przez
niego nazwy nie naruszaty art. 7 ust. 2 ustawy o jakosci, ktéry nakazuje precyzyjnie
informowac konsumentdw o rodzaju $rodka spozywczego i umozliwia¢ odrdznienie go od
podobnych $rodkéw spozywczych.

Nalezy dodac, ze Prezes Urzedu nie uwzglednit argumentacji Uczestnika w tej czesci,
gdzie powotat sie on na tres¢ art. 2 ust. 3 rozporzadzenia Komisji, zgodnie z ktérym ,, Termin
,mleko” i nazwy uzZywane do przetworow mlecznych moga by¢ rownieZz stosowane w
pofaczeniu ze stowem Ilub stowami dla oznaczenia przetworow ztozonych, ktorych Zadna
czesc¢ nie zastepuje ani nie ma zastepowac Zadnego sktadnika mieka, i ktorych zasadnicza
czescig jest mleko lub produkt mleczny, zarowno w kategoriach ilosci, jak i charakterystyki
produktu.”. Warunkiem powofania sie na ten przepis jest to, aby sktadniki produktu nie
stuzyty zastgpieniu zadnego sktadnika mleka. Tymczasem, w pisSmie z dnia 1.06.2006 r.
przedstawiajac  tabelaryczne zestawienie produktow bedacych przedmiotem nin.
postepowania, Uczestnik o$wiadczyt, iz na dzien otrzymania wezwania jego produkty cyt.
~Zawierajgce w sowim sktadzie 1. substancje inne niz konieczne do ich wytwarzania badz II.
ktore zawierajg w swoim sktadzie substancje konieczne do ich wytworzenia, o ile sq one
uzZywane do zastapienia w catosci lub w czesci jakichkolwiek naturalnych sktadnikow mleka,
nie sq oznaczone okresleniem ,serowe” badZz innym zastrzezonym...". Logiczna wyktadnia
oSwiadczenia Uczestnika przemawia za uznaniem, iz uzywat on oleju roslinnego dla
zastgpienia naturalnego skfadnika mleka, co uniemozliwia powotanie sie na wyjatek, o
ktorym mowa w art. 2 ust. 3 rozporzadzenia Komisji.

Dokonujac powyzszej oceny, Prezes Urzedu miat na uwadze, iz recypowanym do
krajowego porzadku prawnego wzorcem przecietnego konsumenta jest aktualnie konsument



»oSwiecony”, tj. wyedukowany, rozwazny i krytyczny, ktéry posiada zdolno$¢ decydowania o
swojej konsumpcji, a w szczegdlnosci zdolnos¢ lektury oraz interpretacji wszelkich informacji
znajdujacych sie na opakowaniach jednostkowych produktéw, i nie poprzestaje na
odczytaniu ich nazw. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2003 r. sygn. akt I CK
358/2002 r. (Biuletyn SN 2004/5) Sad wypowiedziat sie na tle art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o
znk (reklama wprowadzajaca w biad, co kaze stosowac je rowniez dla oceny mozliwosci
wprowadzenia w btad na gruncie art. 10 ustawy o znk), iz cyt. ,Kryteria majace ksztattowac
wzorzec przecietnego klienta i ustalenia dotyczace przestanek okreslonych w art. 16 ust. 1
pkt 2 ustawy (..), nie mogg pomija¢ mozliwosci samodzielnej weryfikacji uzyskanych
informacji i wyobrazen przez adresata reklamy o towarze, warunkdw panujacych na
okreslonym segmencie rynku, a takze potrzeb do zaspokojenia ktdrych uczestnik rynku
zmierza podejmujac decyzje o nabyciu reklamowanego towaru.”.

Zasadnym byto wiec oczekiwanie przez Uczestnika, ze mimo sugestii zawartej w
nazwach produktéw, nawigzujacych do ,sera”, konsumenci bedq kierowaé sie w swoich
wyborach réwniez obiektywng i rzeczowg informacjq o ich sktadzie. Prezes Urzedu uwzglednit
przy tym, iz w zakresie obowigzku podawania wykazu sktadnikdw, Uczestnik spetnit
wymagania postawione przez art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o jakosci i art. 45 i nastepne ustawy
z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz.U. z 2006 r. Nr 171,
poz. 1225 — zwana dalej ,ustawq o bezpieczenstwie), oraz §2 ust. 1 pkt 2, §5, §89 i §10
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
znakowania Srodkéw spozywczych i dozwolonych substancji dodatkowych (Dz.U. z 2002 r. Nr
220, poz. 1856 z pdzn. zmianami — zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie znakowania”).

W szczegdlnosci, Prezes Urzedu miat na uwadze, ze stosownie do §9 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie znakowania, ,W oznakowaniu Srodka spoZywczego
przeznaczonego bezposrednio dla konsumenta podaje sie ilosciowa zawartosc sktadnika lub
kategorii sktadnikow tego srodka spoZywczego, jeZeli: 1) nazwa skiadnika lub kategorii
sktadnikow wystepuje w nazwie srodka spoZywczego lub nazwa tego Srodka spoZywczego
Jjest zazwyczaj kojarzona przez konsumenta z zawartosciq sktadnika lub kategorii sktadnikow
w tym srodku spoZywczym,”. Natomiast zgodnie z 8§10 ust. 1 tego rozporzadzenia,
LInformacje o ilosciowej zawartosci sktadnika lub kategorii sktadnikow podaje sie w nazwie
Srodka spoZywczego, obok tej nazwy albo w wykazie sktadnikow obok sktadnika lub kategorii
sktadnikow.”. Wykfadnia cytowanych przepisow wskazuje wyraznie, ze ich funkcjq jest
ochrona konsumentéw przed mozliwoscig wprowadzenia w btad co do tozsamosci produktu
(jego rodzaju, skfadu i wtasciwosci) na skutek uznania, ze nazwa skfadnika, ktéra zostata
uzyta w nazwie produktu, Swiadczy, iz nie zawiera on innych sktadnikow ponad ten
wyeksponowany. Przepisy te naktadajg na producentéw obowigzek doktadnego
informowania konsumentdw, iz ci nie majg do czynienia z produktem, w tym np. z serem w
czystej postaci, lecz ze jest to produkt ztozony, albo nawet , podrébka” sera twardego, ktora
jedynie bazuje na serze jako podstawowym sktadniku. Dochodzi tym samym do segmentacji
rynku poprzez wyodrebnienie produktdw spozywczych tzw. naturalnych, ktére nie zawierajq
substancji stuzacych zastgpieniu ich naturalnych skfadnikéw, od ich tanszych wersji
przeznaczonych dla ubozszej grupy konsumentéw. O ile praktyka ta nie narusza warunkéw
bezpieczenstwa zywnosci, a konsumenci majg zapewniony jasny i czytelny dostep do
informacji o tym, iz decydujq sie na zakup produktu, w ktérego sktadzie znajduje sie jedynie
okreslony procent sktadnika przez nich pozadanego, to brak jest mozliwosci postawienia
producentowi zarzutu naruszenia zbiorowych intereséw konsumentdw.

Tym samym, o ile producent wypetnit dyspozycje cyt. wyzej §9 i §10 rozporzadzenia
w sprawie znakowania i poinformowat konsumentow, iz np. (dotyczy powotanego wyzej
przyktadu produktu o nazwie Fasti Gouda — plasterki serowe topione) zawarto$¢ sera w
produkcie wynosi jedynie 42%, to zasadnym jest poglad, ze mimo zawarcia w handlowej
nazwie produktu okreslen: serowe, serowa, badz serowy, wypetnit on minimum informacyjne
wzgledem konsumentdéw, ktore jest tym nizsze, im wyzszy jest stopien uswiadomienia



konsumentow, od ktdrych, stosownie do przywotanego wzorca, nalezy wymagaé dbatosci o
wiasne interesy.

Rozstrzygajac o postawionym Uczestnikowi zarzucie, Prezes Urzedu uwzglednit
rowniez (na przyktadzie produktu Fasti Gouda), ze nazwg wyeksponowang duzymi literami
na wierzchniej stronie opakowania jest ,Fasti Gouda”, a nazwa grupy produktéw ,plasterki
serowe topione” zostata uzyta na stronie spodniej, znacznie mniejsza czcionkg, w
bezposrednim sasiedztwie wykazu skfadnikow i w jednej z nimi ramce (cze$¢ ukiadu
graficznego opakowania). Pozwala to uznaé, ze potencjalnie wprowadzajaca w btad czesc tej
nazwy, tj. okreslenie ,serowe” byta w sposdb tatwy neutralizowana informacjq o faktycznej
zawartosci sera, gdyz konsumenci mogli obja¢ catos¢ tego oznaczenia jednym spojrzeniem.

Nalezato rowniez wzig¢ pod uwage, ze Uczestnik uzyt w stosowanych nazwach
okreslen: ,serowe”, ,serowa”, ,serowy”, a nie ,ser”. Niewatpliwym jest przy tym, ze
najwyzsze prawdopodobienstwo wprowadzenia konsumentéw w biad wynikatoby z
zastosowania w nazwie rzeczownika ,ser”, co byloby na tyle jednoznaczne, ze mogtoby
zniecheci¢ konsumentéw do lektury wykazu sktadnikdw, a nazwa posiadataby obiektywng
zdolno$¢ wprowadzenia ich w biad. W szczegdlnosci, gdyby zawrze¢ w niej nazwe
konkretnego, rozpoznawalnego gatunku sera. Zasady wykfadni jezykowej wskazujg
natomiast, ze o ile w nazwach wykorzystano przymiotniki ,serowe”, ,serowa”, ,serowy”,
konstruujac nazwy handlowe: ,plasterki serowe topione”, ,kostka serowa topiona”, ,krazek
serowy topiony” i ,serdelek serowy topiony”, to sita perswazji ukierunkowanej na
przekonanie konsumentéw o tym, iz majg do czynienia z ,czystym” serem, jest w tym
przypadku znacznie mniejsza, i nie zniecheca konsumentéw od lektury sktadnikéw, a wrecz
przeciwnie, zacheca ich do tego, gdyz jest niejednoznaczna. O ile rzeczownik jest czescig
mowy, ktéra tworzy (nazywa) podmioty w zdaniach, to przymiotnik stuzy ,jedynie” do
okreslenia ich cech i wtasciwosci. Zasadnym jest zatem poglad Uczestnika, ze uzyte przez
niego nazwy wskazywaty jedynie, iz cechg produktdw byto to, iz co do zasady wywodzity sie
one od sera. Z tego punktu widzenia, nagannym bytoby uzycie nazw: ,plasterki sera
topione”, badz ,kostka sera topiona” itd.

Nalezy réwniez zauwazyé, ze zakaz, o ktorym mowa w rozporzadzeniu Komisji,
dotyczy nazw w formie rzeczownikéw (,,serwatka”, ,$mietana”, ,masto”, ,maslanka”..., ,ser”
itd.), nie zakazujac wprost ich uzycia w innych formach. Powstaje zatem watpliwo$¢, czy
zakaz nalezy interpretowal wasko, czy rozszerzy¢ go — uwzgledniajac zasady gramatyki
jezykow wszystkich krajéow cztonkowskich UE — na wszelkie mozliwe odmiany nazw
zastrzezonych. W ocenie Prezesa Urzedu, stosowanie sie do aktualnie obowigzujacego
wzorca przecietnego konsumenta, a takze przedstawionej wyzej argumentacji jezykowej,
przemawia za tym, aby spod zakazu wytaczy¢ zastosowanie nazw zastrzezonych w
przypadku, gdy sg one uzyte w formie przymiotnikdw (dotyczy jezyka polskiego), a pozostate
informacje podawane na opakowaniach, w tym dotyczace skfadnikdow, pozwalajq
konsumentom na rozpoznanie rzeczywistego charakteru produktu.

Konkludujac, mimo oznaczania przez Uczestnika produktow spozywczych,
zawierajacych w swoim skfadzie obok tluszczu mlecznego réwniez ttuszcz roslinny,
okresleniami: "serowe", "serowa" i "serowy", Prezes Urzedu uznat, ze praktyka informacyjna
Uczestnika jako catos¢ nie wprowadzata konsumentéw w btad w rozumieniu art. 10 ustawy o
znk, a tym samym, nie stanowita innego czynu nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w
art. 23a ust. 2 ustawy, co wyklucza mozliwo$¢ uznania jej za naruszajacy zbiorowe interesy
konsumentow.

Wobec powyzszego, nalezato rozstrzygnaé na podstawie art. 23d ustawy, zgodnie z
ktorym . JeZeli nie zachodzg okolicznosci okreslone w art. 23a, Prezes Urzedu wydaje
decyzje, w ktorej stwierdza, Ze dana praktyka nie narusza zbiorowych interesow
konsumentow.”.



Na marginesie, Prezes Urzedu podkresla, iz wyrazony wyzej poglad dotyczy jedynie
konkretnych okolicznosci niniejszej sprawy i nie moze by¢ bezkrytycznie wykorzystywany w
celu uwolnienia sie od obowigzku stosowania do zakazu natozonego rozporzadzeniem Komisji
(EWG) Nr 1898/87 z dnia 2 lipca 1987 r. w sprawie ochrony oznaczen stosowanych w
obrocie mlekiem i przetworami mlecznymi.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy w zwiazku z art. 479% §2 k.p.c. od niniejszej
decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw. Odwotanie nalezy
przestac na adres Delegatury UOKIK w Bydgoszczy.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Andrzej Chajecki
Dyrektor Delegatury UOKIK
w Bydgoszczy

Otrzymuje:

1. Lactima Sp. z o.0.
z siedzibg w Moragu
ul. Kaszubska 6
14-300 Morag

2. a/a
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	Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (tekst jednolity Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm. w Dz.U. z 2006 r. Nr 157, poz. 1119), oraz §6 ust. 1 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie określenia właściwości miejscowej i rzeczowej delegatur Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów (Dz.U. z 2002 r. Nr 18, poz. 172 ze zm. w Dz.U. z 2003 r. Nr 6, poz. 68), po przeprowadzeniu postępowania w sprawie praktyki naruszającej zbiorowe interesy konsumentów, wszczętego z urzędu przeciwko Lactima Sp. z o.o. z siedzibą w Morągu, w imieniu Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, 
	 

