PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
CEZARY BANASINSKI

-L.dz. DDK1-61-9/05/PZ

Warszawa, dn. 5 wrzes$nia 2005 r.

DECYZJA Nr 24/2005

I. Na podstawie art. 23 e ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804, z 2003 r. Nr 60, poz. 535
1 Nr 170, poz. 1652, z 2004 r. Nr 93, poz. 891 1 Nr 96, poz. 959) po przeprowadzeniu z urzedu
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, Prezes
Urze¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznaje dzialania przedsigbiorcy Pani Heleny
Drzymaty prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsigbiorstwo ,,KARDIGAN”
Zaktad Pracy Chronionej Helena Drzymata z siedziba w Szczecinku, polegajace
na wprowadzeniu do obrotu nieprawidlowo 1 nierzetelnie oznaczonego sktadem surowcowym
produktu — spodnie ,,OLO” dla dzieci do lat 3, za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentdéw, o ktérej mowa w art. 23a ust. 2 w zw. z art. 23a ust. 1 ww. ustawy, polegajaca
na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji
1 stwierdza zaniechanie jej stosowania.

II. Na podstawie art. 23 e ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804, z 2003 r. Nr 60, poz. 535
1 Nr 170, poz. 1652, z 2004 r. Nr 93, poz. 891 1 Nr 96, poz. 959) po przeprowadzeniu z urzedu
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw, Prezes
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznaje dzialania przedsigbiorcy Pani Heleny
Drzymaty prowadzacej dziatalno§¢ gospodarcza pod firma Przedsigbiorstwo ,,KARDIGAN”
Zaktad Pracy Chronionej Helena Drzymata z siedziba w Szczecinku, polegajace
na wprowadzeniu do obrotu nieprawidtowo i nierzetelnie oznaczonego sktadem surowcowym
produktu — spodnie ,,OLO” dla dzieci do lat 3, za praktyke naruszajgca zbiorowe interesy
konsumentoéw, o ktérej mowa w art. 23a ust. 2 w zw. z art. 23a ust. 1 ww. ustawy, polegajaca
na dopuszczeniu si¢ godzacych w zbiorowe interesy konsumentéw czynOw nieuczciwe]
konkurencji, zdefiniowanych w art. 10 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503;
Nr 197, poz. 1661; z 2004 r. Nr 96, poz. 959; Nr 162, poz. 1693) i stwierdza zaniechanie jej
stosowania.



UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwany dalej ,,Prezesem
Urzedu”, wszczatl z urzedu wobec przedsigbiorcy Pani Heleny Drzymaly prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsigbiorstwo , KARDIGAN” Zaktad Pracy
Chronionej Helena Drzymata z siedziba w Szczecinku przy ul. Gtowackiego 2, dalej zwanego
»3trong postgpowania”, postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw, polegajacych na stosowaniu czynu
nieuczciwej konkurencji, zdefiniowanego w art. 10 ust. 1 i art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwe] konkurencji, dalej zwanej ,,u.z.n.k., poprzez wprowadzajace w btad oznaczenie
skladu surowcowego produktu (spodnie ,,OLO” dla dzieci do lat 3) oraz naruszaniu
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwe;j i pelnej informacji.

Podstawe wszczecia przedmiotowego postgpowania stanowily ustalenia dokonane
w trakcie kontroli przeprowadzonej w dniach 18 1 19 pazdziernika oraz 19 listopada 2004 r.
przez Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Szczecinie — Delegature w Koszalinie,
w przedsigbiorstwie ,,KARDIGAN” w Szczecinku, ktorego wilascicielka jest Pani Helena
Drzymata. W wyniku powotanej kontroli pobrano do badan laboratoryjnych prébki z partii
spodni ,,OLO” dla dzieci do lat 3.

Badania ujawnity, ze faktyczny, ustalony laboratoryjnie procentowy sktad surowcowy
jest niezgodny z deklarowanym na etykiecie jednostkowej, wszywce informacyjne;j
oraz Deklaracji Zgodnosci. Producent zadeklarowal bowiem, iz sktad surowcowy produktu
spodnie ,,OLO” dla dzieci do lat 3 wynosi: ,,100% bawelna”, natomiast faktycznie produkt
sktadat si¢ z: ,,71,2% 1 71,3% baweta” oraz ,,28,8% 1 28,7% poliester”.

Postanowienie o wszczgciu postgpowania wraz z zawiadomieniem, dor¢czono Stronie
postgpowania w dniu 11 lutego 2005 r.

W piSmie z dnia 16 lutego 2005 r. Strona postgpowania przedstawita stanowisko
odno$nie postawionych zarzutow.

W zlozonych wyjasnieniach Strona poinformowata, ze w wyniku podjgtych przez
Urzad dziatan administracyjnych, kwestionowane wyroby zostaly oznakowane w sposob
wilasciwy. Ponadto, z pisma Strony postgpowania mozna bylo wywnioskowaé, ze
nieprawidlowosci w zakresie oznaczen produktow zostaly usunig¢te niezwlocznie po
przeprowadzeniu kontroli przez Inspekcje¢ Handlowa. Strona postgpowania jednocze$nie
zapewnita, ze podejmie $rodki majace na celu wykluczenie wystapienia podobnych
nieprawidlowos$ci w przysztosci.

W zwiazku z konieczno$cia potwierdzenia informacji przekazanych przez Strong
postepowania, dotyczacych usunigcia nieprawidtowosci w oznaczeniach produktéw, Prezes
Urzedu pismem z dnia 18 marca 2005 r., zlecit Gléwnemu Inspektorowi Inspekcji Handlowej
przeprowadzenie kontroli prawidtowosci 1 rzetelnosci oznaczen sktadu ilosciowego produktu
— spodnie ,,OLO”.

W piSmie z dnia 13 kwietnia 2005 r. (sygn. BK/ANU-41-26/05/MK), Gtowny
Inspektor Inspekcji Handlowej poinformowat o wynikach kontroli przeprowadzonej w dniu
4 kwietnia 2005 r. w przedsigbiorstwie prowadzonym przez Strong postgpowania.



W pi$mie z dnia 25 maja 2005 r., Prezes Urzedu poinformowat Stron¢ postgpowania
o mozliwos$ci wypowiedzenia si¢ co do zebranych w sprawie materiatow dowodowych przed
wydaniem decyzji. Z powyzszego uprawnienia Strona postgpowania nie skorzystata.

W toku postgpowania Prezes Urze¢du ustalil i zwazyl, co nast¢puje:

Strona przedmiotowego postepowania jest, zgodnie z zas§wiadczeniem o wpisie
do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej (numer 7349) Pani Helena Drzymata prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsigbiorstwo ,,KARDIGAN” Zaktad Pracy
Chronionej Helena Drzymata z siedziba w Szczecinku przy ul. Glowackiego 2. Przedmiotem
dzialalnosci  gospodarczej wykonywanej przez Stron¢ postgpowania jest m.in.:
widkiennictwo, handel hurtowy 1 komisowy, z wyjatkiem handlu pojazdami mechanicznymi
1 motocyklami oraz handel detaliczny z wyjatkiem sprzedazy pojazdow mechanicznych
1 motocykli.

W dniach 18 i 19 pazdziernika oraz 19 listopada 2004 r. Wojewodzki Inspektorat
Inspekcji  Handlowej w  Szczecinie — Delegatura w  Koszalinie, przeprowadzit
w przedsigbiorstwie Strony postgpowania kontrolg majaca na celu sprawdzenie rzetelnosci
oraz prawidlowosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. W trakcie kontroli pobrano
do badan laboratoryjnych probki z partii spodni ,,OLO” dla dzieci do lat 3. W wyniku
przeprowadzonych czynno$ci stwierdzono, ze sktad surowcowy jest niezgodny
z deklarowanym na etykiecie jednostkowej, wszywce informacyjnej oraz Deklaracji
Zgodnosci. Producent zadeklarowal bowiem, iz sktad surowcowy produktu spodnie ,,OLO”
dla dzieci do lat 3 wynosi: ,,100% bawelna”, natomiast faktycznie produkt sktadal sig¢
z:,,71,2% 171,3% baweta” oraz ,,28,8% 1 28,7% poliester”.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes Urzgdu wszczat postanowieniem z dnia 4 lutego
2005 r. postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
W toku postepowania, w pismie z dnia 16 lutego 2005 r. Strona postgpowania przedstawita
stanowisko odnos$nie postawionych zarzutow i zobowiazala si¢ do usunig¢cia wskazanych
nieprawidlowosci.

W  celu potwierdzenia informacji przekazanych przez Strong postgpowania,
dotyczacych usunigcia nieprawidtowosci w oznaczeniach produktow, Prezes Urzedu pismem
z dnia 18 marca 2005 r. zlecit Gtownemu Inspektorowi Inspekcji Handlowej przeprowadzenie
kontroli prawidtowosci i rzetelno$ci oznaczen sktadu ilosciowego produktu.

W wyniku zleconej kontroli (przeprowadzonej w dniu 4 kwietnia 2005 r.) nie
stwierdzono w sprzedazy wskazanego produktu. Kontrolujacy przekazali rowniez Prezesowi
Urzedu kopie wzoru etykiety jednostkowej spodni dla dzieci ,,OLO” z wlasciwie oznaczonym
sktadem surowcowym.

Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow ,,przez
praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzqce w nie bezprawne
dziatanie przedsiebiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych
interesow konsumentow.” Powotana ustawa w art. 23a ust. 2 stanowi, iz ,,za praktyke
naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow uwaza Ssie w szczegolnosci stosowanie
postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone, o ktérych mowa w art. 479 Kodeksu postepowania cywilnego,
naruszanie obowiqzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacyji,



nieuczciwq lub wprowadzajqcq w biqd reklame i inne czyny nieuczciwej konkurencji godzqce
w zbiorowe interesy konsumentow.”

A zatem, aby okres$lone dzialanie przedsigbiorcy moglo zosta¢ uznane za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw, konieczne jest spetnienie dwoch przestanek:
e dzialanie przedsigbiorcy ma mie¢ charakter bezprawny,
e dzialanie to godzi w zbiorowe interesy konsumentow.

Nalezy podkresli¢, iz bezprawnos¢ w rozumieniu przepiséw art. 23a moze polegaé
na naruszeniu: przepiséw prawa, zasad wspotzycia spolecznego lub dobrych obyczajow.

Odnosnie punktu I sentencji Decyzji.

Wilasciwy sposob oznakowania produktow wiokienniczych wystepujacych w obrocie
konsumenckim reguluje rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 6 czerwca 2004 r. w sprawie
bezpieczenstwa i1 znakowania produktéw wiokienniczych (Dz. U. z 2004 r. Nr 81, poz. 743;
dalej zwane ,,rozporzadzeniem’). Zdaniem Prezesa Urzedu, zgodno$¢ postgpowania Strony z
obowiazujacymi przepisami nalezy ocenia¢ w oparciu o ww. podstawe prawna.

W $wietle § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia oznakowanie produktu wiokienniczego
powinno zawiera¢ okreslenie sktadu surowcowego produktu.

Stosownie do § 9 ust. 2 rozporzadzenia ,,skfad surowcowy produktu witdkienniczego
sktadajqcego sie z dwu lub wiecej rodzajow wiokien, z ktorych Zaden nie stanowi 85 % masy
catkowitej, okresla si¢ nazwq i procentowym udziatem w masie co najmniej dwu gtownych
rodzajow wiokien (...)".

Natomiast zgodnie z postanowieniem § 7 ust. 1 rozporzadzenia ,, produkt widkienniczy
nie moze by¢ okreslany jako "100 %" lub "czysty" albo "caly z" ani zadnym podobnym
okresleniem, jezeli nie sklada sie wylqcznie z jednego rodzaju wiokna tekstylnego,
z zastrzezeniem ust. 21 3.”

Jak juz wskazywano, zgromadzony w niniejszym post¢powaniu materiat dowodowy
pozwolil na ustalenie, ze rzeczywisty sktad surowcowy spodni ,,OLO” wytwarzanych przez
Strong postgpowania znaczaco odbiega od skladu zadeklarowanego. Na etykiecie
przedmiotowego produktu zawarta byta bowiem informacja, ze towar sktada si¢ w 100%
z bawelny, podczas gdy analiza laboratoryjna wykazata, ze w produkcie jedynie
ok. 71,2% stanowita bawelna, natomiast ok. 28,8% stanowit poliester.

Uwzgledniajac powyzsze, w ocenie Prezesa Urzgdu, z uwagi na to, iz spodnie ,,OLO”
sktadaty si¢ z wigcej niz jednego rodzaju widkna tekstylnego, a zatem nie mogly zostac
okreslone jako sktadajace si¢ w 100% z bawelny, jak réwniez, iz ze wzgledu na to, ze zadne
z dwoch wiokien skladowych tego produktu nie stanowito 85 % masy calkowitej, a zatem
nalezato okres§li¢ nazwg i procentowy udzial w masie obu rodzajow witdkien, czego nie
uczyniono, sposob oznaczenia skladu surowcowego spodni ,,OLO” nalezalo uznaé
za sprzeczny z przepisami § 7 ust. 1 19 ust. 2 rozporzadzenia.

Zdaniem Prezesa Urzgdu, bezprawne — niewlasciwe oznakowanie produktu nalezy
zakwalifikowa¢ jako godzace w interesy konsumentoéw. Prawo konsumenta do rzetelnej,
prawdziwej 1 pelnej informacji o towarze, ktory nabywa, pozwala konsumentowi
na prawidlowe korzystanie z zakupionego dobra. Niewlasciwe oznakowanie towaru —
w przedmiotowym przypadku spodni dzieciecych — moze skutkowaé nieprawidtowym
uzywaniem towaru, jego btedna konserwacja, a w konsekwencji — przedwczesnym zuzyciem.



W ocenie Prezesa Urzedu, bezprawne dzialania Strony postgpowania naruszaja
zbiorowe interesy konsumentéw z wuwagi na to, i1z dotykaja szerokiego kregu
niezidywidualizowanych odbiorcow.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy stwierdzi¢, ze dzialania Strony post¢powania,
polegajace na wprowadzajacym nabywcéw w btad co do sktadu surowcowego oznakowaniu
produktu — spodnie ,,OLO” dla dzieci do lat 3 oraz wprowadzanie tak oznaczonych
produktow do obrotu, stanowia praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow,
o ktorej mowa w art. 23a ust. 2 w zw. z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, polegajaca na naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej 1 petnej informacji.

Jednoczesnie wobec wycofania z obrotu produktow oznaczonych w sposob
nieprawidlowy, co zostalo potwierdzone pismem Gtownego Inspektora Inspekcji Handlowe;j
z dnia 13 kwietnia 2005 r. (sygn. BK/ANU-41-26/05/MK), zdaniem Prezesa Urz¢du, nalezy
uzna¢, 1z praktyka okreslona w punkcie I sentencji niniejszej Decyzji zostata przez Strong
postgpowania zaniechana. W zwiazku z tym, z uwagi na to, iz dziatanie Strony nie narusza
w dacie orzekania przepisu art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
uzasadnione jest zakonczenie prowadzonego postgpowania rozstrzygnigciem wydanym
na podstawie art. 23e ww. ustawy, zgodnie z ktoérym ,,nie wydaje sie decyzji o uznaniu
praktyki za naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow i nakazujqcej zaniechanie jej
stosowania, jezeli przedsiebiorca zaprzestal stosowania praktyki, o ktorej mowa w art. 23a
(ust. 1). (...) Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajqcq zbiorowe
interesy konsumentow i stwierdzajqcq zaniechanie jej stosowania (ust. 2).”

Dodatkowo, nalezy podkresli¢, iz stosownie do art. 23e ust. 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow ,, CieZzar udowodnienia okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 1
(a wigc sytuacji, w ktorej przedsigbiorca zaprzestal stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentdw) spoczywa na przedsiebiorcy.” Zatem, zgodnie z powotanym
przepisem, to przedsigbiorca obarczony jest cigzarem udowodnienia okoliczno$ci, iz jego
zachowanie przestalo narusza¢ zakazy praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw. W ocenie Prezesa Urzedu, pismo Strony postgpowania z dnia 16 lutego
2005 r., w ktorym Strona zobowiazata si¢ do wycofania z obrotu nieprawidtowo oznaczonego
towaru oraz powotane pismo Gtownego Inspektora Inspekcji Handlowej potwierdzajace,
iz Strona wycofata z obrotu nieprawidlowo oznakowane spodnie, udowadnia okoliczno$¢
zaprzestania stosowania niezgodnej z ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Stad nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji Decyzji.

Odnos$nie punktu II sentencji Decyzji.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 u.z.n.k. ,, czynem nieuczciwej konkurencji jest takie oznaczenie
towarow lub ustug albo jego brak, ktore moze wprowadzié¢ klientow w blqd co do
pochodzenia, ilosci, jakosci, sktadnikow, sposobu wykonania, przydatnosci, mozliwosci
zastosowania, naprawy, konserwacji lub innych istotnych cech towarow albo ustug, a takze
zatajenie ryzyka, jakie wiqze sie z korzystaniem z nich.” Natomiast stosownie do art. 3 ust. 1
u.z.nk. , czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.”



Ujawniony w sprawie stan faktyczny daje podstawe do stwierdzenia, ze dziatania
Strony postgpowania wypetniaja przestanki zawarte w cytowanym art. 10 ust. 1 w.z.n.k.
W ocenie Prezesa Urzedu, niezgodne z rzeczywistoscia oznakowanie surowcowego sktadu
wyrobu spodni dziecigcych ,,OLO” prowadzi do mylnych wyobrazen konsumentéw odno$nie
sktadu wyrobu, jak rowniez posrednio wprowadza w biad co do innych istotnych cech
oferowanego produktu tj. sposobu wykonania czy konserwacji.

Powyzsze stwierdzenie wynika z niewlasciwego oznakowania ww. produktu
w stosunku do wymagan rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 6 czerwca 2004 r. w sprawie
bezpieczenstwa i1 znakowania produktéw wiokienniczych (Dz. U. z 2004 r. Nr 81, poz. 743;
dalej zwane ,rozporzadzeniem”). W wyniku przeprowadzonych badan ustalono,
1z rzeczywisty sktad surowcowy spodni ,,OLO” wytwarzanych przez Strong¢ post¢gpowania
znaczaco odbiega od sktadu zadeklarowanego. Na etykiecie przedmiotowego produktu
zawarta byta bowiem informacja, ze towar sktada si¢ w 100% z bawetny, podczas gdy analiza
laboratoryjna wykazata, ze w produkcie jedynie ok. 71,2% stanowila bawelna, natomiast ok.
28,8% stanowit poliester.

Uwzgledniajac powyzsze, w ocenie Prezesa Urzgdu, z uwagi na to, iz spodnie ,,OLO”
sktadaty si¢ z wigcej niz jednego rodzaju widkna tekstylnego, a zatem nie mogly zostac
okreslone jako sktadajace si¢ w 100% z bawelny, jak réwniez, iz ze wzgledu na to, ze zadne
z dwoch wiokien skladowych tego produktu nie stanowito 85 % masy calkowitej, a zatem
nalezato okres§li¢ nazweg i procentowy udzial w masie obu rodzajow witdkien, czego nie
uczyniono, sposob oznaczenia skladu surowcowego spodni ,,OLO” nalezalo uznaé
za sprzeczny z przepisami § 7 ust. 1 1 9 ust. 2 rozporzadzenia. W zwiazku z tym, Strona
postgpowania naruszyta dyspozycje z § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, ktéra naktada
obowiazek, aby oznakowanie produktu wldkienniczego zawieralo okreslenie jego skladu
SUrowcowego.

Zdaniem Prezesa Urzedu, poczynione ustalenia pozwalaja na stwierdzenie,
ze dzialania Strony post¢gpowania wypelniaja jednoczesnie dyspozycjg art. 3 u.z.n.k. z uwagi
na to, iz opisane wyzej praktyki sa sprzeczne z obowigzujacymi przepisami prawa
oraz zagrazaja interesowi klienta, gdyz wprowadzajace w blad oznaczenie sktadu
surowcowego wyrobu moze wplywaé na jego decyzje w zakresie nabycia produktu. Takie
oznakowanie ogranicza prawo konsumenta do wyboru i1 zakupu produktu stosownie
do indywidualnych preferenc;ji.

Jednym 2z podstawowych praw konsumentéw jest prawo do bezpieczenstwa
ekonomicznego, ktorego sktadowa jest mozliwo$¢ $wiadomego podejmowania decyzji
w zakresie dokonywania wyboru dobr i ustug. Z uwagi na to, iz nieprawidlowe oznakowanie
towaru ogranicza bezpieczenstwo ekonomiczne konsumentow, w przedmiotowym przypadku
uznano, iz sprzeczne z prawem dziatania Strony postgpowania godza w interesy
konsumentow.

Jednoczesnie, w ocenie Prezesa Urzedu, dziatania Strony naruszaja zbiorowy interes
konsumentow. W przedmiotowym przypadku skutkami dziatan sprzecznych z ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentéw dotknigty jest bowiem szeroki krag ,,stabszych”
uczestnikoOw rynku — konsumentow.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze dzialania Strony post¢powania,
polegajace na wprowadzajacym nabywcoéw w blad oznakowaniu sktadu surowcowego
produktu — spodnie ,,OLO” dla dzieci do lat 3 oraz wprowadzanie tak oznaczonych



produktéw do obrotu, stanowia czyny nieuczciwe] konkurencji w rozumieniu art. 10 ust. 1
i art. 3 ust. 1 u.z.n.k., ktore godzac w zbiorowe interesy konsumentéw wypetniaja przestanki
konieczne do uznania za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw, o ktorej
mowa w art. 23a ust. 2 w zw. z ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Podkreslenia wymaga, iz podjecie przez Strong postgpowania dzialan majacych
na celu modyfikacj¢ nieprawidtowych oznaczen znajdujacych si¢ w obrocie produktéw
oraz zaprzestanie produkcji spodni ,,OLO” nie wylacza mozliwosci stwierdzenia przez
Prezesa Urzedu, iz dziatlania Strony stanowily praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw. Fakt usunigcia nieprawidtowos$ci przez Strong postgpowania oraz jej
stwierdzenie, ze nie byly one wynikiem zamierzonego dzialania, $wiadczy w istocie
0 posrednim przyznaniu si¢ do zarzucanych czyndéw. Z uwagi na to, iz przepisy ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow w zakresie uznania praktyk za naruszajace zbiorowe
interesy konsumentow nie zawieraja przepisOw uzalezniajacych stwierdzenie stosowania
praktyki od przypisania przedsigbiorcy winy, wyjasnienia Strony w tym zakresie pozostaja
bez wptywu na oceng charakteru podejmowanych przez nig dziatan. Niemniej jednak nalezy
podnies¢, iz Strona, jako profesjonalny uczestnik obrotu i1 jednocze$nie jednostka
wprowadzajaca do obrotu produkt finalny w postaci artykutu odziezowego, powinna
zachowac¢ szczegblna staranno$¢ w zakresie prowadzonej dziatalnosci.

Fakt zaprzestania stosowania przez Strong postgpowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow czyni jednak zasadnym oparcie rozstrzygnigcia o cytowany
juz art. 23e ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. W tym stanie nalezato zatem
uzna¢ dziatanie Strony za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzic¢
zaniechanie jej stosowania.

Stad nalezalo orzec jak w punkcie Il sentenciji Decyziji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479%® § 2 Kodeksu postgpowania cywilnego, od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow, w terminie dwdch tygodni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
p.o. Dyrektora Departamentu
Joanna Wrona

Otrzymuje:
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Helena Drzymala
»KARDIGAN”
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