DELEGATURA
UOKiIiK W KATOWICACH

Katowice, dn. 10.03.2005r.
RKT-61-16/05/SB

DECYZJA Nr RKT- 13/2005

I Na podstawie art. 23e ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 23a ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zm: Dz. U.
7 2003 Nr 170, poz. 1652; Dz. U. z 2004 Nr 93, poz. 891 i1 Nr 96, poz. 959) oraz stosownie do
art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r.
w sprawie okreslenia witasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z zm. Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68), po
przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw, przeciwko Uniwersytetowi Slaskiemu z siedziba w Katowicach przy ul.
Bankowej 12
- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw, dzialanie
Uniwersytetu Slaskiego z siedziba w Katowicach, polegajace na stosowaniu w ,, Warunkach
wnoszenia oplat” zamieszczonych na ,,Karcie zapisu-deklaracji uczestnictwa” postanowienia
wzorca umownego, ktore zostalo wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych
za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479(45) Kodeksu postepowania cywilnego:
pkt 5 ,,Po uplywie trzech tygodni od terminu rozpoczecia zaje¢ zwrot oplaty nie przystuguje”.
i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania od 16.12.2004r.

IT Na podstawie art. 72 w zwiazku z art. 75 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zm: Dz. U. z 2003 Nr 170,
poz. 1652; Dz. U. z 2004 Nr 93, poz. 891 1 Nr 96, poz. 959) oraz stosownie do art. 28 ust. 6
tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okreslenia wihasciwosci miejscowej i1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z zm. Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68), po
przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, przeciwko Uniwersytetowi Slaskiemu z siedziba w
Katowicach przy ul. Bankowej 12

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
postanawia si¢ zobowiazaé Uniwersytet Slaski w Katowicach, do poniesienia kosztow
niniejszego postgpowania w wysokosci 47zt (stownie ztotych: czterdziesci siedem).

Uzasadnienie

W dniu 24.09.2004r. w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(zwanego dalej organem antymonopolowym), z urzedu wszczete zostato postgpowanie
wyjasniajace majace na celu wstgpne ustalenie, czy szkota jezykowa o nazwie English
Language Centre w Katowicach w umowach zawieranych z konsumentami stosuje
postanowienia noszace znamiona niedozwolonych postanowien umownych, o ktérych mowa
w kodeksie cywilnym.



Na podstawie przekazanych informacji ustalono, iz polska nazwa kontrolowanej
Szkoly ,English Language Centre”, brzmi ,Studium Intensywnej Nauki Jgzyka
Angielskiego”. Dodatkowo stwierdzono, iz szkota ta zgodnie z § 15 ust. 1 pkt 3 ,,Statutu
Uniwersytetu Slgskiego” jest ogélnouczelniana jednostka organizacyjna Uniwersytetu
Slaskiego z siedziba w Katowicach przy ul. Bankowej 12 (zwanego dalej Uniwersytetem
Slaskim).

W zwiazku z ustaleniami dokonanymi w trakcie w/w postepowania wyjasniajacego oraz
na podstawie analizy uzyskanych dokumentéw, w dniu 10.12.2004r. wszczgte zostato
postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w zwiazku z
podejrzeniem podejmowania przez Uniwersytet Slaski z siedziba w Katowicach, praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérych mowa w art. 23a ust. 1 1 2
powotanej na wstgpie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, poprzez:

stosowanie w ,,Warunkach wnoszenia oplat” zamieszczonych na ,Karcie zapisu-
deklaracji uczestnictwa” postanowienia wzorca umownego, ktore zostalo wpisane do rejestru
postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479(45)
Kodeksu postgpowania cywilnego:

pkt 5 ,,Po uplywie trzech tygodni od terminu rozpoczecia zaje¢ zwrot oplaty nie
przystuguje”.

Uniwersytet Slaski w pi$mie z dnia 21.12.2004r. ustosunkowujacym si¢ do zarzutu
przedstawionego we wszczgciu postgpowania, poinformowat, iz z dniem 16 grudnia 2004r.
wprowadzono do stosowania nowy wzorzec umowny: ,,Warunki wnoszenia optat”, ktory w
tresci nie zawiera zakwestionowanego zapisu. Shuchaczy aktualnie prowadzonych zajeé o
zmianie ,,Warunkow wnoszenia optat” powiadomiono w sposob przyjety na Uniwersytecie,
tzn. przez umieszczenie stosowanej informacji na tablicy ogloszen Studium oraz bezposrednio
przez lektorow na zajgciach.

Pismem z dnia 16 stycznia 2005r. (Karta nr 48) Uniwersytet Slaski przedstawit dowod
wywieszenia na tablicy informacyjnej 16 grudnia 2004r. zawiadomienia Konsumentow o
zmianie warunkOw wnoszenia oplat. Dodatkowo =zostaly przedstawione przyktadowe
»Warunki wnoszenia oplat” podpisane przez Konsumentéw w dniu 15.02.2005r. (Karty nr 50,
51)

Organ antymonopolowy zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 23a) ust. 2 ustawy antymonopolowej, za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw uwaza si¢ w szczegdlnosci stosowanie postanowien wzorcoOw umow,
ktére zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o
ktorym mowa w art. 479% Kodeksu postepowania cywilnego, naruszenie obowiazku
udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, nieuczciwa lub
wprowadzajaca w blad reklame i inne czyny nieuczciwej konkurencji godzace w zbiorowe
interesy konsumentow.

Wzorce umowne wykorzystywane przy zawieraniu umow z konsumentami moga by¢
poddane kontroli abstrakcyjnej. Kontroli abstrakcyjnej wzorca jako takiego (art. 479°¢ — 479%
K.p.c.) dokonuje si¢ niezaleznie od tego, czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany w
konkretnej umowie. Kontrola taka obejmuje klauzule pojedyncze lub zbiorowe (caly wzorzec
lub jego fragment). Oceny postanowien w wypadku kontroli abstrakcyjnej dokonuje Sad
Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i wylacznie do
kompetencji tego Sadu nalezy uznanie postanowien wzorcéw umownych za niedozowolone.
Art. 479" kp.c rozszerza prawomocnoé¢ wyroku wydanego w sprawie o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone na osoby trzecie. Skutek tzw. prawomocnosci
rozszerzonej nastgpuje od chwili wpisania wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, o ktérym mowa w art. 479" § 2 k.p.c. Konsekwencja
umieszczenia postanowienia umownego w w/w rejestrze jest to, ze postuzenie si¢ nim bgdzie
miato skutek wprowadzenia do umowy elementu bezwzglednie przez prawo zakazanego.
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Wpis do rejestru niedozwolonych postanowien umownych oznacza, ze od tego momentu
stosowanie takiej klauzuli jest zakazane we wszystkich wzorcach umownych.

Sad dokonujac oceny postanowienia umownego ocenia okreslony zapis, 1 w momencie
jego wpisania do rejestru klauzula przestaje by¢ postanowieniem konkretnego wzorca
umownego, a staje si¢ samodzielnie funkcjonujaca zasada, ktora zostata zakwestionowana. Ze
wzgledu na rozszerzona skuteczno$é klauzul (art. 479* K.p.c), spetniaja one funkcje podobna
do przepisow prawa. Tak wigc, dokonujac oceny tresci postanowien umownych
wykorzystywanych przez przedsigbiorcow we wzorcach umownych nalezy wykorzystywac
reguly interpretacji wyksztalcone w nauce prawa 1 praktyce orzeczniczej (wykladnia
jezykowa, systemowa, funkcjonalna i inna). Stad tez, niedozwolone beda takie postanowienia
umoéw, ktére mieszcza si¢ w ,.hipotezie” klauzuli wpisanej do rejestru, ktorej tres¢ zostanie
ustalona w oparciu o dokonana jej wykladnig. Nie jest zatem konieczna doktadna, literalna
identycznos¢ klauzuli wpisanej do rejestru i klauzuli z nia porOwnywane;.

Uniwersytet Slaski, co potwierdzaja ,, Warunki wnoszenia oplat” zataczone do pisma z
dnia 25.10.2004r. (Karty nr 9, 10), do ktérego inkorporowano kwestionowana klauzule,
stosowal postanowienie wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za
niedozwolone:

pkt 5 ,,Po uplywie trzech tygodni od terminu rozpoczecia zaje¢ zwrot optaty nie
przystuguje’.

Postanowienie tozsamej tresci co wskazane powyzej zostato uznane za niedozwolone
wyrokiem z dnia 19 czerwca 2002r. Sygn. akt XVII Amc 34/01 Sadu Okrggowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w sprawie z powodztwa Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow przeciwko ,The American Academy of
English" Sp. z 0.0. z siedziba w Katowicach. Postanowienie to zostalo wpisane do rejestru
niedozwolonych postanowien umownych w dniu 14 sierpnia 2003r. w pkt 78.

Sad uznat za niedozwolone i zakazal stosowania postanowienia w brzmieniu:

., Platnosc za kurs: po dokonaniu wptaty pieniqdze nie ulegajq zwrotowi”.

Sad dokonujac oceny przedmiotowego postanowienia stanal na stanowisku, iz generalna
zasada niezwracania stronie umowy ceny pomimo niekorzystania z przedmiotu umowy jest
sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz razaco narusza interesy konsumenta. Stuchacz bowiem
nie moze zosta¢ catkowicie pozbawiony mozliwosci zrezygnowania z uczestnictwa w kursie.
Brak mozliwosci otrzymania zwrotu wplaconych pieniedzy jest nicadekwatny do ochrony
kupca przed pochopnoscia decyzji 1 dziatah konsumenta. Takie postanowienie narusza
zdaniem Sadu, zasady wspolzycia spotecznego takie jak: zaufanie stron, zyczliwosé,
uczciwos$¢. Taki wzorzec umowny koliduje rowniez z dobrymi obyczajami kupieckimi, ktore
nie przewiduja wlasnie zachowan takich jak: nadmierna cheé zysku czy wyzysk. W opinii
Sadu, ustawodawca umiescit postanowienie odpowiadajace zakazanemu postanowieniu
umownemu w katalogu niedozwolonych postanowien w art. 385(3) pkt 12 i 13 k.c.
Stanowisko Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zostato uznane za stuszne przez Sad
Apelacyjny w Warszawie Wydziat Cywilny, ktory w wyroku z dnia 24 czerwca 2003r. Sygn.
akt I ACa 1672/02 stwierdzil, iz w/w postanowienie stanowi niedozwolone postanowienie
umowne w rozumieniu art. 385(1) § 1 k.c., gdyz wprost wynika to z art. 385(3) pkt 12 k.c.
Art. 385(3) pkt 12 k.c. okresla, iz wylaczenie obowiazku zwrotu konsumentowi uiszczonej
zaplaty za $wiadczenie niespetnione w catosci lub czgéci, jezeli konsument zrezygnuje z
zawarcia umowy lub jej wykonania w razie watpliwosci jest niedozwolonym postanowieniem
umowy. Dodatkowo Sad Apelacyjny w petni podzielit stanowisko Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow, iz postanowienie w razacy sposOb narusza interes konsumenta przez
naruszenie zasady rownorzgdnosci stron, zasady ekwiwalentnosci $wiadczen.

Zapis taki jak przytoczony w pkt I sentencji decyzji zostal réwniez uznany za niedozwolony
wyrokiem z dnia 9 wrze$nia 2004 r. Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow Sygn. Akt XVII Amc 18/04, a do rejestru niedozwolonych
postanowien umownych wpisany w dniu 18 listopada 2004r. pod numerem 172. W sprawie z
powodztwa Prezesa UOKIK przeciwko Martynie Kozakiewicz - Centrum Nauczania Jgzykow
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Obcych Translator w Katowicach, Sad uznal za niedozwolone i1 zakazal stosowania
postanowienia w brzmieniu:

"Uiszczone wpltaty nie podlegajq zwrotowi za wyjatkiem sytuacji w ktorych kurs nie dochodzi
do skutku z winy CNJO TRANSLATOR"

Biorac pod uwage powyzsza wyktadnig, mozna przyjac, iz zacytowane postanowienia w swej
tresci sa tozsame. Wszystkie one sa sprzeczne z art. 385(3) pkt 12 i1 13 k.c. Przepisy te uznaja
za niedozwolone postanowienia wzorca umowy, ktoére wytaczaja obowiazek zwrotu
konsumentowi uiszczonej zaptaty za $Swiadczenie nie spelnione w catosci lub czesci, jezeli
konsument zrezygnuje z zawarcia umowy lub jej wykonania, lub tez przewiduja utratg prawa
zadania zwrotu $wiadczenia konsumenta spetnionego wczesniej niz §wiadczenie kontrahenta,
gdy strony wypowiadaja, rozwiazuja lub odstepuja od umowy.

Opfaty, ktore Konsument wnosi na rzecz przedsigbiorcy sa wynagrodzeniem
ponoszonym w zwiazku z uczgszczaniem na zajgcia z jezyka obcego zorganizowane przez
Uniwersytet Slaski. Tak wigc, dzieki wnoszonym oplatom, Konsument ma prawo do
uczestniczenia w zaj¢ciach. Mozna stad wnioskowaé, iz przedsigbiorcy przystuguja $rodki
pieni¢zne odpowiadajace wartosci $wiadczonych ustug. Natomiast kwestionowany zapis
méwi, iz po uplywie trzech tygodni od terminu rozpoczgcia zaje¢ wniesione oplaty nie
podlegaja zwrotowi. Tak wigc kwestionowany zapis umozliwia Uniwersytetowi Slaskiemu,
zatrzymanie opflat, ktore zostaly wptacone z goéry na rzecz planowanych zajeé jezykowych
nawet, gdy Konsument zrezygnowat z korzystania z ustug po uplywie trzeciego tygodnia
trwania kursu, a wigc zatrzymania $rodkow, ktérym nie odpowiada ekwiwalent $wiadczenia
na rzecz konsumenta. Uniwersytet Slaski moze zatrzymaé wplacone wezesniej $rodki nawet,
gdy nie zostalo spetnione §wiadczenie w czg$ci lub catosci na rzecz Konsumenta.

Tak wigc, biorac pod uwage powyzsze uzasadnienie, nalezy przyjaé, iz w/w postanowienia
r6znia si¢ tylko podmiotowo, a wszelkie inne roznice nie maja wplywu na sposéb zachowania
przedsigbiorcy. W/w zapisy Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznal za
niedozwolone w powotanych wyrokach, gdyz jako postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nie uzgodnione indywidualnie, ksztattowaty jego prawa i obowiazki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Do pisma z dnia 16.01.2005r. (Karta nr 52) zostalo dotaczone ogloszenie wywieszone na
tablicy informacyjnej w dniu 16.12.2004r. zawiadamiajace o zmianie tresci ,,Warunkow
wnoszenia optat”. Dodatkowo przedstawiono przyktady wypetnionych przez Konsumentow w
dniu 15.02.2005r. w/w Warunkow o zmienionej tresci (Kart nr 50, 51). Na podstawie
przedmiotowych dowodow organ antymonopolowy stwierdzil, iz dokumenty ksztattujace
warunki umowy nie zawieraja niedozwolonych postanowien umownych. Uniwersytet Slaski
usunat zakwestionowany zapis i zastapil go klauzula o tresci ,,Po rozpoczeciu zajec na kursie
w uzasadnionych przypadkach decyzjq Kierownika Studium, na pisemny wniosek uczestnika,
oplata podlega zwrotowi w proporcjonalnej czesci, liczonej od daty zloZenia rezygnacji z
kursu przez uczestnika”. (Karty nr 49)

Usunigcie zakwestionowanego postanowienia spowodowato, iz tre$¢ ,,Warunkow wnoszenia
oplat” nie zawiera postanowien wpisanych do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych oraz nie zawiera postanowien, ktére naruszatyby dobre obyczaje oraz interesy
konsumentéw w mysl art. 385(1) k.c. Z uwagi na fakt, iz o zmianie warunkow ksztattujacych
stosunek umowny z konsumentami, zostali oni powiadomienie przez wywieszona na tablicy
ogloszen informacj¢ do wiadomosci 1 zapoznania si¢ oraz bezposrednio na zajgciach, a takze
zostaly zawarte umowy z konsumentami w oparciu o wzorce, ktdre nie posiadaty
niedozwolonego postanowienia umownego, przyjete zostato, iz przedsigbiorca podjat
dziatania, ktére uznane zostaty jako zaniechanie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow.

Zgodnie z art. 23e ust. 1, 2 1 3 ustawy antymonopolowej nie wydaje si¢ decyzji o
uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i nakazujacej zaniechanie jej
stosowania, jezeli przedsigbiorca zaprzestal stosowania praktyki, o ktérej mowa w art. 23a. W
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takim przypadku, Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki na naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw 1 stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania, natomiast cigzar
udowodnienia okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1, spoczywa na przedsigbiorcy.

Biorac pod uwage powyzsze, organ antymonopolowy stwierdzil, iz istnieja przestanki
wystarczajace do stwierdzenia, iz Uniwersytet Slaski zaprzestal stosowania praktyki, o ktorej
mowa w art. 23a ustawy antymonopolowej, poprzez usunigcie niedozwolonego postanowienia
umownego 1 wywieszenie o tym informacji do wiadomos$ci Konsumentéw na tablicy
ogloszen, oraz faktycznego stosowania zmienionych tre§ci wzorcow umownych przez co
uzasadnionym stalo si¢ uznanie na podstawie art. 23e ust. 2 ustawy antymonopolowej,
praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i stwierdzenie zaniechania jej
stosowania.

Wobec powyzszego orzeka sie jak w pkt I sentencyi.

Na podstawie art. 72 ustawy antymonopolowej, jezeli postgpowanie zostato wszczete z
urzedu i w jego wyniku Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow ustawy,
przedsigbiorca lub zwiazek przedsigbiorcow, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, zobowiazany
jest ponies¢ koszty postgpowania. Zgodnie z art. 75 ustawy antymonopolowej, organ
antymonopolowy rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, ktére moze by¢
zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie.
Postepowanie przeciwko Uniwersytetowi Slaskiemu w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw, zostalo wszczgte z urzedu. Na podstawie
ustalen dokonanych w trakcie postgpowania organ antymonopolowy w punkcie I decyzji
stwierdzil naruszenie przepisow ustawy antymonopolowej. Kosztami niniejszego
postgpowania dla organu antymonopolowego, sa wydatki w wysokosci 47 zt zwiazane z
korespondencja pomiedzy organem antymonopolowym a przedsigbiorca. W zwiazku z
powyzszym organ antymonopolowy postanowit obciazy¢ Uniwersytet Slaski kosztami
postepowania w wysokosci 47 zt (stownie zlotych: czterdziesci siedem).

Wobec powyzszego orzeka sie jak w punkcie Il sentencji decyzji.

Koszty niniejszego postepowania przedsigbiorca obowiazany jest wplaci¢ na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr 51
10101010 00 7878 22 31 000000.

Na postanowienie zawarte w punkcie II niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 6
ustawy antymonopolowej w zwiazku z art. 479%* § 1 pkt 2 k.p.c. przyshuguje zazalenie do
Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy antymonopolowej w zwiazku z art. 479°° § 2 k.p.c. —
od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach.

Dyrektor Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach
Alicja Kral
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