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I KONSUMENTOW
DELEGATURA W BYDGOSZCZY
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tel. (52) 345-56-44, Fax (52) 345-56-17
E-mail: bydgoszcz@uokik.gov.pl

Bydgoszcz, dnia 10 grudnia 2010r.

Znak: RBG-411-02/09/DK

DECYZJA nr RBG - 19/2010

Na podstawie art. 105 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j.: Dz.U. z 2000r., Nr 98, poz.1071, z pdzn. zm.) w zwiazku z art. 83
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz.
331, z pdzn. zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy

- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

umarza si¢ postgpowanie antymonopolowe wszczgte z urzgdu w zwiazku z podejrzeniem
naduzywania przez Krajowa Spotke Cukrowa S.A. z siedziba w Toruniu pozycji dominujace;]
na lokalnym rynku skupu buraka cukrowego z podleglego jej obszaru kontraktacyjnego
poprzez narzucanie plantatorom buraka cukrowego w umowach kontraktacji burakow
cukrowych warunkéw skupu wprowadzajacych nierowne zasady odpowiedzialnosci stron
umowy w przypadku niezgodnego z harmonogramem dostarczenia/odbioru burakow
cukrowych.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 6 marca 2008r. Krajowy Zwiazek Plantatorow Buraka Cukrowego
w Warszawie zawiadomit Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (dalej:
Prezes UOKIK, organ ochrony konkurencji i konsumentow) o podejrzeniu stosowania
praktyk ograniczajacych konkurencj¢ przez Krajowa Spotke Cukrowa S.A. w Toruniu (dalej:
KSC S.A., skarzony przedsig¢biorca), polegajacych na narzucaniu uciazliwych warunkow
w umowach kontraktacji, m. in. poprzez zapisy §17 ust. 51 § 18 ust. 5 umowy kontraktacji
burakoéw cukrowych na dostawy w kampanii cukrowniczej w 2007/2008.

Majac na wzgledzie powyzsze zawiadomienie, Prezes UOKIK przeprowadzit stosowne
postepowanie wyjasniajace, ktorego wyniki daty podstawe do przyjecia, iz w opisanej sprawie
moglo nastapi¢ naruszenie przepisOw ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z p6zn. zm.; dalej: ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentow). Z analizowanych przez Prezesa UOKiK postanowien umoéw kontraktacji
wynikato bowiem, ze w sytuacji, kiedy plantator dostarczy buraki niezgodnie
z harmonogramem jest zobowiazany zaptaci¢ kar¢ umowna w wysokosci 10,00 zi. netto za
tong czystych burakow od pierwszego dnia opodznienia, natomiast w przypadku kiedy to



skarzony przedsigbiorca odebrat - z jego winy (odpowiedzialno$¢ za zwtoke w wykonaniu
zobowiazania) - buraki niezgodnie z harmonogramem, kara umowna wynosita 2,00zt. netto za
kazda tong burakéw, poczawszy dopiero od siodmego dnia od naruszenia terminu odbioru
wskazanego w harmonogramie. Powyzsze ustalenia wskazywa¢ mogly, iz na plantatoréw
natozono surowsze warunki odpowiedzialnosci kontraktowe;.

Wobec powyzszego, postanowieniem z dnia 27 stycznia 2009r. nr RBG-12/2009
Prezes UOKIK wszczal postgpowanie antymonopolowe w zwiazku z podejrzeniem
naduzywania przez KSC S.A. pozycji dominujacej na lokalnym rynku skupu buraka
cukrowego z podleglego jej obszaru kontraktacyjnego poprzez narzucanie plantatorom buraka
cukrowego w umowach kontraktacji burakéw cukrowych warunkow skupu wprowadzajacych
nierdwne zasady odpowiedzialnosci stron umowy w przypadku niezgodnego
z harmonogramem dostarczenia/odbioru burakow cukrowych, co moze stanowi¢ naruszenie
art. 9 ust. 1 12 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

Odnoszac si¢ do wyzej postawionego zarzutu, KSC S.A. uznala go za bezzasadny
1 podniosta, m.in. ze: 1) nie posiada pozycji dominujacej na rynku skupu surowca, wigc nie
moze takie pozycji naduzywac, 2) nie dziala na rynku lokalnym, lecz na rynku krajowym,
przy czym rynek lokalny skupu burakow cukrowych nie istnieje, 3) stosowane przez nig
zapisy w umowach nie moga narusza¢ przepisu art. 9 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow skoro nie stanowia praktyki begdacej wyrazem naduzywania pozycji
dominujacej. W ocenie skarzonego przedsigbiorcy, rynek cukru w Unii Europejskiej jest
ciSle regulowany, stad wytaczone jest stosowanie ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

W konsekwencji KSC S.A. wniosta o umorzenie niniejszego postgpowania. Natomiast
w przypadku uznania przez Prezesa UOKIK, Ze w stosowanym przez nia wzorcu umowy
kontraktacji znajduja si¢ zapisy mogace narusza¢ art. 9 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, zobowiazala si¢, zgodnie z przepisem art. 12 tej ustawy, do podjecia dziatan
zmierzajacych do aneksowania umow kontraktacyjnych i usunigcia kwestionowanych
zapisOw z wzorca umowy oraz do niestosowania tych zapisow w przysztosci.

W toku niniejszego postgpowania Prezes UOKiK na rozprawie administracyjnej
przeprowadzit dowdd ze swiadkow na okoliczno$¢: sposobu ustalania tresci wzorca umowy
kontraktacyjnej, sposobu kontaktu z plantatorami oraz praktyki podpisywania aneksow do
umoéw kontraktacyjnych, stosowania sankcji wynikajacych z przepiséw o karach umownych
w praktyce.

Biorac pod uwage material dowodowy zgromadzony w niniejszym post¢gpowaniu,
Prezes UOKIK ustalil nast¢pujacy stan faktyczny:

KSC S.A. jest przedsigbiorca zarejestrowanym przez Sad Rejonowy w Toruniu VII
Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS 0000084678.
Przedmiotem dzialalno$ci spotki jest m.in. produkcja cukru. W Polsce dziatalno$¢ w tym
zakresie prowadza ponadto nast¢pujace koncerny: Pfeifer & Langen (Pfeifer & Langen Polska
S.A. z siedziba w Poznaniu), Suedzucker (Suedzucker Polska S.A. z siedziba we Wroctawiu)
oraz Nordzucker (Nordzucker Polska S.A. z siedziba w Opalenicy). Lacznie we wszystkich
tych spotkach dziata 18 aktywnych cukrowni:



- Malbork, Kluczewo, Nakto, Kruszwica, Dobrzelin, Krasnystaw, Werbkowice,
(KSC),

- Glinojeck, Sroda, Gostyn, Miejska Gorka (Pfeifer &Langen),

—  Strzelin, Swidnica, Cerkiew, Ropczyce, Strzyzow (Suedzucker)

- Chelmza, Opalenica (Nordzucker).

Rynek cukru w Polsce, podobnie jak w innych krajach Unii Europejskiej, jest jedna
z najsilniej regulowanych branz w gospodarce. System regulacji obejmuje zar6éwno
producentéw cukru, jak i plantatorow buraka cukrowego. W Polsce dziatania i zadania
zwiazane z systemem regulacji sektora cukru realizuje m.in. Minister Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, ktory przyznaje kwoty produkcyjne poszczegdlnym producentom cukru. Natomiast
producent cukru w ramach umow kontraktacji jest obowiazany dokona¢ rozdzielenia limitu
burakéw cukrowych pomigdzy plantatoréw burakéw cukrowych, ktérzy zostali przypisani do
jego cukrowni.' Od wielu lat bowiem cukrownie nalezace do poszczegélnych producentow
cukru posiadaja statych dostawcéw burakow cukrowych, a przystapienie do umow
kontraktacji na dana kampanie proponowane jest dotychczasowym plantatorom buraka
cukrowego. Jak przyznaje sam skarzony przedsigbiorca, rynek dostawcow buraka zostat
administracyjnie podzielony poprzez przypisanie poszczegdlnych plantatorow do najblizszych
im cukrowni. Kazdy z producentéw cukru wspolpracuje z okreslona grupa dostawcow buraka
cukrowego, przydzielona mu w sposob administracyjny i tylko w odniesieniu do tej grupy
dostawcoéw moze podejmowac dzialania rynkowe, §cisle jednak limitowane przepisami prawa
Unii Europejskiej oraz porozumienia branzowego.

Umowy kontraktacji burakéw cukrowych zawierane przez KSC S.A. z plantatorami sa
umowami krdotkoterminowymi, gdyz dotycza jednej kampanii w danym roku gospodarczym.
W zataczniku nr 1 do Umowy kontraktacji burakow cukrowych na dostawy w kampanii
cukrowniczej 2007/2008 roku znalazly si¢ nastgpujace zapisy (por. § 17 ust. 5 oraz § 18 ust.
5):

W przypadku dostarczenia (przez Plantatora) burakow niezgodnie 7 otrzymanym
harmonogramem, ceny burakow okreslone w § 13 niniejszego zalqcznika zostanq obnizone
0 10 zlotych netto za tone czystych burakow (kara umowna).

W przypadku odebrania przez Producenta Cukru, 7 jego winy, burakow niezgodnie
Z harmonogramem, Producent Cukru zaplaci kare umownq w wysokosci 2 zl netto za tone,
za kaidy dzien zwloki, poczqwszy od siodmego dnia od naruszenia terminu odbioru
wskazanego w harmonogramie, 7 zastrzeieniem § 16 ust. 3 niniejszego zalqcznika.

Na podstawie dowodu z przestuchania swiadkow, w tym przedstawicieli plantatorow,
organ ochrony konkurencji i konsumentéw ustalil, iz tres¢ wzorca umowy kontraktacyjnej
jest kreowana przy wspotudziale przedstawicieli plantatorow. Wstepny projekt wzorca
umowy kontraktacji na kazdy rok przygotowuja stuzby surowcowe, stuzby finansowe oraz
biuro prawne KSC S.A. Nastepnie projekt ten jest przedstawiany wszystkim zwiazkom
plantatorow buraka cukrowego dzialajacych przy KSC S.A., celem zgloszenia ewentualnych
uwag 1 wnioskow. Z projektem wzorca umowy zapoznaje si¢ réwniez Rada Zwiazkow
Plantatorow Buraka Cukrowego przy KSC S.A., tj. organ zalozony z 0séb petiacych funkcje
prezesow zwiazkow plantatorow dziatajacych przy cukrowniach nalezacych do KSC.

Prezes UOKIK ustalit nadto, iz do kampanii 2007/2008 nie bylo we wzorcu umowy
kontraktacji, ktérym postuguje si¢ KSC S.A., zapisOw o karach umownych za nieterminowy

""Por. art. 31 oraz 31b ustawy z dnia 11 marca 2004 r. 0 Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektorych rynkéw
rolnych (t.j.: Dz. U. z2007 r., Nr 231, poz. 1702.).



odbiér burakéw przez producenta. Z inicjatywa zamieszczenia takiego zapisu w umowie
wystapili sami plantatorzy. Autorem zapisu o karze umownej w brzmieniu wyzej
przywotanym jest przedstawiciel plantatorow — Prezes Zwiazku Plantatoréw przy Cukrowni
Malbork. Niniejszy zapis zostal zaakceptowany przez przedstawicieli zwiazkéw plantatorow
buraka cukrowego dzialajacych przy KSC S.A.. W ocenie plantatoréw, niniejszy zapis miat
na celu zdyscyplinowaé skarzonego przedsigbiorcg do terminowego odbioru burakéow z pola
plantatora. Przedstawiciele plantatorow byli zgodni co do tego, ze mozna wprowadzié
odpowiedzialno$¢ skarzonego przedsigbiorcy za nieterminowy odbior burakéw dopiero od 7
dnia, albowiem KSC S.A. - z przyczyn logistycznych - odbiera z pola plantatora nie tylko
buraki objgte harmonogramem, ale wszystkie, ktore tam si¢ znajduja (niezakontraktowane).
W takiej sytuacji moze powsta¢ kilkudniowe opdznienie.

Analogiczny sposob procedowania przyjeto przy opracowywaniu wzorca Umowy
kontraktacji burakéw cukrowych na dostawy w kampanii cukrowniczej w 2010 roku.
W konsekwencji znalazty si¢ w nim zapisy o karach umownych w nastepujacym brzmieniu:

W przypadku dostarczenie burakow (przez Plantatora) niezgodnie 7 otrgymanym
harmonogramem, ceny burakow okreslone w § 4 niniejszego zalqcznika zostanq obnizZone
o rownowartos¢ w zlotych kwoty 0,30 netto euro za tone czystych burakow za kazdy dzien
odstepstwa od harmonogramu (kara umowna).

W przypadku odebrania przez Producenta Cukru, 7 jego winy, burakow niezgodnie
z harmonogramem, Producent Cukru zaplaci kare umownq w wysokosci rownowartosci
w zlotych kwoty 0,30 euro netto za kaidq tone, za kaidy dzien zwloki, poczqwszy od
siodmego dnia od naruszenia terminu odbioru wskazanego w harmonogramie,
z zastrzezeniem § 20 ust. 3 niniejszego zalgcznika.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes UOKIK zwazyl, co nast¢puje:
I. Okreslenie zarzutu

KSC S.A. postawiony zostal zarzut naduzywania pozycji dominujacej na lokalnym
rynku skupu buraka cukrowego z podleglego jej obszaru kontraktacyjnego poprzez
narzucenie plantatorom buraka cukrowego w umowach kontraktacji burakow cukrowych
warunkow skupu wprowadzajacych nieréwne zasady odpowiedzialno$ci stron umowy
w przypadku niezgodnego z harmonogramem dostarczenia/odbioru burakéw cukrowych,
co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

II. Kompetencje organu ochrony konkurencji i konsumentéw do rozstrzygania
niniejszej sprawy

W odniesieniu do zarzutu podniesionego przez skarzonego przedsigbiorceg, w pierwszej
kolejnosci rozwazy¢ nalezy, czy w okolicznos$ciach niniejszej sprawy do sektora produkcji
cukru stosuje si¢ przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W $wietle przepisu art. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jej przepisOw nie
stosuje si¢ ograniczen konkurencji dopuszczonych na podstawie odrgbnych ustaw. Niniejszy
przepis stuzy zatem rozstrzygnigciu kolizji migdzy normami prawnymi zawartymi w tej



ustawie oraz w innych ustawach i wynika z niego zasada, zgodnie z ktora, przepisy ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentdw znajduja zastosowanie do wszystkich rynkow
1 wszystkich dziatajacych na nich przedsigbiorcow, chyba ze ustawa szczeg6lna nakazuje jej
adresatom konkretne zachowania, ktore z punktu widzenia przepisOw ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw nalezatoby uznaé za praktyki ograniczajace konkurencje.’
Generalne wylaczenie zastosowania przepisdw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw
zawiera art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o Agencji Rynku Rolnego i organizacji
niektorych rynkow rolnych (t.j.: Dz. U. z 2007 r., Nr 231, poz. 1702), zgodnie z ktérym do
realizacji mechanizméw Wspdlnej Polityki Rolnej okreslonych w przepisach Unii
Europejskiej nie stosuje si¢ przepisow o ochronie konsumentoéw i1 konkurencji (...). Do
przepisow tych zaliczy¢ niewatpliwe nalezy: Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajace wspolng organizacj¢ rynkéw rolnych oraz przepisy
szczegotowe dotyczace niektorych produktow rolnych (Dz.U.UE.L.07.299.1) oraz
Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 318/2006 z dnia 20 lutego 2006 r. w sprawie wspdlnej
organizacji rynkow w sektorze cukru (Dz.U. UE.L.06.58). Niniejsze rozporzadzenia zawieraja
m. in. regulacje dotyczace: ceny referencyjnej cukru, minimalnej ceny burakdéw, porozumien
migdzybranzowych, produkcji kwotowej, produkcja pozakwotowej. Natomiast warunki
zakupu burakéw zawarte sa w zataczniku II Rozporzadzenia (WE) Nr 318/2006. Niemniej
jednak nie uregulowano w nim zasad odpowiedzialno$ci stron umowy w przypadku
niezgodnego z harmonogramem dostarczenia/odbioru burakow cukrowych. W $wietle
powyzszego - w ocenie Prezesa UOKIK - nie ma przeszkdd, aby przepisy ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow stosowac do tej kwestii, ktora nie jest regulowana przepisami
prawa Unii Europejskiej.’® Jak podkresla sic bowiem w orzecznictwie i doktrynie,
zastosowanie art. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow wymaga wskazania
konkretnego przepisu innej ustawy, z ktorego wynika ,dopuszczalno$¢” ograniczenia
konkurencji.* W braku zatem wyraznych uregulowan w przepisach ustawowych, za ktore
uzna¢ réwniez nalezy wyzej przywolane rozporzadzenia’, stosowanie przepisow ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow nie jest wylaczone, jezeli przepisy innej ustawy (tu:
rozporzadzen) nie normuja zachowania przedsigbiorcow. Nie wystarczy zatem, ze dziatalno$§¢
danej branzy, jak np. sektor cukru, normowana jest przez szczegoOlne przepisy branzowe.
Przepisy prawa antymonopolowego znajduja zastosowanie do dziatalnosci przedsigbiorstw
objetych regulacja we wszystkich tych przypadkach, w ktorych przepisy regulacyjne
pozostawiaja im margines swobody dziatania®, a taka sytuacja miata miejsce w niniejszej
sprawie.

W S$wietle powyzszego, zarzut skarzonego przedsigbiorcy o braku kompetencji organu
ochrony konkurencji i konsumentéw do rozstrzygania niniejszej sprawy uzna¢ nalezy za
bezpodstawny.

> D. Miasik [w:] Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz., T. Skoczny (red.), C.H. Beck,
Warszawa 2009, s. 81.

? Por. takze E. Modzelewska — Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Twigger,
Warszawa 2002, s. 24: Przestrzeganie przez producentow cukru ograniczen wprowadzonych przez organ
administracji rzqdowej nie jest oczywiscie traktowane jako przejaw praktyki ograniczajqcej konkurencje.
Praktykq  moze by¢ natomiast uzgadnianie przez konkurentow cen powyiej poziomu minimalnego lub
ograniczenia produkcji w ramach przyznanego cukrowni limitu —w celu podwyzszenia cen zbytu.

*D. Miasik [w:] Ustawa o ochronie konkurencji (...), s. 83, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11
stycznia 2007r., VI ACa 765/06.

> 7 chwila integracji Polski z Unia Europejska regulacje prawa wspolnotowego — rowniez wspomniane wyzej
rozporzadzenie Rady (WE) — maja bezposrednie zastosowanie w wewngtrznym porzadku prawnym.

8 por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2006r., III SK 15/06.



II1. Naruszenie interesu publicznoprawnego

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy ochrony konkurencji i konkurencji, okreéla ona warunki
rozwoju 1 ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony
interesow  przedsigbiorcow 1 konsumentéw. Podejmujac wigc dziatania okre§lone
w przywotanej ustawie, organ ochrony konkurencji wystgpuje w funkcji rzecznika interesu
publicznego’.

Z wyzej przywotanej klauzuli generalnej wynika, iz podstawa do zastosowania
przepisow ustawy ochronie konkurencji i konsumentow jest ustalenie, ze nastapito naruszenie
interesu publicznego, nie za$ interesu jednostki®, czy tez grupy’. Wspomniany cel ustawy
pozwala przyjac, iz ma ona charakter publiczny i stuzy ochronie ogélnospolecznego interesu,
a co za tym idzie, co do zasady wylacza mozliwo$¢ podejmowania przez organ ochrony
konkurencji dzialan w celu ochrony wytacznie intereséw indywidualnych. Post¢gpowanie
w trybie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ma wigc za swdj przedmiot i cel
ochrong interesu publicznoprawnego.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27
sierpnia 2003r., sygn. akt I CKN 527/01, dane antykonkurencyjne dzialanie przedsigbiorcy
lub przedsigbiorcow traci swoj indywidualny lub grupowy charakter, ,,gdy skutkami dziatan
sprzecznych z przepisami obu ustaw dotknigty zostal szerszy krag uczestnikow rynku, a nie
tylko jeden podmiot, wzglednie gdy dziatania te wywotaly na rynku inne niekorzystne
zjawiska”. W pi$miennictwie podkre$la si¢ natomiast, iz o braku ,,indywidualnego” skutku
zachowania dominanta moze przesadzi¢ w szczegdlnosci fakt powszechnego stosowania
okreslonej praktyki, ktorej nastgpstwami dotknigty juz jest (lub moze zosta¢) szerszy krag
uczestnikow rynku. W takim przypadku decyzja organu ochrony konkurencji w istocie nie
dotyczy indywidualnego sporu migedzy dominantem a kontrahentem. Jest to przyktad tzw.
eksploatacji bezposredniej, czyli sytuacji, w ktorej negatywne (powszechne) nastgpstwa
zachowania dominanta wystepuja (a w szczeg6lnosci) moga wystapi¢ w stosunkach prawnych
laczacych go z innymi podmiotami.'

W niniejszej sprawie postgpowanie dotyczy praktyki producenta cukru polegajacej na
stosowaniu w stosunku do kazdego potencjalnego kontrahenta (plantatora) warunkéw umowy
kontraktacji burakow cukrowych wskazanych w postanowieniu o wszczgeiu niniejszego
postgpowania. Powyzsze warunki mialy charakter powszechny, albowiem zostaty zawarte we
wzorcu umowy kontraktacji, a co za tym idzie dotyczyly ogétu, nieokreslonej z gory liczby
kontrahentéw producenta cukru (plantatorow).

Majac powyzsze na uwadze, Prezes UOKIK uznal, iz w niniejszej sprawie zostat
naruszony interes publiczny.

" Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 4 lipca 2001r., XVII Ama 108/00.

8 Sad Antymonopolowy w wyroku z dnia 3 kwietnia 2002r., XVII Ama 88/01, wyraznie wskazat, iz ,,Celem
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie jest ochrona prywatnoprawnego interesu przedsigbiorcy badz
konsumenta”.

 Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 12 czerwca 2002r., XVII AmA 47/2001.

"9 K. Kohutek, Naruszenie interesu publicznego a naruszenie konkurencji, Pafstwo i Prawo Nr 7/2010, s. 51.



IV. Rynek wlasciwy

Przepis art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw rynek wiasciwy
definiuje jako rynek towardéw, ktore ze wzgledu na swe przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci,
w tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze,
na ktorym, ze wzgledu na rodzaj oraz wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku,
preferencje konsumentow, znaczace roznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki
konkurencji. Powyzsza definicja nakazuje zatem wyznacza¢ rynek wlasciwy w ujeciu
produktowym (towar) oraz w ujeciu geograficznym (terytorium). Rynek w ujeciu
produktowym obejmuje te wszystkie towary, ktore sa uznawane przez konsumentow za
wzajemnie wymienne lub substytucyjne ze wzgledu na ich wlasciwosci, ceny
1 przeznaczenie, przy czym towarem, zgodnie z art. 4 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentdw, sa nie tylko rzeczy, ale m.in. rowniez ustugi.

Analizowana w niniejszym postgpowaniu praktyka KSC S.A. dotyczy umow
kontraktacji buraka cukrowego, z ktérego produkowany jest cukier. Poniewaz sprzedaz
buraka cukrowego nie ma w krotkim okresie substytutow z punktu widzenia jego
producentéw (nie moga si¢ oni przestawi¢ w krotkim okresie na wytwarzanie innego
produktu bez ponoszenia istotnych kosztow), uzna¢ nalezy, iz hipotetyczny monopolistyczny
odbiorca tego produktu mogilby z zyskiem oferowa¢ ceny skupu ponizej poziomu
konkurencyjnego, poniewaz producenci burakéw cukrowych nie dysponowaliby zadna
alternatywa dla sprzedazy swoich produktow witasnie jemu. Tym samym uzasadniona jest
konkluzja, iz w ujgciu produktowym rynek wtasciwy obejmuje skup buraka cukrowego.

Niezbgdnym elementem rynku wlasciwego jest rowniez jego wymiar geograficzny,
oznaczajacy konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktérym warunki konkurencji, majace
zastosowanie do okre$lonych uslug, sa jednakowe dla wszystkich konkurentéw. O zasiggu
tego rynku decyduje fakt, ze obecnie o wyborze cukrowni przesadza przystugujace
plantatorowi prawo do upraw i dostawy, ktoére wiaze plantatora ze wskazana cukrownia.
Producenci cukru przydzielaja plantatorom limit burakéw cukrowych zwany ,,prawem do
uprawy i dostawy”!!, okreslajacy ilo$¢ burakéw, jaka moga oni dostarczy¢ producentowi
w danym roku gospodarczym (,,buraki kwotowe”). Od wielu lat cukrownie nalezace do
poszczegolnych producentow cukru posiadaja staltych dostawcow burakow cukrowych,
a przystapienie do umow kontraktacji na dana kampanie proponowane jest dotychczasowym
plantatorom buraka cukrowego. Plantator nie ma zatem mozliwos$ci wyboru kontrahenta —
producenta cukru, co potwierdza réwniez skarzony przedsigbiorca. Tym samym warunki
konkurencji na rynku wyznaczonym zasi¢giem dziatania KSC S.A. wyznacza ona sama.
Warunki te uzna¢ nalezy za odmienne od warunkow panujacych na innych rynkach lokalnych
z obszaru kontraktacyjnego innych producentéw cukru.'?

' Zgodnie z przepisem art. 31b ust. 3 i 6 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. 0 Agencji Rynku Rolnego i organizacji
niektorych rynkow rolnych (tj.: Dz. U. z 2007 r., Nr 231, poz. 1702) producent cukru jest obowiazany do 20
grudnia roku poprzedzajacego rok gospodarczy dokona¢ rozdzielenia limitu burakoéw cukrowych, ktore
zapewnia wyprodukowanie cukru w wysokos$ci przyznanej producentowi cukru kwoty produkcyjnej cukru,
pomigdzy plantatoréw burakdéw cukrowych i powiadomi¢ ich o tym. Czg$¢ limitu burakow cukrowych okreslona
dla plantatora w wyniku takiego podziatlu, stanowi wielko$¢ przystugujacego plantatorowi prawa do uprawy
i dostawy.

12 Por. Decyzja Prezesa UOKIK Nr DDK-80/09 z dnia 16 listopada 2009r.: Z uwagi na brak jednolitej struktury
polozenia cukrowni w Polsce, a co za tym idzie prowadzenia skupu burakow z obszarow polozonych w roznej
odleglosci od cukrowni, zdaniem zglaszajqcego rynek skupu burakow cukrowych w ujeciu geograficznym moze
by¢ definiowany jako rynek lokalny, Decyzja Prezesa UOKiK Nr RGD 32/2001 z dnia 31 grudnia 2001r.
Podstawowym zZrodlem pozyskania buraka cukrowego sq tradycyjnie juz zwiqzane z danym producentem



W konsekwencji rynkiem wlasciwym w sprawie jest lokalny rynek skupu buraka
cukrowego z podleglego KSC S.A, obszaru kontraktacyjnego.

V. Pozycja rynkowa KSC

Zgodnie z norma wyrazong w art. 9 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentdéw zakazane jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku. Zatem istotne
znaczenie w sprawie ma okreslenie, czy podmiot, przeciwko ktéremu prowadzone jest
postgpowanie antymonopolowe, posiada na rynku taka pozycje. Definicj¢ legalna pojecia
,»pozycja dominujaca” zawiera art. 4 pkt 10 wyzej przywolanej ustawy. Zgodnie z jej trescia
pozycje dominujaca posiada przedsigbiorca, ktory poprzez mozliwos¢ dziatania w znacznym
zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentéw oraz konsumentdw moze zapobiegaé
skutecznej konkurencji na rynku wiasciwym; domniemywa si¢ przy tym, ze przedsigbiorca
ma pozycj¢ dominujaca, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40%.

Jak juz wyzej wspomniano, wytacznie producent cukru jest wlasciwy do zawarcia
umowy kontraktacji na podleglym jemu obszarze kontraktacyjnym. Zarazem buraki cukrowe
uzywane sa w praktyce tylko do produkcji cukru i poza cukrowniami nie znajduja znaczacych
odbiorcéw. W $wietle powyzszego, uzna¢ nalezy, iz KSC posiada pozycje dominujaca na
rynku skupu buraka cukrowego z podleglego jej obszaru kontraktacyjnego, gdyz nie spotyka
si¢ na nim z zadna konkurencja.

VI. Zarzut naruszenia art. 9 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

Przepis art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zawiera og6élny
zakaz naduzywania pozycji dominujacej, ktory precyzuje m.in. jego ust. 2 pkt 1, wskazujac, iz
naduzywanie to polega w szczegolnosci na bezposrednim lub posrednim narzucaniu
nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie wygoérowanych albo razaco niskich, odlegtych
termindéw platnos$ci lub innych warunkow zakupu albo sprzedazy towaré6w. W przepisie tym
wyszczegolniono kilka odrebnych rodzajow praktyk, przy czym kazda z tych praktyk polega
na bezposrednim narzucaniu kontrahentom okreslonych nieuczciwych klauzul umownych. Te
narzucane kontrahentom nieuczciwe umowne klauzule moga mie¢ charakter cenowy (ceny
nieuczciwe, w tym nadmiernie wygoérowane albo razaco niskie) lub  charakter niecenowy
(odlegte terminy ptatnosci lub inne nieuczciwe warunki zakupu albo sprzedazy towardw).
W niniejsze] sprawie analizowana byla kwestia narzucenia warunkow skupu burakéw
cukrowych  wprowadzajacych nierdowne zasady odpowiedzialno$ci stron umowy
w przypadku niezgodnego z harmonogramem dostarczenia/odbioru burakow, a zatem
warunek niecenowy.

Aby zatem — w okoliczno$ciach niniejszej sprawy - uznac praktyke z art. 9 ust. 2 pkt 1
wyzej przywotane] ustawy za ograniczajaca konkurencjg, nalezy stwierdzi¢ taczne istnienie
nastgpujacych przestanek:

1. narzucanie warunkéw umoéw kontrahentowi,

2. nieuczciwy charakter postanowien umowy.13

terytoria kontraktacyjne, uznawane tak przez plantatorow, jak i same cukrownie za wyraznie okreslone
i wyodrebnione od innych obszaréw.

13 Por. M. Szydto, Naduzywanie pozycji dominujqcej w prawie konkurencji, Oficyna a Wolters Kluwer business,
Warszawa 2010 s. 159.



O narzuceniu przez dominujacego przedsigbiorcg kontrahentowi okreslonych
warunkow umowy mozna mowi¢ wtedy, gdy dominujacy przedsigbiorca, dzialajac w sposob
jednostronny i postugujac si¢ przy tym pewna forma (ekonomicznego) przymusu, tworzy dla
swojego kontrahenta sytuacj¢ przymusowa. Réwnocze$nie musi zosta¢ stwierdzone, ze
racjonalny kontrahent tego rodzaju jednostronnych i wprowadzonych w sposob przymusowy
warunkow by nie zaakceptowat.'

Z wyzej poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze dziatania KSC S.A. nie miaty
charakteru jednostronnego. Analizowane w niniejszej decyzji warunki umowy kontraktacji
nie zostaly zatem ustalone przez KSC samodzielnie a przy wspotudziale plantatorow. Jak
podkresla si¢ w doktrynie, nalezy zatozy¢, ze kontrahenci bioracy udzial w grze rynkowej,
zachowuja si¢ racjonalnie. Zgodnie z tymi zalozeniami, jezeli kontrahent przedsigbiorcy
dominujacego na rynku jest w stanie negocjowac tre$¢ umowy to jego samodzielno$¢ nie jest
ograniczona, a co za tym idzie warunki umowy nie s3 mu narzucane.

Z powyzszego wynika zatem, ze w niniejszej sprawie narzucanie warunkéw umowy
nie mialo miejsca, albowiem corocznie wzorzec umowy kontraktacji burakow cukrowych
podlega negocjacjom prowadzonym przez producenta cukru z plantatorami, a konsensus ma
charakter rzeczywisty. Skarzony przedsigbiorca uwzglednia bowiem propozycje negocjacyjne
zglaszane przez zwiazki plantatorow buraka cukrowego, stad nie mozna uzna¢, ze ustalanie
tresci umowy kontraktacji nast¢gpowato jednostronnie i w sposob arbitralny.

Majac na uwadze, iz pierwsza z przestanek nie zostala spelniona, nie ma potrzeby
analizowania drugiej z nich.

Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie nie mozna mowié
0 narzucaniu warunkow umow, o czym stanowi przepis art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Wobec powyzszego, za bezprzedmiotowy uzna¢ nalezy rowniez wniosek skarzonego
przedsigbiorcy o wydanie decyzji zobowiazujacej na podstawie art. 12 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow. W sytuacji bowiem, gdy jedna z przestanek konieczna dla
zaistnienia praktyki ograniczajacej konkurencj¢ nie zostata speilniona, nie mozna mowicé
o uprawdopodobnieniu naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 9 tej ustawy."’

Zgodnie z art. 105 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego w zwiazku z art. 83
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny
stalo si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu
postgpowania. Bezprzedmiotowos¢, czyli brak przedmiotu postgpowania administracyjnego
oznacza bowiem, ze brak ktoregos z elementow materialnego stosunku prawnego
(W niniejszej sprawie brak istotnej przestanki praktyki opisanej w art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentow — narzucenia warunkéw umowy), a wobec tego nie
mozna wyda¢ decyzji zalatwiajacej sprawe przez rozstrzygniecie jej co do istoty.'®
Administracyjna sprawa antymonopolowa powstaje bowiem wowczas, gdy przedsigbiorca

“ Tamze, s. 205.

1> A. Doering, Decyzje zobowigzujace koriczqce postepowania w sprawach dotyczqcych praktyk ograniczajqcych
konkurencje oraz w sprawach dotyczqcych praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow, Monitor
Prawniczy Nr 8/2010 Dodatek, s. 45

1 J. Brokowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa
2008, s. 498.



naruszy ustawowy zakaz stosowania praktyk ograniczajacych konkurencj¢ lub tez, gdy
naruszenie przez niego takiego zakazu zostanie co najmniej uprawdopodobnione. Sprawa ta
staje si¢ przedmiotem postgpowania antymonopolowego i sprowadza si¢ w gruncie rzeczy do
udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy w danym stanie faktycznym organ ochrony
konkurencji jest upowazniony do zastosowania okre$lonej generalno — abstrakcyjnej normy
prawnej wobec $cisle sprecyzowanego podmiotu oraz jaka ma by¢ tre$¢ tego aktu stosowania
prawa, przy zatozeniu, ze wspomniane tutaj ,,zastosowanie” normy prawnej bedzie polegac na
jej konkretyzaciji, czyli na jej przeksztatceniu w norme konkretna i indywidualna.'’

W niniejszej sprawie przestanka umorzenia postgpowania istniata w chwili wszczgcia
postgpowania antymonopolowego i zostata w nim ujawniona.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéow w zwiazku z art. 479% § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 1964r. Nr 43, poz. 296 ze zmian.) — od niniejszej
decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okre¢gowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury
Urze¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Bydgoszczy.

Z up. Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy
Dorota Karczewska

Otrzymuje :

1. Pani Katarzyna Statuch — radca prawny
Krajowa Spotka Cukrowa S.A.

ul. Kraszewskiego 40

87-100 Torun

2.ala

" M. Szydto, Naduzywanie pozycji dominujgcej (...), s. 258-260.
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