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RKT-411/05/02/K/MK

Decyzja nr RKT- 36/2002

Na podstawie art.104 k.p.a., art. 28 ust. 6 oraz art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 15
grudnia 2000r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow (Dz.U. z 2000r. Nr 122, poz.
1319 oraz z 2001r. Nr 110, poz. 1189 1 Nr 154, poz. 1800), w imieniu Prezesa Urzg¢du
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, po rozpatrzeniu odwotania Huty Katowice S.A.
w Dabrowie Gorniczej od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentéw z dnia 01.07.2002r. nr RKT-26/2002, w sprawie nalozenia na w/w
przedsigbiorce kary pienigznej z tytutu niewykonania zgloszenia zamiaru koncentracji,
w wysokosci 17.609,5 PLN (stownie: siedemnascie tysigcy sze$¢set dziewieé zlotych
piecdziesiat groszy), stanowiaca rownowartos¢ 5.000,0 euro, zmienia si¢ zaskarzona
decyzje w czesci dotyczacej wysokosci kary pienigznej w nastgpujacy sposob:

Na podstawie art. 104 k.p.a., art. 28 ust. 6 oraz art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (Dz.U. z 2000r. Nr 122,
poz.1319 oraz z 2001r. Nr 110, poz. 1189 1 Nr 154, poz. 1800), w imieniu Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, naklada si¢ na Hut¢ Katowice S.A. w
Dabrowie Gorniczej karg¢ pienigzna w wysokosci 7.043,8 PLN (stownie: siedem
tysiecy czterdziesci trzy ztote osiemdziesiat groszy), stanowiaca rownowartos¢ 2.000,0
euro, za niewykonanie w terminie obowiazku zgloszenia zamiaru koncentracji o jakiej
mowa w art. 12 ust. 3 pkt 2 w/w ustawy, polegajacej na objeciu przez Pana Krystiana
K. - cztonka Rady Nadzorczej Stalprofil S.A. w Dabrowie Gorniczej, funkcji cztonka
zarzadu konkurujacego przedsigbiorcy tj. Huty Katowice S.A. w Dabrowie Gornicze;j.

Uzasadnienie

W wyniku przeprowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (zwany dalej organem antymonopolowym) badania stanu koncentracji
przemystu hutniczego na terenie dziatalnosci tutejszej delegatury w/w Urzedu,
przeprowadzono rowniez kontrol¢ wykonania przez poszczegdlnych przedsigbiorcow



obowiazku wynikajacego z art. 12 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (Dz.U. z 2000r. Nr 122, poz. 1319 oraz z 2001r. Nr 110,
poz. 1189 1 Nr 154, poz. 1800-zwana dalej ustawa antymonopolow3).

Z analizy przestanych przez Hute Katowice S.A. w Dabrowie Gorniczej
informacji wynikato przypuszczenie, i1z przedsigbiorca ten nie wykonal obowigzku
wynikajacego z art. 12 ust. 3 pkt 2 oraz art. 94 ust. 2 pkt 5 w/w ustawy, tj. nie dopeinit
obowiazku zgloszenia zamiaru koncentracji polegajacej na objeciu funkcji w organie
zarzadzajacym w/w Huty przez osobg pelniaca juz funkcj¢ w organach zarzadzajacych
lub kontrolnych innego, konkurujacego przedsigbiorcy. Mianowicie z analizy
przestanych przez Hut¢ Katowice S.A. informacji wynikalo, iz Pan Krystian K.
pehliacy funkcje¢ cztonka Rady Nadzorczej Stalprofil S.A. w Dabrowie Gorniczej objat
w dniu 30.11.2001r. funkcj¢ Wiceprezesa Zarzadu ds. Finansow w Hucie Katowice
S.A. Tym samym osoba ta objeta funkcj¢ cztonka organu zarzadzajacego albo
kontrolnego u konkurujacego przedsigbiorcy, bez dokonania przez Hute Katowice
S.A. zgloszenia zamiaru w/w koncentracji organowi antymonopolowemu, co byto
naruszeniem obowiazku wynikajacego z art. 12 ust. 3 pkt 2 oraz art. 94 ust. 2 pkt 5
w/W ustawy.

Dlatego tez w dniu 07.03.2002r. zostalo przez organ antymonopolowy na podstawie
art. 99 w/w ustawy wszczgte z urzedu postgpowanie antymonopolowe w sprawie
powyzej opisanej koncentracji. Ponadto tego samego dnia organ antymonopolowy na
podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy, wszczal z urzedu postgpowanie w sprawie
nalozenia na Hut¢ Katowice S.A. w Dabrowie Gorniczej, kary pienigznej za
niewykonanie w terminie obowigzku zgloszenia zamiaru koncentracji o jakiej mowa w
art. 12 ust. 3 pkt 2 w/w ustawy, polegajacej na objeciu przez Pana Krystiana K.-
cztonka Rady Nadzorczej Stalprofil S.A. w Dabrowie Gorniczej, funkcji cztonka
zarzadu konkurujacego przedsigbiorcy tj. Huty Katowice S.A. w Dabrowie Gornicze;j.
W  wyniku przeprowadzonego postgpowania w sprawie koncentracji oraz
postgpowania w sprawie nalozenia kary pienigznej, organ antymonopolowy ustalit, iz
Huta Katowice S.A., w S$wietle uregulowan zawartych w art. 12 i 13 ustawy
antymonopolowe] posiadala obowiazek zgloszenia zamiaru w/w koncentracji
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w terminie 7 dni od dnia
podjecia w dniu 30.11.2001r. uchwaty nr 2 (karta nr 9 str 2) powolujace; Pana
Krystiana K. na stanowisko Wiceprezesa Zarzadu ds. Finansow Huty Katowice S.A.,
czego jednakze nie wykonala.

Dlatego tez decyzja nr RKT-26/2002 z dnia 01.07.2002r. organ antymonopolowy
natozyt na Hute Katowice S.A. kar¢ pienigzna w wysokosci 17.609,5 PLN co
stanowito rownowartos¢ 5.000 euro.

Od w/w decyzji w dniu 18.07.2002r. wptyneto odwotanie Huty Katowice S.A.

W treSci odwolania Huta Katowice S.A. wniosla o zmiang zaskarzonej decyzji w
czesci dotyczacej wysokosci wymiaru kary pienigznej poprzez jej obnizenie do
rownowartosci 1.000 euro. W uzasadnieniu powyzszego wniosku Huta Katowice S.A.
uwaza, ze natozenie kary w wysokos$ci rownowartosci 5.000 euro nie znajduje pelnego
uzasadnienia w okoliczno$ciach sprawy. Zdaniem Huty Katowice S.A., organ
antymonopolowy moze nalozy¢ na przedsigbiorcg, ktory nie wykonuje obowiazku
zgloszenia zamiaru koncentracji, na podstawie art. 101 wust. 1 pkt 1 ustawy
antymonopolowej, karg pieni¢zna w wysokosci rownowartosci od 1.000 do 50.000
euro, jednakze wymiar kary zalezy od uznania organu antymonopolowego. Zdaniem
Huty Katowice S.A., co potwierdza rowniez uzasadnienie decyzji organu



antymonopolowego, dokonanie w/w koncentracji nie spowodowalo umocnienia
posiadanej przez Hute Katowice S.A. pozycji dominujacej na rynku. W zwiazku z tym
zdaniem Huty Katowice S.A., nie odniosta ona korzysci finansowych w wyniku
dokonania tej koncentracji. Ponadto czynnikiem przemawiajacym za obnizeniem kary
pienigznej jest fakt, iz Huta Katowice S.A. po raz pierwszy naruszyla przepisy w/w
ustawy antymonopolowe;.

Dlatego tez biorac rowniez pod uwage bardzo trudna sytuacje¢ finansowa, Huta
Katowice S.A. wniosta o zmniejszenie wymiaru kary do wysokosci rOownowartosci
1.000 euro.

Organ antymonopolowy ustalil i zwazyt co nastgpuje:

Warunkiem koniecznym do natozenia przez organ antymonopolowy na
podstawie art. 101 wust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej kary pieni¢znej na
przedsigbiorcg, jest wykazanie, iz przedsigbiorca ten nie wykonat obowiazku o jakim
mowa w art. 12 tej ustawy. Do powstania obowiazku zgtoszenia Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw zamiaru koncentracji o jakiej mowa w art. 12
ust. 3 pkt 2 konieczne jest spetnienie kumulatywnie nastgpujacych przestanek:

a) taczny obrdt przedsigbiorcow uczestniczacych w koncentracji w roku
obrotowym poprzedzajacym rok zgloszenia musi przekracza¢ rownowartos¢
50 mln euro,

b) zamiar koncentracji nie moze by¢ wylaczony z obowiazku dokonania
zgloszenia Prezesowi Urzedu na podstawie art. 13 pkt 2 ustawy
antymonopolowej co oznacza, iz laczny udzial w rynku przedsigbiorcéw
zamierzajacych dokona¢ koncentracji musi przekroczy¢ 20%.

Ponadto warunkiem niezbgdnym do powstania obowiazku zgloszenia zamiaru
koncentracji organowi antymonopolowemu jest wykazanie, iz przedsigbiorcy, w
ktorych ta sama osoba bedzie cztonkiem organu zarzadzajacego lub kontrolnego sa
konkurentami w rozumieniu art. 4 pkt 10 ustawy antymonopolowe;.

W toku niniejszego postgpowania w sprawie natozenia kary pieni¢znej, organ
antymonopolowy ustalil, co wykazat w decyzji nr RKT-26/2002, iz Huta Katowice
S.A. posiadata obowiazek dokonania zgloszenia zamiaru koncentracji polegajacej na
objeciu przez Pana Krystiana K.-cztonka Rady Nadzorczej Stalprofil S.A. w Dabrowie
Gorniczej, funkeji cztonka zarzadu konkurujacego przedsigbiorcy tj. Huty Katowice
S.A. w Dabrowie Gorniczej. Huta Katowice S.A. w zlozonym odwotaniu nie
kwestionowala ustalen organu antymonopolowego zawartych w decyzji nr RKT-
26/2002.

Glownymi argumentami, przemawiajacymi zdaniem Huty Katowice S.A. za
obnizeniem kary pienigznej z rdwnowartosci 5.000 euro do rownowartosci 1.000 euro,
sa:

- naruszenie przez tego przedsigbiorcg przepisOw ustawy antymonopolowe]

po raz pierwszy,

- fakt, iz dokonanie zamierzonej koncentracji nie spowodowato umocnienia

pozycji dominujacej tego przedsigbiorcy na rynku,

- bardzo trudna sytuacja finansowa tego przedsigbiorcy.



Ponadto Huta Katowice S.A. wskazala, iz biorac pod uwage trudna sytuacje
finansowa tego przedsigbiorcy, wzgledy spoteczne i troske o dobro pracownikow,
uzasadnione jest obnizenie wysokos$ci natozonej kary pieni¢znej.

Po przeanalizowaniu tresci odwotania, organ antymonopolowy podtrzymuje w
catosci swoje ustalenia jakie poczynit w decyzji nr RKT-26/2002, jednakze postanowit
obnizy¢ wysokos$¢ natozonej kary pienigznej na Hute Katowice S.A. Dlatego tez
organ antymonopolowy, postanowit zmieni¢ decyzje nr RKT-26/2002 z dnia
01.07.2002r. w ten sposob, iz obnizyt wysokos¢ kary pienigeznej z 17.609,5 PLN do
7.043,8 PLN, czyli z rdwnowartosci 5.000 euro do rownowartosci 2.000 euro.

Obnizajac wysokos$¢ natozonej decyzja nr RKT-26/2002 kary pienigznej, organ
antymonopolowy kierowal si¢ nast¢pujacymi przestankami.

Jak wynika z tresci decyzji nr RKT-26/2002 (strona 9), przy wymierzaniu kary
pienigznej, organ antymonopolowy wzial pod uwage zar6wno to, iz naruszenie przez
Hute Katowice S.A. przepisow ustawy antymonopolowej, nastapito po raz pierwszy
jak 1 fakt, iz dokonanie zamierzonej koncentracji nie spowodowalo umocnienia
posiadanej przez Hut¢ Katowice S.A. pozycji dominujacej na rynku krajowym
sprzedazy wyrobow hutniczych i na ograniczenie konkurencji na tym rynku.

Ponadto jak wynika z wuzasadnienia decyzji nr RKT-26/2002, organ
antymonopolowy wziat rowniez pod uwage trudna sytuacje finansowa Huty Katowice
S.A. Dlatego tez kara pieni¢zna nalozona decyzja nr RKT-26/2002, zostata ustalona w
wysokosci zblizonej do minimalnej jaka mogiby natozy¢ organ antymonopolowy na
podstawie art.101 ust.1 pkt 1 w/w ustawy, stanowiacej 0,0005% przychodu oraz
0,003% straty netto Huty Katowice S.A. w 2001r.

Tym nie mniej po wptynigciu odwotania Huty Katowice S.A. od decyzji nr
RKT-26/2002, organ antymonopolowy postanowil obnizy¢ wysokos'é pierwotnie
natozonej kary plGIllQZIlGJ, Jednakze do takiej wysokosci aby nie zatracila ona
charakteru prewencyjnego 1 represyjnego czyh byta sanqu Za naruszenie przepisow
ustawy antymonopolowej i1 zapobieglta jej naruszeniu w przysziosSci. Obnizajac
wysokos¢ pierwotnie natozonej kary pienigznej organ antymonopolowy wziat pod
uwage nastepujace okolicznosci:

-utrzymanie kary pienigznej w wysokosci 17.609,5 PLN, moze spowodowac
pogorszenie si¢ sytuacji finansowej tego przedsigbiorcy, gdyz wysokos¢ natozonej
kary stanowi1 0,01% straty netto tego przedsigbiorcy, poniesionej przez Hutg na koniec
II kwartatu 2002r.,

-organ antymonopolowy, oprdcz kary pieni¢znej natozonej decyzja nr RKT-26/2002,
natozyt na tego przedsigbiorcg, druga karg pieni¢zna, rowniez w wysokosci 17.609,5
PLN. Powyzsza kara pienigzna zostata nalozona za objecie przez inna osobg bedaca
cztonkiem Rady Nadzorczej ,,Stalprofil” S.A. funkcji czlonka zarzadu Huty Katowice
S.A.

Ponadto organ antymonopolowy, przy podejmowaniu decyzji o obnizeniu kary
pienigznej wzial pod uwage nie tylko trudna sytuacje ekonomiczna Huty Katowice
S.A. ale 1 wzgledy spoleczne, ktore przemawiaja za tym aby nalozy¢ na tego
przedsigbiorce karg¢ pieni¢zna w mozliwie najnizszej wysokosci. Dlatego tez po
rozpatrzeniu zarzutow odwotania Huty Katowice S.A. od decyzji nr RKT-26/2002,
organ antymonopolowy postanowit obnizy¢ natozona w/w decyzja kar¢ pieniezna z
réwnowartosci 5.000 euro do réwnowarto$ci 2.000 euro.

Po rozpatrzeniu zarzutow odwotania Huty Katowice S.A. od decyzji nr RKT-26/2002,
organ antymonopolowy stanat na stanowisku, iz nie moze obnizy¢ wysokosci kary
pieni¢znej do mozliwie najnizszej wysokosci wynikajacej z art. 101 ust. 1 pkt 1 w/w
ustawy, tj. do wysokosci rownowartosci 1.000 euro. Przemawia za tym fakt, iz Huta
Katowice S.A. jest przedsigbiorca o duzym przychodzie i1 dysponujacym profesjonalna
obstuga prawna, ktora powinna posiada¢ znajomo$¢ przepisOw ustawy
antymonopolowej. Ponadto Huta Katowice S.A. jest jak wykazano w decyzji nr RKT-
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26/2002 przedsigbiorca posiadajacym silna pozycje dominujaca na krajowym rynku
sprzedazy wyrobow hutniczych. Tym samym przedsigbiorcg tego nie mozna traktowac
na roOwni z przedsigbiorcami nie posiadajacymi pozycji dominujacej na rynku, o
niskim przychodzie i nie posiadajacymi profesjonalnej obslugi prawnej. Ponadto
natozenie na Hut¢ Katowice S.A. kary pienigznej w wysokosci minimalnej tj. w
wysokosci rownowartosci 1.000 euro, spowodowatoby, 1z kara w takiej wysokos$ci
zatracitaby swoj charakter represyjny a posiadatby tylko walor prewencyjny. Tym
samym aby kara pienigzna posiadata zarowno charakter prewencyjny jak 1 represyjny,
organ antymonopolowy postanowil o nalozeniu na Hut¢ Katowice S.A. kary
pienig¢znej w wysokos$ci nieco wyzszej od minimalne;.

Biorac powyzsze pod uwage organ antymonopolowy stanat na stanowisku, iz nie moze
obnizy¢ wysokosci natozonej decyzja nr RKT-26/2002 kary pienieznej w wysokosci
rownowartosci 5.000 euro, ponizej rdwnowartosci 2.000 euro.

Dlatego tez organ antymonopolowy orzek} jak w sentencji niniejszej decyzji.

Karg nalezy wplaci¢ na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w NBP
Oddziat Okregowy Warszawa Nr 51101010100078782231000000, w terminie 14 dni
od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, co jest zgodne z art. 105 ust.4 w/w
ustawy.

Od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Antymonopolowego za posrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw Delegatura w Katowicach w terminie dwutygodniowym od dnia
dorgczenia decyzji.

DYREKTOR DELEGATURY
Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw w Katowicach

ALICJA KRAL



