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DECYZJA nr RKR - 14/2001

Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —
Delegatura Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Krakowie

I. Na podstawie art. 11 ust. 1, w zwiazku z art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i 4 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2000 r. Nr 122,
poz. 1319), po przeprowadzeniu na wniosek Spéidzielni Pracy Przemyshi Spozywezego
»Postep”  w Krynicy postepowania antymonopolowego - w imieniu Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - nie stwierdza si¢ stosowania przez Miasto
1 Gmine Uzdrowiskowa Muszyna praktyk ograniczajacych konkurencje, polegajacych
na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku odplatnego udostepniania prawa poboru
wody mineralnej z obszaru gormiczego Muszyna 1T poprzez:

- bezposrednie narzucanie Spétdzielni ,,Postep” nadmiernie wygorowanych oplat za
pobor wody mineralnej z odwiertu P-2 zlokalizowanego na terenie tego obszaru
gomiczego,

- uzaleznianie zawarcia ze Spoéldzielnia ,,Postep” umowy w sprawie poboru wody
mineralnej z odwiertu P-2 zlokalizowanego na terenie tego obszaru gérniczego od
spelnienia innego $wiadczenia, nie majacego rzeczowego ani zZwyczajowego zwiazku
Z przedmiotem umowy — tj. niepodejmowania przez Spétdzielni¢ dziatan majacych
na celu uchylenie koncesji udzielonej Gminie na eksploatacje wéd z tego obszaru
gormiczego.

II. Na podstawie art. 75 powolanej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
— W imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - kosztami
postgpowania antymonopolowego postanawia si¢ obciazy¢ Spétdzielnie Pracy Przemystu
Spozywczego »Lostep” w Krynicy i w zwigzku z tym nakazuje si¢ Spotdzielni
uiszczenie na rzecz Miasta i Gminy Uzdrowiskowej Muszyna kwoty 1.200 zt
(stownie: tysiac dwiescie ) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w Krakowie wplynat
W dniu 19 wrzesnia 2000 r. wniosek Spétdzielni Pracy Przemyshu Spozywezego ,,Postep”
W Krynicy (zwanej dalej »Spoldzielnia”) o wszczecie postgpowania administracyjnego

przeciwko Miastu i Gminie Uzdrowiskowej Muszyna (zwanej dalej ,,Gmina”) pod zarzutem
stosowania praktyk monopolistycznych.
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Spotdzielnia podniosta we wniosku, iz od ponad 30 lat jest producentem wody mineralnej
,Muszynianka” wydobywanej z obszaru gérniczego Muszyna II. W tym celu w 1997 r.
zawarla z Gmina Muszyna - ktéra w 1992 r. uzyskata od Ministra Ochrony Srodowiska
Zasobow Naturalnych i Lesnictwa (obecnie Ministra Srodowiska) koncesje na eksploatacje
wéd z tego obszaru — umowy, na podstawie ktérych wodg tg¢ wydobywa z kilku
zlokalizowanych tam odwiertéw.

W $wietle tych uméw Gmina zezwolila Spétdzielni na pobdér wody mineralnej do celéw
produkcyjnych, w zamian za co Spétdzielnia zobowiazala sig do:

- ponoszenia kosztéw oplaty eksploatacyjnej naliczanej przez Ministra Srodowiska zgodnie
z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 23 sierpnia 1994 r. w sprawie oplat za
dziatalnos¢ prowadzona na podstawie przepisow Prawa geologicznego i gbrniczego
(Dz.U.1994 nr 92 poz. 430) — stawka tej oplaty wynosi 2 % ceny sprzedazy 1 m® kopaliny
wydobytej ze Ztoza,

- partycypowania w kosztach nadzoru sprawowanego przez Uzdrowiskowy Zaktad
Goémiczy w Muszynie — kwota naleznosci naliczana byla w wysokosci 1.000 zt
miesiecznie z zastrzezeniem, iz z dniem 1 stycznia kazdego nastgpnego roku naleznos¢
bedzie waloryzowana o wskaznik wzrostu cen towaréw i ushug konsumpcyjnych,
oglaszany przez Prezesa GUS,

- ponoszenia faktycznych kosztéw zwigzanych z badaniami  specjalistycznymi,
chemicznymi analizami kontrolnymi, analizami bakteriologicznymi oraz kosztéw innych
badan i opracowan, wymaganych przez Okregowy Urzad Gérniczy lub inng instytucje
powotang do nadzoru, a niezbednych dla prowadzonej przez Spotdzielnig¢ dziatalnoci,

- ponoszenia faktycznych kosztow konserwacji, eksploatacji, remontoéw biezacych, srednich
i kapitalnych oraz rekonstrukcji ujecia. SR :

Wg wyliczen Spéldzielni ww. koszty w przeliczeniu na 1 m® wydobywanej wody nie
przekraczaty acznie kwoty 5 zt.

W dniu 23 grudnia 1999 r. Rada Miasta i Gminy Uzdrowiskowej Muszyna podjeta
uchwate nr XIV/132/99, w ktérej ustalita, iz przedsiebiorcy pobierajacy wode z obszaru
gorniczego Muszyna 11 ponosi¢ beda na rzecz Gminy oplaty w wysokos¢ netto 25 zt za 1m’.
Spotdzielnia nie zgodzila si¢ na powyzsza oplatg i jednoczesnie — pismem z dnia 2.03.2000r.
~ wystgpita do Ministra Srodowiska z wnioskiem o uchylenie Gminie koncesji podajac,
iz moze ja posiada¢ jedynie przedsigbiorca gomiczy eksploatujacy wodg na wlasne potrzeby
a Gmina takiej dzialalnosci nie prowadzi, gdyz byloby to sprzeczne z przepisami ustawy
7 dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 1996 r. nr 13, poz. 74 ze zm.).

W dnin 31 marca 2000 r. Rada MiG Muszyna wprowadzita zmiany do poprzedniej
uchwaly z dnia 23.12.1999 r. decydujac w uchwale nr XVII/171/2000, iz oplata za
wydobycie wody winna by¢ negocjowana pomiedzy zainteresowanym przedsigbiorca
a Zarzadem MIG Muszyna i ustalona tak stawka uwzgledniaia bedzie koszty oplaty
eksploatacyijnej oraz z tytulu nadzoru gérniczego, a takze koszty ochrony terenu gorniczego
i obstugi, ktore ponosi Gmina.

Ostatecznie Spotdzielnia doszta z Gming do porozumienia w sprawie wysokosci ceny za
pobér wody z odwiertu ,Eukasz” - 15 Z/m® oraz z odwiertu ,Antoni” - 21,46 Zim’.
Spéidzielnia nie wyrazita natomiast zgody na ceng w wysokosci 15 Z/m® zaproponowang
przez Gmine dla odwiertu P-2, ktéry to odwiert Spoldzielnia sama wykonata i z ktorego
pozyskuje blisko 80 % wody. Zdaniem Spoétdzielni kwota 15 A/m® w przypadku tego
odwiertu jest razaco wygérowana. ~ Ostatecznie strony nie doszly do porozumienia i umowa
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z dnia 1.07.1997 r. dotyczaca odwiertu P-2 zostala Spotdzielni przez Gmine wypowiedziana
W dniu 26.06.2000 1. ze skutkiem na 31.12.2000 r.

Spéldzielnia podniosta réwniez, iz jej dziatania kwestionujace uprawnienia Gminy do
koncesji spotkaly sie ze sprzeciwem ze strony Rady Gminy, ktéra w dniu 31.03.2000 r.
podjeta uchwate nr XVII/ 172/2000, w ktérej zalecita Zarzadowi MiG zweryfikowanie uméw
zawartych ze Spéidzielnia, nie wykluczajac ich rozwigzania. Pismem z dnia 17.08.2000 r.
Gmina zawiadomila Spéidzielnie, iz w przypadku niezaprzestania dziatan Zmierzajacych do
uniewaznienia przyznanej koncesji, bedzie zmuszona zastosowaé si¢ do uchwaly Rady.
Zdaniem Spétdzielni, fakt wypowiedzenia umowy dotyczacej odwiertu P-2, jest skutkiem jej
wystapienia do Ministra Srodowiska z wnioskiem o uniewaznienie przyznanej Gminie
koncesji.

Zdaniem Spétdzielni dziatania Gminy stanowia przejaw praktyk monopolistycznych
polegajacych na ustaleniu wysokiej cen za pobér wody z odwiertu P-2 oraz na rozwiazaniu
umowy dotyczacej tego odwiertu. W przekonaniu Spétdzielni Gmina stosuje takze praktyke
monopolistyczna polegajaca na uzaleznianiy zawarcia umowy sprzedazy tej wody z odwiertu
P-2 od spetnienia przez druga strone innego §wiadczenia nie Zwiazanego z przedmiotem
umowy, tj. od wycofania przez Spétdzielnie wniosku Zlozonego u Ministra Srodowiska
W sprawie uchylenia Gminie koncesii na eksploatacje ztoza.

Na podstawie Wyzej opisanego wniosku organ antymonopolowy podjal czynnosci

wyjasniajace w sprawie. W ramach tych czynnosci Spétdzielnia wyjasnita dodatkowo

(pisma z dnia: 27.10. oraz 16.11.2000 r.), iz Gmina Muszyna jest jedynym w Polsce

posiadaczem koncesji na eksploatacje zt6z wod leczniczych, ktéry sam nie prowadzi
dzialalnosci’ gospodarczej z tym zwiazanej, natomiast prawo do wydobycia wod w celach
produkeyjnych udostepnia odpfatnie innym. Spéldzielnia poinformowata réwniez, iz na
terenie Polski dzialalnogé konkurencyjna prowadzi ok. 200-300 producentéw, ktérzy sg
Jjednoczesnie wiascicielami koncesji i w zwiazku z' tym ponosza wylacznie okreslone
przepisami prawa gérniczego oplaty eksploatacyjne w wysokosci do 3 zi/m>. Zaden z nich
nie ponosi natomiast oplat za pobér wody mineralnej, jak to ma miejsce w przypadku obszaru
gomiczego Muszyna II.

Na podstawie dokonanych ustalefi organ antymonopolowy, pismem z dnia 21.12.2000 r.
(L.dzRKR-504-3 8/2000/JL.-1824/00) - dziatajac na podstawie art. 21 ust. 4 ustawy z dnia
24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesgw
konsumentéw (Dz.U. z 1999 r. pr 52, poz. 547 ze zm.) - poinformowal Spétdzielnie
0 niewszczynaniu postepowania administracyjnego przeciwko Gminie, gdyz ani z zawarty ch
we wniosku informacji, ani z dokonanych w toku postgpowania wyjasniajacego ustalen nie
wynikato, aby naruszane zostaly przepisy ww. ustawy.

Spéldzielnia - korzystajac z uprawnien zawartych w ww. przepisie — swoj wniosek
podtrzymala, w zwiazku z Czym organ antymonopolowy wszczat w dniu 17 stycznia 2001 r.
postgpowanie administracyjne przeciwko Gminie pod zarzutem ewentualnego stosowania
praktyk monopolistycznych polegajacych na: odmowie sprzedazy wody mineralne;
(umozliwienia poboru wody), pobieraniu nadmiernie wygérowanych oplat za pobér te] wody
oraz uzaleznianiu zawarcia umowy od spelnienia przez druga strone innego $wiadczenia nie
zZwiazanego z przedmiotem umowy, tj. naduzycia pozycji dominujacej w sposéb sprzeczny
z art. 5 ust. 1 pkt 4 i 7 oraz art. 7 ust. 1 pkt3 ww. ustawy o przeciwdziataniu (...

: W zwigzku z wejsciem w zycie z dniem 1 kwietnia 2001 r. ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2000 r. Nr 122,
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poz. 1319) zwanej dalej »ustawa o ochronie (...)”, organ antymonopolowy — pismem z dnia
17.04.2001 r. — poinformowat strony, iz postepowanie prowadzone dotychczas na podstawie
ustawy o przeciwdzialaniu (...) kontynuowane bedzie jako postgpowanie antymonopolowe w
sprawie ewentualnego stosowania przez Gming Muszyna praktyk ograniczajacych
konkurencj¢, okreslonych w art. 8 ust. 2 pkt 1 i 4 ustawy o ochronie konkurencji i
konsument4w, polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku wiasciwym
poprzez:

- bezposrednie narzucanie nadmiemie Wy gorowanych oplat za pobér wody mineralnej,

- uzaleznianie zawarcia ze Spéldzielnia umowy sprzedazy wody mineralnej (umozliwienia
poboru wody) od spelnienia innego $wiadczenia, nie majacego rzeczowego ani
zZwyczajowego zwiazku z przedmiotem umowy — tj. niepodejmowania przez Spétdzielnie
dziatatt majacych na celu uchylenie koncesji udzielonej Gminie na eksploatacje wody
leczniczej z obszaru goriczego Muszyna II.

W toku postepowania antymonopolowego oraz poprzedzajacych go czynnosci
wyjasniajacych (pisma z dnia 5.10.2000 r. oraz 1.02., 22.02., 12.03., 22.04.2001 r.) Gmina
zaprzeczyla jakoby stosowala praktyki monopolistyczne. Odnoszae si¢ do rozwiazania
umowy z dnia 1.07.1997 r. dotyczacej odwiertu P-2, podniosta, iz nie byly to dziatania
Jjednostronne, lecz uzgodnione ze Spéldzielniag na — potwierdzonym notatka - spotkaniu
w dniu 21.06.2000 r., na ktérym dyskutowano mozliwosé wypowiedzenia tej umowy.

Za bezpodstawny uznata zarzut Spotdzielni, iz uzaleznia zawarcie umowy od wycofania
wniosku o stwierdzenie niewaznosci koncesji. Zdaniem Gminy wniosek ten nie ma wptywu
~ ani na stan faktyczny, ani na stan prawny sprawy, bowiem podobny wniosek zostat zlozony
takze przez Gmine. Uzdrowiskowg Krynica i oba te wnioski Minister Srodowiska oddalit
decyzjami z dnia 19 i 20 wrzesnia 2000 I.

Gmina powolala sie na wspllne ustalenia z przedsiebiorcami zainteresowanymi
-eksploatacjq obszaru gorniczego Muszyna I podjete jeszeze w czerwen 1992 . (W tym takze
ze Spéldzielnia ,,Postep™), kiedy to uzgodniono, iz nalezy utrzymac jeden obszar gérniczy
Muszyna II i jeden zaklad zajmujacy si¢ obstuga tego obszaru, a umowy dotyczace poboru
wody winny zostad podpisane z podmiotem posiadajacym koncesj¢ na wydobycie.
Gmina podniosta ponadto, iz dziatania Spétdzielni majace na celu uniewaznienie koncesji
spotkaly si¢ ze sprzeciwem takze ze strony innych producentéw wéd mineralnych z tego
obszaru, na dowéd czego przedstawila pismo z dnia 23.03.2000 r. skierowane do Ministra
Srodowiska, w ktérym producenci stwierdzili, iz posiadanie przez Gmine koncesji gwarantuje
kontynuowanie i realizacje zamierzonych zadan inwestycyjnych.

Gmina wyjasnita ponadto, iz zmiana tresci umow w sprawie wydobycia wéd z obszaru
gorniczego Muszyna II wynika z koniecznosci doprowadzenia ich do zgodnodci z wymogami
prawa podatkowego. Urzad Kontroli Skarbowej dotychczasowe umowy uznal bowiem za
umowy darowizny i w zwiazku z tym obciazyt Gmine podatkiem VAT, wraz z zaleglosciami
1 odsetkami za zwloke.

Zdaniem Gminy cena 15 zt za 1 m° wydobywanej wody nie jest Spétdzielni narzucana
lecz wynika z uzgodnionego stanowiska wszystkich przedsigbiorcow wydobywajacych wode
na tym obszarze.

Gmina podniosta, iz Spétdzielnia — na spotkaniu z dniu 12.01.2000 r. - sama okreslila
wartos¢ nakladéw na wydobycie 1 m’ wody na poziomie 11 zt + koszty oplaty
eksploatacyjnej i obstugi goérniczej. Po uzgodnieniu stanowisk z innymi producentami
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Przyjeto ostatecznie propozycje ceny w wysokosci 12,50 zt.m® + oplata eksploafacyjna 4 7
1 koszty zakladu gémiczego, co znalazto potwierdzenie w par. 3 umowy Zaproponowanej
przez samg Spéldzielnie.

Na dawAAd (tmmima wemsalatc

va aowod Umina przetozyla kopig notatki ze spotkania w dniu 12.01.2000 r. oraz umowy
W sprawie wspélpracy (bez daty), jednostronnie podpisanej przez Spéldzielnie. W par. 3 tej
umowy zapisano, iz Spéidzielnia z tytutu eksploatacji odwiertéw P-2, Eukasz i Antoni wnosié
bedzie optate eksploatacyjng i partycypowaé w kosztach Uzdrowiskowego Zaktadu
Gorniczego. Dodatkowo Spéidzielnia zobowiazata sie do wybudowania pijalni i przekazania
Srodkdéw na dziatalnosé sportowa Gminy a taczna wartodé tych naktadéw okreslona zastata
przez Spéldzielni¢ jako iloczyn kwoty 12,50 zb/m3 i przewidywanego poboru wody w 2000 r.

Gmina przediozyla takze dokument ustales koncowych z negocjacji prowadzonych z
pozostalymi przedsiebiorcami pobierajacymi wode z obszaru gorniczego Muszyna II
W dniach 9 i 29 marca 2000 r., (bez udziat Spétdzielni) w ktérym z kolei zapisano, iz cena
wynegocjowana wynosi 15 z/m>. Zdaniem Gminy jest to cena zblizona do propozycji
Spétdzielni z dnia 12.01.2000 r. ,

W przekonaniu Gminy proponowana przez nig cena w wysokosci 15 2 za 1 m® wody nie
jest wysoka, gdyz przy jej zastosowaniu koszt napelnienia 1 butelki (1,5 1), ktéra
Spétdzielnia sprzedaje za 1,10 zt wynosi jedynie 2,5 gr. W ocenie Gminy hurtowa cena
wody ,Muszynianka” jest najwyzsza, gdyz hurtowe ceny pozostalych okolicznych
producentéw wody mineralnej ksztattuja si¢ w przedziale od 0,75 zt do 1,05 zt.

Zdaniem Gminy Spéldzielnia osiaga bardzo wysokie zyski ze sprzedazy wody mineralne;j.
Przedlozyta kopig rachunku strat i zyskéw Spéldzielni, z ktérego wynika, iz rentowno$¢ netto
Spétdzielni w roku 1999 wyniosta ok. 42 %.

Gmina wskazala takze innych koncesjonariuszy, ktérzy odsprzedajq wode mineralna do
rozlewu za ceng wyzsza, niz ona. Sa to: ,,Uzdrowisko Krynica — Zegiestow” 1 ,,Uzdrowisko
Rabka S.A”.

Odnoszac sie do powyzszego Spéldzielnia podniosia (pismo z dnia 3.04.2001 r.),
iz przedlozone przez Gming dokumenty nie stanowig dowodu, jakoby godzila sie na zaplate
ceny 15 z¥/m>. Zdaniem Spotdzielni tres¢ notatki z dnia 12.01.2000 r. nie odnosi sie do
odwiertu P-2 lecz pozostatych yjed.

Spétdzielnia podniosta, iz stawka 12,50 zt Zaproponowana przez nia w par. 3 projektu
umowy, dotyczy jedynie sposobu rozliczenia budowy pijalni wéd i kosztéw sponsorowania
dziatalnosci sportowe;.

W ocenie Spoidzielni nie ma znaczenia w sprawie, jaka cze$¢ w cenie zbytu wody
stanowia dla niej koszty pozyskania wody, istotne natomiast jest to, iz Gmina - proponujac
cene 15 zt/m” - podwyzszyta ja 3 krotnie.

W toku postepowania Gmina - na Zadanie organu antymonopolowego - udzielila
informacji na temat ponoszonych przez nia kosztéw zwiazanych z eksploatacjg ujecia P-2
1 uzyskiwanych z tego tytutu wplywéw w roku 2000 (j. wowezas, gdy obowiazywata umowa
ze Spéldzielnia z dnia 1.07.1997 r.) oraz kosztéw i wplywéw prognozowanych na 2001 r.,
przy zalozeniu, iz Spéldzielnia zgodzilaby si¢ na cene w wysokosci 15 zt/m>. I tak:

- W roku 2000 wplywy wyniosly lacznie 93.530 zt, w tym 78.110 zt z tytulu opfaty
eksploatacyjnej oraz 15420 2z z tytulu partycypacji w kosztach utrzymania
Uzdrowiskowego Zakladu Gorniczego. W tym samym czasie koszty zwiazane z obstuga
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ujecia P-2 wyniosly lacznie 815.849 zl, w tym 348.780 zi, z tytulu podatku VAT
ustalonego przez Urzad Kontroli Skarbowej, ktéry zdaniem Gminy nalezato doliczy¢ do

+onh 1 A
tych KoSziow.

- przewidywane wplywy w roku 2001 r. przy cenie 15 zl/ m’ i podobnym rocznym
wydobyciu Spétdzielni jak w 2000 r., tj. 33.762 m°> moglyby wynie$¢ ok. 506.440 zt.
natomiast koszty 807.453 zi.

Spétdzielnia zakwestionowala powyzsze liczby (pismo z dnia 3.04.2001 r.), stwierdzajac,
iz Gmina wielokrotnie zanizyta wielko$é wptywéw a w kosztach uwzglednita nie tylko te,
ktore zwiazane sa z eksploatacja wod mineralnych ale i wszystkie inne zwigzane z ochrong
$rodowiska, jak np. budowa kanalizacji. Ostatecznie jednak Spoéidzielnia ponownie
podkreslila, iz w sprawie nie maja znaczenia relacje kosztéw i wplywow Gminy, a 3 krotny
wzrost ceny. '

Jednoczesnie — na zadanie organu antymonopolowego - Spéldzielnia podata, iz w 2000 r.
sredni koszt uzyskania 1 m® wody z odwiertu P-2 wyniést 6,19 zt natomiast gdyby zostala
przyjeta propozycja ceny w wysokosci 15 zt/m® koszt ten wzréstby w 2001 r. do 16,68 zt/m’.
Tym samym udziat kosztu uzyskania wody w cenie, za jaka Spétdzielnia sprzedaje t¢ wodg
(w cenie zbytu) wynoszace] 670,40 zi/ m® (j. ok. 1,00 zt za butelke 1,5 L) wazrdstby
20,92 % w2000r. do249% w2001r., tj.o ok.270 %.

W toku postepowania organ antymonopolowy przeprowadzit ankiete, ktéra  objat

- konkurentéw Spoéidzielni, tj. przedsigbiorcow prowadzacych dziatalnos¢ polegajaca na
‘wydobyciu, butelkowaniu oraz sprzedazy wod mineralnych. Ankiety zostaty skierowane do

4 przedsiebiorcow wydobywajacych wodg z obszaru goérniczego Muszyna I oraz
4 przedsiebiorcéw zlokalizowanych w innych rejonach Polski a wskazanych przez
Spéldzielnig jako najwieksi producenci wody mineralne;j.

Odpowiadajac na ankiete przedsiebiorcy wydobywajacy wodg z obszaru goérniczego

“Muszyna II stwierdzili, iz wprowadzenie przez Gming ceny w wysokosei 15 Z¥/m’ bylo dla

nich korzystne, gdyz juz wczesniej ptacili ceng w wysokosci 25 z/m® na podstawie uchwaty
Rady Gminy Muszyna z dnia 23.12.1999 r. ‘

Ankieta przeprowadzona wéréd 4 najwiekszych producentéw wod mineralnych z innych
regionéw Polski (Nateczowianka Sp. z 0.0. w Nateczowie, Multico Sp. z 0.0. W Warszawie,
Piwniczanka - Spéidzielnia Pracy w Piwnicznej i Uzdrowisko Wysowa S.A. w Wysowej)
potwierdzita wyjasnienia Spéldzielni, iz zaden z nich wody nie kupuje, gdyz sam jest
posiadaczem koncesji na eksploatacje zl6z (3 przedsigbiorcéw) lub tez udzielono mu
pozwolenia wodnoprawnego na eksploatacj¢ wéd podziemnych zlokalizowanych na wlasnym
terenie (1 przedsiebiorca). Zaden z ankietowanych przedsigbiorcow nie udostepnia zi6z
innym przedsiebiorcom ani wody z tych zk6z nie odsprzedaje w celach gospodarczych.

Informacje na temat kosztéw ponoszonych przez tych przedsigbiorcow oraz wyniki
ankiety przeprowadzonej przez organ antymonopolowy wsréd 2 wskazanych przez Gming
uzdrowisk, ktére posiadaja koncesje i wode odsprzedaja zawarto W dalszej czegdci
uzasadnienia decyzji.

W pismie z dnia 18.04.2001 r. dostarczonym organowi antymonopolowemu po
zakohczeniu czynnosci dowodowych Spétdzielnia zazadala, aby Gmina przedtozyla
uzasadnienie wzrostu ceny wody z odwiertu P-2 oraz jej kalkulacje, a takze by wskazala
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podstawe prawng zadania od Spéldzielni cofnigcia wniosku o stwierdzenie niewaznosci
konces;ji oraz Przyczyn uzalezniania dostaw wody z tego odwiertu

Z kolei pismem z dnia 11.06.2001r. Gmina poinformowala organ antymonopolowy
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O nowej propozycji Spéidzelni dotyczacej rozliczen z tytuly poboru wody z ujecia P-2.
Gmina przedtozyla kopie pisma z dnia 15.05.2001 I., W ktérym Spéldzielnia zadeklarowata,
iz ponosié bedzie oplate w wysokosci 5 zi/m> wody, a ponadto przekaze na rzecy Gminy
darowizénq celowg stanowiaca iloczyn wielkodci poboru wody z tego odwierty j stawki
10 zZt/m”.

Pismem z dnia 16.06.2001 I. Gmina - w terminie Wyznaczonym przez organ
antymonopolowy na podstawie art. 76 ustawy o ochronie (...) — wniosta o zasadzenie kosztow
Zastgpstwa procesowego w wysokosci 1.200 zt.,

Spétdzielnia — pismem z dnia 18.06.2001 r. — wniosta o przyznanie kosztow wg norm
przypisanych.

Uwzglgdniajqc przedstawiony stan faktyczny sprawy oraz argumenty stron organ
antymonopolowy zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie (...) zakazuje naduzywania pozycji dominujacej na
rynku whasciwym przez jednego lub kilku przedsiebiorcow.

na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na ich rodzaj i wilasciwosci, istnienie barier dostepu do
rynku, preferencije konsumentéw, Znaczace roznice cen i koszty transportu, panuja zblizone
- warunki konkurencji” - art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie (). ‘

Dziatalnos¢ Spéidzielni polega na wydobywaniu wody mineralnej, butelkowaniu tej
wody a nastepnie sprzedazy na rynku krajowym, na ktérym - jak sama podnosi - dzala
kilkuset konkurentéw. W przeciwienstwie jednak do tych konkurentéw - ktérzy wode do
swojej produkcji wydobywaja ze 716z w ramach posiadanej przez nich koncesji lub
pozwolenia wodnoprawnego - Spétdzielnia i inni przedsigbiorcy zlokalizowani na terenje
obszaru gérniczego Muszyna II, prawo do wydobycia wody mineralnej zmuszeni sa naby¢
odptatnie od Gminy. Ostatecznie zatem produktem, ktérego niniejsza sprawa dotyczy nie
jest woda a $wiadczenie Gminy polegajace na odpfatnym udostepnianiu prawa do jej
wydobycia.

Gmina posiada koncesje na eksploatacje obszaru gomiczego, jednak sama dziatalnoséci
gospodarczej zwiazanej z eksploatacija ztoza nie prowadz i nie jest konkurentem Spdétdzielni.
Celem dziatania Gminy polegajacego na odptatnym udostepnieniu ztoza za ceng — zdaniem

(...), nie jest zatem eliminacja Spéldzielni z rynku sprzedazy wody mineralnej, czy tez
pogorszenie jej konkurencyjno$ci. Dzialanie to moze by¢ zatem oceniane jako ewentualna
praktyka eksploatacyjna (wyzysku partnera rynkowego).

swiadczen uczestnikow umowy.  Przy ocenie kryteriéw ceny nadmiernie Wygorowanej
odchodzi sie jednak od analizy kosztowej, obarczonej w duzej mierze uwarunkowaniamji
subiektywnymi danego Przedsigbiorcy - ktéry ponadto posiada trudne do udowodnienia
mozliwodci wkalkulowania do ceny pozornych kosztéw dziatalnosci - na rzecz bardzie;
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obiektywnych kryteriow poréwnawczych z cenami stosowanymi przez potencjalnych
konkurentéw na innych rynkach geograficznych czy tez osiaganymi przez nich zyskami
(tak: S. Gronowski, Ustawa antymonopolowa, Komentarz, C.H.BECK - Warszawa 1996 —
str. 159 - 161).

Jak sama Spéldzielnia podala, w analizowanej sprawie mamy do czynienia
z pojedynczym w skali kraju przypadkiem, kiedy to gmina — nie prowadzac dzialalnosci
gospodarczej zwiazanej z wydobyciem wéd mineralnych — posiada koncesj¢ na eksploatacje
Zoza i uprawnienie do wydobycia wody odptatnie udostgpnia. Oznacza to, iz w polskich
realiach gospodarczych nie istnieje rynek odplatnego udostepniania przez koncesjonariusza
prawa do wydobycia wod mineralnych przedsigbiorcom prowadzacym dziatalnos¢ w zakresie
rozlewu i sprzedazy wod. ‘

W tym stanie rzeczy nie jest mozliwe przeprowadzenie analizy poréwnawczej wartosci
$wiadczenia wycenionego przez Gming Muszyna na 15 z/m® wydobywanej wody mineralne;
7 wartoscig tego samego $wiadczenia realizowanego przez przedsigbiorcow dziatajacych
w analogicznych warunkach lecz na innych rynkach geograficznych.  Nie jest réwniez
mozliwe ustalenie, jakie ceny obowiazuja powszechnie w stosunkach umownych tego
rodzaju, gdyz poza omawianym przypadkiem umowy takie nie sa zawierane.

Do wlasciwodci organu antymonopolowego nie nalezy ocena, czy posiadanie przez
Gmine koncesji na eksploatacjg zi6z jest zgodne z obowigzujagcym prawem. Nie znajduje
réwniez uzasadnienia, aby organ ten kwestionowat uprawnienia Gminy do osiagania korzysci
ekonomicznych z tytutu odplatnego udostgpniania prawa wydobycia przedsigbiorcom
zajmujacym sie rozlewem wody mineralne;.

- Ustawowym celem organu antymonopolowego jest przeciwdzialanie praktykom
ograniczajacym konkurencje (art. 1 ustawy o ochronie (...)), i w ramach tego przeciwdziatania
~ organ ten wydaje decyzje o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencje i nakazujaca
zaniechania jej stosowania (art. 9 ustawy). : »

Majac powyzsze okolicznodci na uwadze, organ antymonopolowy postanowil zatem
dokonaé oceny, czy i w jakim zakresie dziatania Gminy powoduja istotne ograniczenie lub
pogorszenie konkurencyjnosci Spétdzielni na rynku jej wlagciwym, tj. rynku sprzedazy wody
mineralnej. :

W tym celu organ antymonopolowy wykorzysfak wyniki ankiety przeprowadzonej wsrod
wskazanych przez Gmine uzdrowisk sprzedajacych wode, jak i wskazanych przez
Spétdzielnig najwiekszych producentéw wody mineralnej. I tak:

,Uzdrowisko Rabka” S.A. w minionych latach wode wymagajaca 10 krotnego
rozcieficzenia woda stodka sprzedawalo za ceng 12 Z/m® (w chwili udzielania odpowiedzi
Uzdrowisko nie rozstrzygnelo jeszcze przetargu na zakup wody w roku 2001 i nastepnych).
_Uzdrowisko Krynica — Zegiestow” S.A. wodg do celéw leczniczych (kapiele i kuracja pitna)
sprzedaje za cen¢ netto 18 7t/m°> a do rozlewnictwa za cene netto 122 Zi/m’.

Z kolei koszty netto pozyskania 1 m° wody mineralnej przez wskazanych przez
Spétdzielni¢ konkurentéw na rynku krajowym byly w 2000 r. nastepujace:

- 2,637t -w przypadku przedsigbiorcy posiadajacego koncesje. Kwota te obejmuja lacznie:
oplate eksploatacyjna, koszty nadzoru na eksploatacja ujec, koszty zwiazane z badaniami
specjalistycznymi, koszty konserwacji eksploatacji i remontéw i rekonstrukeji ujeg, nie
uwzglednia natomiast kosztoéw zaktadu rozlewniczego.



- 2707zt -w przypadku przedsigbiorcy posiadajacego koncesje i obejmuje lacznie: optate
eksploatacyjna, ‘koszty nadzoru na eksploatacja ujeg, koszty zwiazane z badaniami
specjalistycznymi, koszty konserwaciji eksploatacji i remontéw ; rekonstrukeji ujeé. Kwota
ta stanowi 4,46 9 ceny zbytu 1 m3 Wyprodukowanej przez tego przedsigbiorce wody
mineralnej, co 0Znacz, iz cena zbytu wody butelkowane; Wynosi w jego przypadku
607 z/1m’ (4. 0,91 7t 7 butelke 1,5 1.).

wod 1 urzadzen wodnych (Dz.U. nr 133, poz. 637 ze zm.). Przedsiebiorca ten wykazat
réwniez koszty w tacznej wysokosci ok, 6.000 zt poniesione w 2000 r. z tytulu analiz
fizyko chemicznych yjecia, badan radiologicznych i analizy sciekéw.

Z powyzszych ustaler wynika, Ze warunki ekonomiczne pozyskania wody mineralnej sa
bardzo  zréznicowane. Podzielajac argumentacje  Spoldzelni, iz wody mineralne
eksploatowane w celach produkcyjnych S& specyficznym towarem, gdyz pozyskiwane
z jednego ujecia nie mogga by¢ zastapione wodg z innego, z uwagi na ich odmienny skiad

chemiczny (pismo Spétdzielni z dnia 27.10.2000 r.) nalezy jednak stwierdzi¢;, iz

gdy cena zakupu wody wynosi 122 zi/m?> (W przypadku kontrahenta ,,Uzdrowiska Krynica -
Zegiestow”).

Co wiecej — zdaniem organu antymonopolowego — wartosé Swiadczenia Zaproponowana
przez Gming byla i jest przez Spétdzielnie akceptowana. Zebrany w sprawie materiat
dowodowy nie potwierdzil bowiem, aby cena 15 zt 2a | m’ wody z ujecia P-2 byla
Spoldzielni narzucona a zatem, nie zostata spetniona Podstawowa przestanka z art. 8 ust. 2

Organ antymonopolowy nie podziela Stanowiska Spétdzielni, iz notatka ze spotkania
producentéw wody w dniu 12.01.2000 r. nie dotyczyta odwierty P-2. Na str. I notatki w pkt
2 zapisano, iz dotyczy ona (cyt.) , uméw za Dobor wody mineralnej z odwiertéw dop celéw
produkcyjnych - obowigzuje od roky 2000”. Z ustalen kofcowych na str. 3 notatki
Jjednoznacznie wynika, iz Spéldzielnia Zaproponowata cen¢ za pobér wody w wysokosci
11 z/m3 + oplata eksploatacyjna i koszty nadzoru gorniczego, nie wskazujac Jednoczesnie,
ktérych odwiertéw propozycja ta dotyczy.
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Ponadto Spéldzielnia - deklarujac rozliczenie za wode pobierana réwniez z ujecia
P-2 naktadami na inwestycje Gminy - W par. 3 proponowanej przez siebie umowy wyliczyla
warto$¢ tych nakladéw jako iloczyn 12,50 7/ m® i przewidywanego poboru wody mineralnej
w roku 2000. Spéldzielnia zobowiazala sig jednoczesnie do wnoszenia oplaty
eksploatacyjnej 1 ponoszenia kosztéw utrzymania Uzdrowiskowego Zaktadu Goérniczego,
ktére to koszty wyniosty w 2000 r. acznie 4,46 Z/m® (rozliczenie kosztow W wyjasnieniach

Spotdzielni z lutego 2001 r. — data wptywu do Delegatury UOKIK: 9.02.2001 1.)

Ostatecznie, takze w pi$mie z dnia 15.05.2001 r. Spéldzielnia zaproponowata Gminie,
iz z tytuhu poboru wody z ujgcia P-2 ponosi¢ bedzie optatg w wysokosci 5 ZA/m’® oraz
przekaze na rzecz Gminy darowizne celowg stanowiaca iloczyn wielkosci poboru wody
7 tego odwiertu i stawki 10 Zh/m’.

W $wietle powyzszego przedmiotem .Sporu i zastrzezef - Spoldzielni nie jest wartosc
$wiadczenia realizowanego przez Gmine, 1. umozliwienie poboru wody z odwiertu P-2 za
cene w wysokosci 15 zt za 1 m°, lecz mozliwych do zastosowania sposobéw rozliczen
i rodzaju uméw z tym zwiazanych i ostatecznie wynikajacych stad rozliczen podatkowych
— mniej lub bardziej korzystnych dla Spotdzielni.

W tym stanie faktycznym - zdaniem organu antymonopolowego - nie zostato
wdowodnione, iz Gmina naduzyla swojej przewagi rynkowej wynikajacej z posiadania
koncesji na eksploatacj¢ obszaru gorniczego Muszyna II poprzez narzucanie Spétdzielni
nadmiernie wygoérowanej ceny za pobor wody z odwiertu P-2, a zatem iz Gmina naruszyla
przepis art. 8 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie (...).

W ocenie organu antymonopolowego dziatania Gminy nie moga by¢ réwniez ocenione
jako odmowa sprzedazy wody z odwiertu P-2, tj. naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy
o przeciwdziataniu (...) - ktory to przepis nie posiada odpowiednika w art. 8 ust. 2 obecnej
ustawy o ochronie (...) - czy tez jako uzaleznianie zawarcia umowy od spelnienia przez druga
strone . innego $wiadczenia, - nie majacego 1ZecZOWego ani ZWyczajowego zwiazku

z przedmiotem umowy, tj. naruszenia art. 8 ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie (...).

W toku postepowania nie dowiedziono bowiem, iz Gmina odméwilaby zawarcia Umowy
dla ujecia P-2, takze wowczas gdyby Spotdzielnia przystala na zaproponowang cene 15 z/m’.
Nie dowiedziono réwniez, iz w przypadku zaakceptowania tej ceny odmowa bylaby przez

meinég kontynuowana az do czasu wycofania wniosku o uchylenie koncesji przez Ministra
Srodowiska.

Dowodu w tym zakresie nie stanowi w szczegblnosei tre$¢ pisma z dnia 17.08.2000 r.,
w ktorym Gmina powiadomila Spéidzielnie, iz w przypadku niezaprzestania dziatan
zmierzajacych do uniewaznienia koncesji, podejmie kroki w kierunku zweryfikowania umow
wigzacych obie strony czy tez ich rozwiazania. Umowa dotyczaca odwiertu P-2 zostala
bowiem wypowiedziana juz w dniu 26 czerwca 2000 r. a umowy dotyczace pozostatych ujec
,JFukasz” i ,Antoni” zawarte pomimo kontynuowania przez Spotdzielni¢ dziatan
skierowanych na uniewaZznienie koncesjii. W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢,
iz wypowiedzenie umowy dotyczacej wylacznie odwiertu P-2 spowodowane byto wylacznie
niezaakceptowaniem przez Spétdzielnig optaty w wysokosei 15 Z/m’.

Art. 8 ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie (...) zawierajacy zakaz zawierania umow wigzanych
ma zastosowanie jedynie do sytuacji, w ktérych wymuszone od kontrahenta $wiadczenie nie
zwigzane z przedmiotem umowy stanowi w zamierzeniu sprawcy tej praktyki odpowiednik
jego $wiadczenia, W calosci lub czesci. W takim wypadku $wiadczenie jednej ze stron —
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cho¢ wymuszone — jest ekwiwalentem $wiadczenia strony drugiej (tak: S.Gronowski, Ustawa
antymonopolowa, Komentarz, C.H BECK Warszawa 1996 str. 143).

W rozpatrywanym przypadku, czynnosé polegajaca na odstapieniu przez Spétdzielnie od
dzialati majacych na celu uchylenie koncesji nie ma cech $wiadczenia dodatkowego o
okreslonej przez Gming wartosci, a zatem przepis art. 8 ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie (...)
nie znajduje tu zastosowania.

Stosownie do tresci art. 75 ustawy o ochronie (...) organ antymonopolowy rozstrzyga
o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postgpowanie.  Art. 69 ww. ustawy stanowi, iz w postgpowaniu wszczetym na wniosek
strona przegrywajaca sprawe jest obowiazana zwrdcié drugiej stronie, na jej zadanie, koszty
niezbegdne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Uwzgledniajac wynik sprawy oraz jej skomplikowany charakter organ antymonopolowy
przyznal Gminie reprezentowanej przez radce prawnego koszty zastgpstwa procesowego
w zadanej wysokosci, tj. w kwocie 1.200 7 - stosownie do tresci par. 20 pkt 2, w zwiazku
zpar. 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie
opfat za czynnosci adwokackie oraz optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. nr 154
poz. 1013 z pézn. zm.).

Majac powyzsze na uwadze, organ antymonopolowy orzekl jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 479% par. 2 k.p.c. od ﬁiniejszej decyzji w zakresie objetym
trescig pkt I sentencji shuzy odwolanie w terminie dwutygodniowym od dnia jej doreczenia.

Zgodnie z art. 479°% par. 1 k.p.c. oraz art. 264 par 2 k.p.a. w zwiazku z art. 80 ustawy
0 ochronie (...) na postanowienie o kosztach w zakresie objetym trescia pkt II sentencji.
stuzy zazZalenie w terminie tygodniowym od dnia jego doreczenia.

Odwotlanie od decyzji oraz zazalenie na postanowienie wnosi si¢ do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Antymonopolowego, za posrednictwem Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Krakowie.

Otrzymuja: _ /
1. Spotdzielnia Pracy Przemyshu Spozywczego ,,Postep”
33-370 Krynica, ul. Kosciuszki 58

2. Miasto i Gmina Uzdrowiskowa Muszyna
33-370 Muszyna, Rynek 32
reprezentowana przez radcg prawnego
Pana Seweryna Glebowskiego
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