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Na podstawie art. 23 e ust. 2 w zwiazku z art. 23 a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jednolity - Dz. U. z 2003r., nr 86, poz.
804 ze zm.) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (Dz. U. nr 18 poz. 172 ze zm.) po
przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw

- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznaje sig, ze:
dziatania Patryka Strzelewicza prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
,»Q-Workshop” z siedziba w Poznaniu, polegajace na niestosowaniu przez przedsigbiorcg
gwarancji ochronnych dla konsumentéw wynikajacych z ustawy z dnia 2 marca 2000r. o
ochronie niektorych praw konsumentéw oraz odpowiedzialnosci za szkodg wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.) oraz ustawy z dnia 18 lipca 2002r. o
swiadczeniu ushug droga elektroniczng (Dz. U. Nr 144, poz. 1204 ze zm.), w tym na nie
informowaniu konsumentéw najpézniej w chwili zlozenia im propozycji zawarcia umowy o:

* imieniu i nazwisku przedsigbiorcy oraz organie, ktory zarejestrowal dzialalno$¢
gospodarcza przedsigbiorcy, a takze o numerze pod ktorym Przedsigbiorca zostat
zarejestrowany ( art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentow
oraz o odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny),

= fakcie, czy podana cena jest wartoscia netto czy brutto (art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy o
ochronie niektérych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny),

= prawie odstapienia od umowy w terminie 10 dni (art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie
niektorych praw konsumentdéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkod¢ wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny),

= terminie w jakim oferta lub informacja o cenie maja charakter wiazacy (art. 9 ust. 1
pkt 8 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za
szkode¢ wyrzadzong przez produkt niebezpieczny),

= miejscu 1 sposobie skladania reklamacji (art. 9 ust. 1 pkt 10 ustawy o ochronie
niektorych praw konsumentdéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkod¢ wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny)

oraz na nie zamieszczeniu na stronie internetowej regulaminu $wiadczenia ushug droga
elektroniczna, ktory zawieratby informacje wskazane w art. 8 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r.
o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna
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stanowia praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art.
23a ust. 2 ustawy, polegajaca na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej 1 pelnej informacji

oraz stwierdza sig, iz:

Patryk Strzelewicz prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Q — Workshop” z
siedziba w Poznaniu zaniechal stosowania w/w praktyki.

Uzasadnienie

Patryk Strzelewicz, zwany dalej ,,Przedsigbiorca”, na podstawie wpisu do ewidencji
dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta Poznania nr 35316/2004/S,
prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Q — Workshop”. Przedmiotem dziatalnos$ci
Przedsigbiorcy jest migdzy innymi sprzedaz towaréw za posrednictwem witryny internetowej
www.pl.q-workshop.com.

Zasada funkcjonowania Przedsigbiorcy w ramach w/w dzialalnos$ci jest sktadanie oferty
zawarcia umowy sprzedazy droga elektroniczna i przyjmowanie zaméwien na konkretne
towary droga elektroniczna.

Umowy zawierane bez jednoczesnej obecnosci obu stron, przy wykorzystaniu srodkow
porozumiewania na odlegltos$¢, podlegaja rezimowi ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie
niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.) zwanej dalej ustawa o ochronie
niektorych praw konsumentéw oraz ustawy z dnia 18 lipca 2002r. o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng (Dz. U. Nr 144 poz. 1204).

Dnia 12 stycznia 2005 r., Prezes Urzg¢du wszczal z urzedu, na podstawie art. 44 ust. 1 w
zwiazku z art. 23a ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, postgpowanie w
sprawie stosowania przez Przedsigbiorc¢ praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw, polegajacych na naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej 1 petnej informacji.

Przedsigbiorca nie podawal na stronie internetowej informacji o swoim imieniu i
nazwisku, a jedynie wskazywat nazwe pod ktéra swoja dziatalnos¢ gospodarcza prowadzi —
»Q - Workshop”. Przedsigbiorca nie podawal rowniez organu, ktory zarejestrowal
prowadzona przez niego dziatalno$¢ gospodarcza, ani numeru pod ktérym dziatalno$¢ zostata
zarejestrowana. Na stronie internetowej prowadzonej przez Przedsigbiorcg¢ nie byt
zamieszony regulamin $wiadczenia ustug droga elektroniczna okreslony w art. 8 ust. 1 pkt 1
ustawy o $wiadczeniu ushug droga elektroniczna. Konsumenci nie byli takze informowani
przez Przedsigbiorce o fakcie, czy podawana cena jest warto$cia netto, czy brutto, ani o
przystugujacym im prawie do odstgpienia od umowy w terminie 10 dni. Przedsigbiorca nie
informowat ponadto o terminie w jakim oferta lub informacja o cenie maja charakter wiazacy,
a takze nie wskazywal miejsca i sposobu sktadania reklamacji.

W pismie z dnia 21 stycznia 2005r., ktére wplyngto do Urzedu 1 lutego 2005r.,
Przedsigbiorca poinformowatl, iz na prowadzonej prze niego witrynie internetowej zostaty
dokonane odpowiednie zmiany.

W dniu 3 lutego 2005 roku na podstawie art. 292 kpc w zw. z art. 81 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentdw dokonano ogledzin witryny internetowej www.pl.q-
workshop.com 1 ustalono, iz Przedsigbiorca zamiescit na witrynie swoje imi¢ i nazwisko oraz
nazwe¢ organu, ktory zarejestrowat prowadzong przez niego dziatalno$¢ gospodarcza wraz z



numerem pod ktorym dziatalno$¢ zostata zarejestrowana. Przedsigbiorca doprecyzowatl, iz
wszystkie ceny produktow sa cenami brutto oraz okreslit termin w jakim oferta i informacja o
cenie maja charakter wiazacy. Przedsigbiorca wskazal réwniez, iz konsumentom przystuguje
prawo do odstapienia od umowy w terminie 10 dni od dnia wydania towaru. Ponadto
sprecyzowano miejsce i sposob sktadania reklamacji oraz czas ich rozpatrywania.

Zgodnie z zasada wyrazona w art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2000 Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.),
pismem z dnia 18 lutego 2005r, dorgczonym w dniu 21 lutego 2005r. Przedsigbiorca zostat
poinformowany o mozliwosci zapoznania si¢ z materialem dowodowym zgromadzonym w
aktach sprawy. W wyznaczonym terminie Przedsigbiorca nie skorzystat z w/w uprawnienia.

Prezes Urze¢du zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, przez
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne
dzialanie przedsigbiorcy. Stwierdzenie istnienia przedmiotowej praktyki wymaga spetnienia
dwoch przestanek: bezprawnosci dziatania i naruszenia zbiorowego interesu konsumentow.
»Zblorowe interesy konsumentdw” to prawa nieograniczonej liczby konsumentéw, nie
stanowia przy tym sumy indywidualnych interesow dajacych si¢ okresli¢, nawet licznej,
grupy konsumentow.

W art. 23a ust. 2 ww. ustawy zamieszczono przykladowe wyliczenia praktyk
zakazanych przez ustawodawcg. Katalog ten nawiazuje migdzy innymi do czyndéw
nieuczciwe] konkurencji, stosowania klauzul wpisanych do rejestru niedozwolonych
postanowien umownych oraz szeroko ujmowanego przyshugujacego konsumentowi prawa do
informacji.

Bezprawnos¢, do ktorej odwoluje si¢ ustawodawca, oznacza sprzeczno$¢ z prawem, a
takze z zasadami wspoélzycia spotecznego oraz z dobrymi obyczajami. Stanowisko takie
znajduje oparcie w uzasadnieniu projektu rzadowego ustawy nowelizacyjnej z dnia 5 lipca
2002r. (Dz. U. nr 129, poz. 1102), ktora wprowadzita do ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentoéw przepisy regulujace postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, zgodnie z ktérym ,,same przepisy art. 23a — 23d ustawy nie reguluja
konstrukcji bezprawnos$ci dziatan przedsigbiorcy. Dziatania te moga okaza¢ si¢ bezprawne w
razie ustalenia, ze doszto do naruszenia przepisow innych ustaw, ale takze zasad wspoétzycia
spotecznego i dobrych obyczajow.”

W odniesieniu do dziatan Przedsigbiorcy, polegajacych na obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, ich bezprawno$¢ mozna wywiez¢
zarOWno z przepisOw ustawy o ochronie niektorych praw konsumentdw oraz ustawy o
Swiadczeniu ustug droga elektroniczna, jak 1 z zasad wspotzycia spotecznego oraz z dobrych
obyczajow obowiazujacych przedsigbiorcg w obrocie konsumenckim.

Obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, o
ktorym mowa w art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, stanowi jedna
z generalnych zasad prawa umow. Zasada ta wynika z obowiazku lojalnego kontraktowania,
ktory mozna wyprowadzi¢ m.in. z tresci art. 354 k.c. Wymaga podkreslenia, iz kryteria
stuszno$ci  kontraktowej doznaja szczegélnego zaostrzenia w przypadku obrotu
konsumenckiego, uwzgledniajac postulat ochrony stabszej strony umowy. Konsumentom,
ktorych pozbawia sig¢ dostgpu do informacji i wiedzy, w sposob istotny ogranicza si¢ wolno$¢
podejmowania $wiadomych decyzji rynkowych. Obowiazek informowania obejmuje kazde
stadium kontraktowe. Uczciwo$¢ obrotu nakazuje ponadto udostepnienie konsumentom
wszystkich tych informacji, ktore sa niezb¢dne dla dokonania §wiadomego, opartego na



prawdziwych, rzetelnych i pelnych informacjach wyboru, co do zwiazania si¢ okreslonym
kontraktem.

Obowiazek przedsigbiorcy w zakresie udzielania informacji nabiera szczegodlnego
znaczenia w przypadku uméw zawieranych na odlegtos¢. Niebezpieczenstwa zwigzane z
brakiem jednoczesnej obecnosci kontrahentdéw polegaja na utrudnieniu partycypacji
konsumenta we wspotpracy kontraktowej, utrudnieniu zapoznania si¢ z przedmiotem
Swiadczenia, a takze na utrudnieniu realizacji odpowiedzialno$ci za niewykonanie
(nienalezyte wykonanie) umowy.

Szeroko ujety obowiazek informacyjny jest jednym z filarow ochronnego rezimu
umowy zawieranej na odlegtos¢. Udzielanie informacji przez przedsigbiorcg powinno
nastegpowaé w sposob nieprzymuszony, samorzutnie, nie za§ ogranicza¢ si¢ do umozliwiania
konsumentowi jej uzyskania, w razie inicjatywy konsumenta.' Momentem granicznym
udzielenia konsumentowi informacji jest zlozenie propozycji zawarcia umowy. W ,handlu
elektronicznym” nastgpuje to przez podanie tych informacji w witrynie internetowej, w taki
sposob, ze kazdy moze si¢ z nimi zapoznaé, sa bowiem one integralna czescia informacji
handlowej sensu stricto albo samej oferty.

Przedsigbiorca nie podawal na stronie internetowej informacji o swoim imieniu i
nazwisku, a jedynie wskazywat nazwe pod ktéra swoja dziatalno§¢ gospodarcza prowadzi -
»Q - Workshop”. Zgodnie z art. 432 kc przedsigbiorca dziala pod firma, natomiast firma
osoby fizycznej jest jej imi¢ 1 nazwisko, co nie wyklucza wilaczenia do firmy dowolnie
obranych okreslen (art. 43* kc). Bezprawno$¢ dziatania Przedsigbiorcy w tym przypadku
polegata na naruszeniu przepisu art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie niektorych praw
konsumentow.

W ocenie Prezesa Urzedu, powyzsze dziatanie nalezy kwalifikowac jako praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow polegajaca na naruszaniu obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 petnej informacji. Naruszenie zbiorowych interesow
konsumentow w tym przypadku bylo oczywiste, gdyz brak tych informacji mogt
uniemozliwiaé, a juz z pewnos$cia znacznie utrudnia¢ konsumentom realizacj¢ ich praw,
zwigzanych na przyklad z wnoszeniem przeciwko Przedsigbiorcy pozwu. W takiej sytuacji
konieczne jest bowiem prawidtowe oznaczenie pozwanego. Dodatkowo Przedsigbiorca nie
wskazujac organu, ktory zarejestrowal prowadzona przez niego dzialalno$¢ gospodarcza oraz
nie podajac numeru, pod ktérym dziatalno$¢ ta zostata zarejestrowana, uniemozliwiat
konsumentom uzyskanie pelnej informacji zawartej we wpisie do ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej, w tym informacji o imieniu i nazwisku Przedsigbiorcy.

Na stronie internetowej prowadzonej przez Przedsigbiorcg¢ nie byto informacji, czy
podana cena towaru jest wartoscia netto czy brutto. Bezprawno$¢ dziatania Przedsigbiorcy w
tym przypadku polegala na naruszeniu art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie niektoérych praw
konsumentéw. Prezes Urzedu stoi na stanowisku, ze powyzsze dziatania nalezalo uzna¢ za
naruszajace interesy konsumentow, gdyz informacje powinny by¢ przez Przedsigbiorce
formutowane jednoznacznie, w sposdb zrozumiaty i fatwy do odczytania. Art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 5.07.2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97 z 2001 r., poz. 1050 z p6zn. zm.), okresla,
1Z ceng jest wartos¢ wyrazona w jednostkach pienigeznych, ktora kupujacy jest obowiazany
zaplaci¢ przedsigbiorcy za towar lub uslugg; w cenie uwzglednia si¢ podatek od towarow i
ushug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrgbnych przepisow sprzedaz towaru
(ushugi) podlega obciazeniu podatkiem od towaréw i ustug oraz podatkiem akcyzowym.

Na stronie internetowe] www.pl.g-workshop.com stwierdzono réwniez brak
jednoznacznej informacji o prawie do bezwarunkowego odstapienia od umowy w terminie 10
dni. Stan ten stanowil naruszenie art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie niektorych praw
konsumentoéw, zgodnie z ktorego trescia konsument winien by¢ poinformowany, przy uzyciu

' E. Letowska, Ochrona niektérych praw konsumentow. Komentarz, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2001, str. 57
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srodka porozumiewania si¢ na odleglo$¢, najpoézniej w chwili ztozenia mu propozycji
zawarcia umowy, o prawie odstapienia od umowy w terminie dziesigciu dni, bez podania
przyczyn tego odstapienia. Naruszenie zbiorowych interesow konsumentow bylo w tym
wypadku oczywiste, gdyz nie byli oni w sposob nalezyty informowani o zasadach realizacji
zagwarantowanego im przez prawo, uprawnienia do odstapienia od umowy kupna - sprzedazy
towaru, ktorego cech oraz faktycznej jakos$ci nie mieli mozliwosci oceni¢ w momencie jej
zawierania.

Przedsigbiorca nie informowatl ponadto konsumentéw o terminie w jakim oferta lub
informacja o cenie maja charakter wiazacy. Z uwagi na tres¢ art. 9 ust. 1 pkt 8 ustawy o
ochronie niektorych praw konsumentéw dziatanie takie nalezalo uznaé¢ za niezgodne z
prawem. Rowniez w tym przypadku naruszenie zbiorowych interesOw konsumentéw byto
niewatpliwe, gdyz nie byli oni w sposdb nalezyty informowani o okresie, w ktorym oferta
oraz informacja o cenie utrzymuja wiazacy charakter, co utrudniato im podjecie racjonalne;j
decyzji co do dokonania zakupu.

Przedsigbiorca nie wskazywat takze na miejsce i sposob sktadania reklamacji oraz tryb
postgpowania reklamacyjnego co byto niezgodne z przepisami art. 9 ust. 1 pkt 10 ustawy o
ochronie niektoérych praw konsumentéw oraz art. 8 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 18 lipca 2002r.
o $wiadczeniu uslug droga elektroniczna. Naruszato to zbiorowe interesy konsumentoéw, gdyz
nie byli oni w sposoéb nalezyty informowani o zasadach realizacji ustawowo
zagwarantowanych im uprawnien.

Na stronie internetowej Przedsigbiorcy nie bylo réowniez regulaminu §wiadczenia
ushug droga elektroniczna. Bezprawnos¢ dziatania Przedsigbiorcy polegata w tym wypadku na
naruszeniu dyspozycji art. 8 ust.1 pkt 1 1 2 ustawy o §wiadczeniu ustug droga elektroniczna,
zgodnie z ktorym ustugodawca powinien okresli¢ regulamin i nieodptatnie udostepniaé go
ustugobiorcy przed zawarciem umowy. Naruszenie interesOw konsumentow bylo w tym
wypadku bezsporne, poniewaz nie byli oni nalezycie informowani o sposobie zawierania i
wykonywania umowy.

Do stwierdzenia stosowania przedmiotowych praktyk niezbedne jest wykazanie, iz
bezprawne dziatanie przedsigbiorcy godzace w interes konsumentow dotyczyto tzw.
zbiorowego interesu konsumentow. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem
interesOw nieograniczonej liczby konsumentow, ktéorych nie da si¢ zidentyfikowac tzn.
aktualnych, a zwlaszcza potencjalnych klientow Przedsigbiorcy. Specyfika dziatalno$ci
prowadzonej przez Przedsigbiorce przejawia si¢ m.in. w tym, ze oferta przedstawiona w
Internecie trafia do nieograniczonego kregu konsumentow.

W toku postgpowania ustalono, iz Przedsigbiorca zaniechat stosowania w/w praktyk i
dostosowat swoja witryng do wymogéw prawa. Pismem z dnia 21 stycznia 2005r., ktore
wplyngto do Urzedu 1 lutego 2005r., Przedsigbiorca poinformowal, ze dokonat modyfikacji
swojej witryny, nie wskazujac jednoczesnie daty dokonania zmian. Urzad dokonal ogledzin
witryny www.pl.g-workshop.com w dniu 3 lutego 2005r. i nalezy uzna¢, Ze najpdzniej z tym
dniem Przedsigbiorca zaniechat stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow.

Zgodnie z dyspozycja art. 23e ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
jezeli przedsigbiorca zaniechat stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, Prezes Urzedu wydaje decyzjg o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow 1 stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
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Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow w
zwiazku z art. 479 § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przyshuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwoch
tygodni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w Poznaniu.

Z upowaznienia
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Dyrektor Delegatury w Poznaniu
Edward Stawicki

Otrzymuje :
- Patryk Strzelewicz

,»Q — Workshop”
ul. Sieradzka 14/12
60 — 163 Poznan
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